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Bevezetés / KoszOnetnyilvanitis

, Tekintélyes, métert meghalad6 magassigaval, dus tollazata hofehérségével,
melybdl élesen emelkedik ki szirnya feketesége, Idba és csOre ragyogo pirossiga,
nemes tartdsaval és mozgdsaval biiszke és szép jelenség a z6ld mezbben. ...
Megjelenése, viselkedése méltosigteljes. Jardsa lassu, kimért, tartisa egyenes,
reptilése, melyre néhany szokéssel indul, arinylag lassd, de mégis koénnyed és szép,
kiilonésen gyonyoriek a levegbbe rajzolt csigavonalai.”

(Brehm: Az allatok viliga)

A fehér golya a magyar nép kedvelt madara, de szinte egész elterjedési tertiletén szeretik az embe-
rek, kiilonféle hiedelmek kétédnek hozza. Tébb eurdpai nép — példiul a litvin — hozzink hason-
I6an nemzeti madardnak tartja. Még a finn gyerekeket is a golya hozza, pedig arrafelé nem fészkel
a szerencsehoz6 madir, s el6forduldsa is csak alkalmi. Az dtlagemberek mellett az ornitolégusok is
fokozott figyelmet forditottak és forditanak a fehér golyira egész Eurépaban.

A kozkedveltség ellenére a faj dllomdnya erésen lecsokkent, Nyugat-Europa néhany orszi-
gabol kipusztult vagy csak koltséges programokkal sikertilt toredék dllomanyit megmenteni. Jelen-
legi magyarorszdgi dllomanya harmada a mult szizad kézepén tészkel6 pdrok szimdnak.

A fentiek aktualissa teszik, hogy 6sszefoglaljuk a fajrol gytjtott informaciokat és atgondol-
juk vele kapcsolatos teendbinket. A 2001-ben végzett adatgytjtés — amely a madarakat veszélyezteté
villanyoszlopokra és a fészkek allapotira vonatkozott — kordbban nem ismert tényeket is feltart.
Kiilbénésen fontos az Gsszefoglalds abbol a szempontbdl is, hogy utoljira mastél évtizede jelent meg
hasonl6 munka (Jakab 1987 illetve Kirdly 1991). Mindenképpen kételez erre az a hagyomadny is,
amelyet el6deink fehér golydval kapcsolatos szertedgazo munkdja alapozott meg és amely a magyar
ornitologia nemzetkozi elismertségéhez is hozzajarult.

A kiadvany célja, hogy osszefoglalja a fehér golyaval kapcsolatos legfontosabb hazai ismere-
teket, segitséget adjon a faj gyakorlati védelméhez, étleteket nyijtson a megtelepitéshez.

A hazai golyavédelem valamennyi részvevojét lehetetlen név szerint felsorolni. A Maddrtani
Intézet, majd kés6bb a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet altal szervezett felméré-
sekben és a védelmi munkdban t6bb ezren vettek részt a kezdetek oOta.

Felbecstilhetetlen értéki az a segitség, amit a védelmi munkdban az dramszolgaltato villala-
tok nyujtottak a veszélyeztetett fészkek dthelyezésével és a madarak szimara veszélyes kbzépfesziilt-
ségii oszlopok szigetelésével. Uttéré munkit végzett a védokosarak kifejlesztésének terén a Tiszin-
tili Aramszolgiltaté Villalat és a Magyar Villamosmiivek Troszt. A villamos hilézatokon torténd ma-
darvédelmi munka egyik sz6szolo6ja a Magyar Elektrotechnikai Mizeum.

A legutobbi évek fehérgolya-felméréseinek helyi koordindtorai Argai Sdndor (Tata), Balsay
Sandor (Jinossomorja), Bank LiszIl6 (Pécs), Barbicsy Zoltin (Oriszentpéter), Bartha Csaba (Ozd),
Bir6 Csaba (Kecskemét), dr. Bod Péter (Szentes), Boldogh Sindor (Josvaf6), Braun Liszlo (Iklad),
Bukor Zoltan (Zichyjfalu), Czirle Csaba (Biharugra), Drexler Szilird (Salgobdnya), Fenyvesi Liszl6
(Székesfehérvir), Forgach Baldzs (Gyula), Horvith Tibor (Szédliget), Horvith Zoltin (Barcs), Koty-
man LiszIo (Hédmezévasarhely), Langa Jozsef (Salgotarjin), Lisztes Jinos (Kecskemét), Loviszi Pé-
ter (Szeged), Lukdcs Attila (Nyiregyhdza), Megyer Csaba (Zirc), Molndr Istvin Lotdr (Szentendre),
Morocz Attila (Baja), Nagy Karoly (Nyiregyhiza), Nagy Sindor (Dombdvir), Palké Sandor (Zalaeger-
szeg), Polyik Ferenc (Tiszavasviri), Rékdsi Jozsef (Pannonhalma), Serf6z6 Jozsef (Hernidnémeti),
Solti Béla (Rozsaszentmarton), Szabo Balizs (Fonyod), Szabé Tibor (Hort), Szakal Liaszl6 (Debre-
cen), Szelle Erné (Veszprém), Széndsi Valentin (Isaszeg), Szitta Tamds (Eger), Tamds Agnes (Buda-
pest), Toth Miklés (Nyiregyhaza), Urbdan Sindor (Szolnok), Vinyi Robert (Féldes) voltak.

A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet fehérgolya-védelmi programjinak {6 ti-
mogatoja a MOL Rt.

Jelent6s mértékben timogatta a programot a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap (KKA), majd
a Kornyezetvédelmi Alap CélelGirinyzat (KAC), valamint a Kelet- és K6zép-Europai Kérnyezetvédel-
mi Kézpont (Regional Environmental Centre, REC), Csepeli Acélcsé Kft., ESAB Kftt., Ferralpi-Hunga-
ria Kft., Germdn Rt., Média-Mix Koényvkiado, Ozdi Acélmii Rt., Ozdi Finomhengermd Munkis Kift.,
Salgotarjini Acéldarugydr Kft., Trilak Kft.

Koszonettel tartozom a kiadvany Osszedllitisa sordn nyujtott segitségéért Bagyura Jinos-
nak, Bank Ldszlonak, Baranyai Antalnak, Boldogh Sindornak, Fatér Imrének, Fiilop Gyulinak, Ha-
raszthy Laszlonak, Kotyman Liszlonak, dr. Molnar Gyuldnak, Palké Sindornak, Sz€ll Antalnak és Ur-
bin Sdndornak, a villamos hdlézatok maddrvédelmi problémdit leiré fejezet ellenbrzéséért Kirdly
Arpddnak és Orlay Imrének. Kiilonosen sok tandcsot adott és javaslatot tett élete utolsé hénapjai-
ban is Palké Sdndor, akinek tapasztalatait sajnos mar nem kérhetjiik ki.




A fehér golya

A fehér golya (tudomanyos nevén: Ciconia ciconia L.) 100-115 cm magas, 180-220 cm szarnyfeszta-
volsagu gazlémadar. Tollazata fehér, evezGtollai feketék, 1dba és csGre piros. A fiatal madarak csére
fekete, néhany hénapos korukban vilik hasonléva az 6regekéhez. A kifejlett himek testtomege 2,9-
4,4 kg (atlagosan 3,6 kg), a tojoké 2,7-4,0 kg (atlagosan 3,3 kg). Ujjaik tovén kis GiszOhartya van.

A torzsalak (ciconia alfaj) koltGteriilete f6leg Eurépa, de a Brit-szigeteken és az 55. szé-
lességi kortl északra nem fészkel. Szintén fészkel Eszaknyugat-Afrikiban. Kozép-Azsidban kolt az
asiatica alfaj, a Tavol-Keleti boyciana alfaj kipusztultnak tekinthet6 (Cramp & Perrins 1993).

Eredetileg a mocsaras ligeterd6k madara volt. Napjainkra ,bekoltozott” az emberi telepiilé-
sekre, de a nedves teriiletekhez tovabbra is kot6dik. Fészkét hagyomanyosan fiakra, haztetSkre, ké-
ményekre, kazlakra, manapsag tObbnyire villanyoszlopokra, kazinkéményekre, viztornyokra rakja.
Egy fészket akir évtizedekig is hasznalhat, mivel a megfelel6 fészekaljzatok szama kevés és egy
elfoglalt régi fészek tatarozasa kevesebb energiit is igényel egy Uj épitésénél. A fészkek dtmérsije
altalaban 80 cm és 2 m kozott valtozik. Magassaga az elsé évben 20-40 cm, de idGvel akar a 2 métert
is elérheti. Tomege kezdetben 20-30 kg. Az idGs fészkek kozott 1,2 tonna sulyut is taldltak mar. A
fészek agakbol, flicsomokbodl, szénabdl, sasbol stb. késziil. Idénként nylondarabokat, balakot6zd
zsineget is beépitenek a madarak. Bar a fiokik — f6képpen nagyobb korukban — a fészek szélére
allva tritenek, az urilék egy része a fészekbe jut. A sziilémadarak az trulék és a nedvesség feli-
tatdsara folyamatosan fészekanyagot hordanak a fészekbe, ami igy a teljes fiokanevelési idGszak alatt
novekedik (Jakab 1980).

A faj taplalékat foldigilisztak, kétéltlek, halak, hill6k, rigesilok, izeltlabuak, foldon fészke-
16 madarak fi6kai, tojasai adjak. Gyakorlatilag minden ehet6t elfogyaszt, amit meg bir fogni és le bir
nyelni. A széles taplalékspektrumu faj jol kihasznilja a Karpat-medence valtozékony éghajlata miat-
ti évente eltérs taplalékkinalatot. A kontinentalis klima hatasa alatt all6 sziraz idGszakokban izeltlabu-
ak, kiseml6sok szerepelnek étrendjén, a csapadékos idGszakokban megnovekszik a kétélttiek, halak
aranya.

A nyugat-eurdpai dllomany Gibraltiron keresztiil vonul Nyugat- illetve K6zép-afrikai telel6-
teruletére. Kozép- és Kelet-Eurépa fehér golyii a Boszporuszon at Dél-Afrikaig is elrepiilnek telelni,
hasonléan a Koézel-Kelet madaraihoz. Az dzsiai populicié Indidban telel, vagy csak kéborol (Schulz
1994a, 1994b).

A Karpat-medence golyainak tobbsége marcius végén, aprilis elején érkezik vissza fészkel6-
teruletére. A legkorabbi madarak mar marcius elején visszatérhetnek. El§szor a himek jonnek meg,
fészket foglalnak (valészintleg a régebben hasznilt fészkiiket) és elkezdik tatarozni. A tojok par
nappal kés6bb érkeznek. Parkapcsolatuk valoszintleg egy idényre szol.

A fehér golya évente egyszer kolt, de fészekaljinak megsemmisiilése esetén potkoltése
(,sarjukoltése”) lehetséges. A t0jo a tojasokat kétnaponta rakja le, az els6t aprilis végén, mijus ele-
jén. Fészekalja 3-5, ritkdbban 1-2 vagy 6-7 kozotti tojasbodl all. A tojasok 65-82 mm hossztak, 47-56
mm atméréjliek. Tomegik 115 g korili, szinuk fehér. A kotlasi id6 28-34 nap kozott valtozik, mind-
két madar 4l a tojasokon. Ek6zben a tojasok besargulhatnak, beszennyez&dhetnek. A kotlast altala-
ban a masodik tojas lerakasa utin megkezdik, ezért a fiokak nem egyszerre kelnek ki. A fiokak kike-
léskor 70-80 grammosak, kb. 4 hetes korukban illnak fel a fészekben, 8-9 hetes korukban reptilnek
ki (Profus 1991). A kirepiilés utan néhany hétig visszajarnak a fészekbe éjszakazni. A fiokak 2-3 hetes
koriig egy sziilémadar folyamatosan védi, drnyékolja 6ket. A tiplalasban mindkét sziil6 részt vesz.
Az 0sszegyljtott taplalékot a fészek kozepébe oklendezik, amit a fiokak maguk szednek fel. Az eteté-
sek gyakorisiga 1-2 6ra, id6nként vizet is csorgatnak a fiokik csGrébe. Azt is megfigyelték, hogy az
utédokat vizes moha segitségével hiitik (Rékisi & Jakab 1984). Altaliban 2 vagy 3 fidka repiil ki egy
fészekbdl, de az Alf6ldon nem ritka a hat fiokat felnevelS par sem (Jakab 1987).

Koltés utin a madarak csapatokba ver6dnek. A vonulast a fiatalok kezdik meg, néhany ta-
pasztalt madar vezetésével augusztus masodik felében. Az 6regek egy-két héttel késGbb indulnak el
Afrika felé. Az egyedek nagy része augusztus folyaman elvonul Magyarorszag teruletérdl, de szep-
temberben is megfigyelhetSk kisebb vonul6 csapatok. A kelet-eurdpai golyak a Boszporusznil hagy-
jak el kontinensiinket, Torokorszagon atvagva Izraelnél délre fordulnak, majd Afrikdba érve a Nilus
vonalat kovetik. Végcéljuk Dél-Afrika. A vonulds sordn a felszallé meleg levegSaramlatokat kihasznal-
va vitorlaznak, szinte alig repulnek aktivan (Maridn & Traser 1979).

A fiatal golydk tobb mint kétharmada elpusztul harom éves kora megérése el6tt. A madarak
3-5 éves korukban kezdenek el kolteni. A még nem ivarérett madaraknak csak egy része tér vissza
Eur6paba, ahol csapatokba ver6dve toltik a nyarat.

A legidGsebb fehér golya 29 éves volt, amely Németorszagban fészkelt. Magyarorszagon a
leghosszabb éltekort megért golyat fiokaként gylrlizték és 19 év multdn taliltidk meg elpusztulva
(Lovaszi 1997).



A fehér goélya

1. tablazat. A Fold fehérgdlya-dllomanya az 1984. és 1994/95. évi nemzetkozi felmérések alapjan

Orszig Fészkel6pir | FészkelSpir | Viltozis Orszig FészkelGpar| FészkelGpir | Viltozis
1984 1994/95 1984 1994/95

Albéania ? 2 - Lettorszig 6273 10 600 +69%

Algéria ? 2394 + Litvania kb. 10 180 11 124 +9%

Ausztria 319 350 +10% Macedoénia kb. 500 ? ?

Belgium ? - R Magyarorszag 5100 4850 -5%

Belorusszia 10 337 11 807 +14% Marokké ? kb. 5000 ?

Bosznia-Hercegovina kb. 50 ? Moldavia 494 491 +/-

Bulgdria 5422 4227 -22% Németorszig 3371 4063 +21%

Csehorszig 652 800 +23% Olaszorszag* 0 29

Dania 19 6 -68% Oroszorszag ? kb. 8400 +

Dél-Afrika 0 max. 10 Orményorszig 669 ?

Esztorszég 1378 2650 +92% Portugilia 1533 3302 +115%

Franciaorszag* 45 315 Romadnia kb. 5000 kb. 5000 +/-

Gorogorszig kb. 1500 kb. 1500 +/- Spanyolorszig 6753 16 643 +146%

Griizia ? kb. 60 Svijc* 109 167

Hollandia* 5 266 Svédorszag* 0 11

Horvitorszig kb. 1200 kb. 1500 | +25% Szerbia 1177 872 -26%

Irak ? ? Sziria ? néhdny sziz

Iran 2394 2209 -8% Szlovakia 1018 1127 +11%

Izrael ? 13 Szlovénia 138 ?

Kozép-Azsia Torokorszag 15 000-35 000 ?

(C. c. asiatica alfaj) kb. 200 kb 1450 +625% Tunézia kb. 330 Kkb. 350 +6%

Lengyelorszag kb. 30 500 | kb. 40 900 +34% Ukrajna kb. 14 762 | kb. 17 500 +19%

(Jelmagyardzat: ?: nem volt felmérés; +: csak a névekedés ténye ismert; -: csak a cs6kkenés ténye ismert;
+/-: nem viltozott jelentSsen; *: visszatelepitési program) Forrds: Schulz 1999

Vildgillomanyat 1984-ben 130 ezer parra, 1994-ben 160 ezer parra becsulték (1. tablizat).
Az eurdpai dllominy 85%-a Kelet-, 15%-a Nyugat-Eurépdban kolt (Schulz 1999). A szizad folyaman
illomanya dramaian megfogyatkozott, elsésorban a nyugati tertileteken. Ennek oka a madarak sza-
mara ott kedvezGtlenebb foldmiivelési modszerek hasznalata (Schulz 1994a, 1994b), valamint a
Gibraltar felé vonul6 golyakat észak-nyugat-afrikai telelGteriileteiken sijté szarazsag (Kanyamibwa
et al. 1993). Tobb orszagbdl kipusztult, a kipusztulds szélén van dllomanya vagy csak koltséges visz-
szatelepitési akcidkkal sikertlt toredék dllomanyat megmenteni (Svédorszag, Dania, Hollandia, Bel-
gium, Svijc). Utdbbi visszatelepitések eredménye kétséges, a felnevelt és ,visszavaditott” fiatalok u-
gyanis nem vonulnak és fiokaszamuk is nagyon alacsony, példaul Hollandidban alig éri el az 1 fi6-
ka/fészek értéket (Schulz 1999).




Goélyafelmérések

A felmérések modszerei

Modszertiket és kivitelezésiiket tekintve az 1958 és 1989 kozotti felmérések gyakorlatilag megegyez-
tek. Két forrasbdl érkeztek be adatok: egyrészr6l a Magyar Posta kézbesit6i hilézata, masrészrol a fel-
kért madarbaratok, erdészetek, vadasztarsasigok, iskolai biologiai szakkorok szolgaltattak az adato-
kat. 1974-es megalakuldsa utin a Magyar Madartani Egyesiilet, a késGbbi Magyar Madartani és Termé-
szetvédelmi Egyesiilet (MME) tagjai kapcsolodtak be aktivan a felmérésbe (Jakab 1987).

A postisok leegyszerdisitett kérdGiveket kaptak, melyek a Postatigyi Ertesité szimaiban je-
lentek meg. Ezekkel a lapokkal a kézbesitGi korzetben taldlhat6 Osszes lakott és lakatlan golyafészek
szamit, tartOaljzatit, valamint az ezekbdl kirepilt fiokik 6sszpéldanyszamat adtik meg. Ez a csoport
szolgaltatta az adatok 40-60%-at, tehat — f6leg a korabbi felméréseknél — kozremiikodésiik nélkii-
16zhetetlen volt. A masik hal6zat minden fészekrdl kiilon kérdbivet toltott ki, melyen a kovetkezd
adatokat szerepeltették: fészek pontos helye (,,cime”), tartdaljzata, lakottsaga, a fészek kora, fiokak
szama, elpusztult golyadk, egyéb megjegyzések.

Az 1994. és 1999. évi felmérés kivitelezése eltért a korabbiaktol: az orszag golyaillomanyat
teljes egészében a MME tagjai mérték fel, egyes nemzeti parkok terileti munkatarsainak kézremd-
kodésével. A korabbi gyakorlattal ellentétben tehat a postasok tObbek altal vitatott mindségi adatai
nem keriltek bele a felmérésbe. Az itt és a ,koztes” években hasznalt felmérSlap kérdéseit tekintve
megegyezett a korabbi teljes felmér6Slappal, egyediili tobbletként a fészek UTM-kbdja szerepelt.
2001-ben a fészket tart6 villanyoszlopok és a fészektartdk tulajdonsigaira valamint a fészkek koze-
Iében talalhat6, madarak szamara veszélyes villanyoszlopokra vonatkozé kérdéseket is tartalmazott
a felmérdlap.

Golyafelmérés a gyakorlatban

Az adatgytjtés a védelmi munka alapjat képez6 tevékenység, ezért a lehets legnagyobb pontossag-
gal kell elvégezni. Az adatok Osszehasonlithatdsidga miatt az egységes felmérési modszerek hasznila-
ta is kiemelt fontossagu.

A legalapvetSbb adatsor a golyafészkek listdja. Ezt az év barmely szakdban 6ssze lehet allita-
ni. A fészkek lakottsaga, valamint a koltési siker csak a fidkanevelés idGszakiban allapithaté meg,
ezért célszerd a felméréseket ilyenkorra id6ziteni. A fiokaszam biztonsigosan akkor dllapithaté meg,
amikor a fi6kidk mar felallnak a fészekben. Magyarorszagon a legmegfelel6bb idGpont jilius elsé
fele. Er6s szélben a fidkak lelapulhatnak, ezért nem érdemes szeles id6ben a felméréseket végezni.
A fészekbe altalaban nem lehet belelitni, ezért érdemes akiar 50-100 méterre is elmenni tSle és tav-
csével megszamolni a fidkakat. Etetéskor a fiokak feldllnak a fészekben, ezt célszerti megvarni.

A felmérések sorain mindenképpen érdemes a helyi lakosokat megkérdezni, sokszor tudnak
olyan fészket mondani, amire 6nilléan nem taldlnink ra (pl. udvarban 4ll6 fa, kémény stb.). Isme-
retlen fészek megtalalisahoz segitséget nyuajthat a tiplilkozo6 golya elrepiuilési irinya.

Belvizes években olyan helyeken is szimithatunk a faj megtelepedésére, ahol korabbi évek-
ben nem fészkelt.

A fiatal parok egy része olyan helyen telepszik meg, ami a gyakorlatban nem alkalmas a fi6-
kak taplalékellatasara. Esetenként a fiatal parok a megfelel$ taplilkozohelyektdl tavolabb telepsze-
nek meg, majd a kés6bbi években kozelebb pakoljik fészkiiket a megfelel6 élShelyhez. Ezért ha a
feltételezett taplalkozoteriilet allapota nem valtozott, érdemes koriilnézni a kozelben ott, ahol el6-
z6 évben lakott fészek minden atmenet nélkiil (nincs a fészken maginyos golya sem, stb.) valt lakat-
lanna.

A fészek ,cimét” ugy adjuk meg, hogy késGbb mais is odataldljon, de igyekezziink réviden
megadni. Példaul: ,Szeged, Verseny és Bérkert u. sarka“ vagy ,R0szke, E5-0s orszagat 191,2 kmsz
(km-szelvény), északra 50 méter*.

A fészkek UTM-kodjat az MME-t6l igényelhet6 térképek alapjan lehet megadni.

Miholdas helyzetmeghatirozé (GPS) hasznilatakor adjuk meg a miszer altal hasznilt vetii-
leti rendszert (pl. hosszusag/szélesség — alapbeillitas, EOV stb.).

Nagyon fontos, hogy megadjuk a teljes felmért teriiletet is, mert abbdl lehet tudni, hol NEM
volt gblyafészkelés. Ezt be lehet jelolni térképen, fel lehet sorolni a golyak altal nem lakott telepi-
1éseket stb.

Golyafelmér6lapokat az MME cimén lehet igényelni, vagy az MME honlapjarél lehet letolte-
ni, melyek sziikség esetén fénymasolhatok. Ha a felmérSlap altal meghatirozott kérdéseket kovet-
juk, nem kell feltétleniil a felmér6lapot kitolteni, egyszerd levélben, e-mailben, excel-file-ban is le-
het kiildeni az adatokat.
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Az 1999. évi orszagos felmérés eredményei

A legutobbi orszagos fehérgdlya-dllomany felmérés a legteljesebb adatsort szolgaltatta. Ez f6ként an-
nak a mintegy ezer dnkéntesnek kdszonhets, akik a Madartavlatban és mashol (pl. Szabad Fold,
MME Falitgjsag stb.) megjelent felhivasra bekiildték az altaluk ismert golyafészkek adatait, illetve az
MME helyi csoportjainak szervezésében szolgaltattak adatokat. Részt vettek a munkdban az Aggtele-
ki, a Hortob4agyi és a Kiskunsagi Nemzeti Park munkatirsai is. Osszesen kozel 7 és félezer adatlap
érkezett be, 6393 fészekrdl tudodsitva (nem minden felmérs valaszolt minden kérdésre, ezért lehet-
nek kalonbségek a kiilonb6z6 szempontd 0Osszesitések kozott). A felmérésbdl gyakorlatilag csak
egyes telepiilések maradtak ki, igy nagyon részletes adatsort kaptunk az orszig golyailloméanyarol.

2. tablazat. A fészekaljzatok megoszlisa 1999-ben

Baranya 34 0 3 14 2 25 209 24 10 321 178
Bacs-Kiskun 26 21 9 0 17 123 107 14 2 319 22
Békés 0 0 114 0 1 66 203 8 5 397 0
Borsod-Abauj-Zemplén 71 32 2 3 4 148 381 1 650 111
Csongrad 17 12 1 1 8 150 94 25 5 313 12
Fejér 7 6 0 0 8 60 40 30 2 153 10
Gy6r-Moson-Sopron 43 6 0 0 2 41 126 15 0 233 17
Hajda-Bihar 39 6 2 0 10 85 367 4 522 46
Heves 1 4 0 0 11 42 47 1 114 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 5 1 1 25 116 228 6 1 405 11
Komirom-Esztergom 0 0 3 0 22 11 0 44

Nogrid 3 9 1 0 5 25 61 12 0 116 0
Pest 5 2 0 1 17 44 48 0 125 14
Somogy 36 13 1 1 4 115 163 7 1 341 40
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 5 8 0 6 167 271 64 6 543 58
Tolna 0 0 35 0 0 77 44 21 4 181

Vas 88 22 0 3 1 20 200 41 5 380

Zala 25 7 1 3 0 97 132 38 0 303 93
Osszesen 433 150 180 27 124 1423 2732 343 47 5460 612

Az adatok alapjin a fészkelS golyaillomany mintegy 5600 parra tehetS. Ez jelentGs noveke-
dés a legutdbbi (1994-es) felmérés 4850 parjahoz képest. Az adatok azt mutatjak, hogy lelassult a
go0lyak villanyoszlopokra koltozésének folyamata. Az elsG ilyen fészkeket 1968-ban jelentették a fel-
mérdk, s azoéta rohamosan ndvekedett ardnyuk a hagyominyos fészekrakd helyekéhez (fa, épiilet)
viszonyitva. Az aktiv gblyavédelmi munkinak koszonhet6en 1999-ben villanyoszlopra kihelyezett fé-
szektart6 kosaron fészkelt a madarak 51,8 %-a (2. tibldzat). Az MME - f6ként a MOL Rt. segitségé-
vel — az elmult években 650 fészektartot gyartott és adott it az aramszolgaltatd valallatoknak. Sajnos
a fészkek 26 %-a még mindig kozvetleniil a villanyvezetékekre épiilt, melyek fészektartora helyezése
egyik legstirgetSbb feladatunk (2. dbra).

Az utdbbi években a madarak szimdara biztonsagosabb kazinkémények kezdenek ,divato-
sak” lenni. Az emberek is jobban megtlirik manapsag ott a madarakat, hiszen a korabbi szén- és olaj-
tiizelés megdragulasaval attértek a gizra, igy a magas kéményeket nem hasznaljik.

A legkevesebb golya Komirom-Esztergom megyében (34 par) és Nogradban (83) fészkelt.
A legnagyobb allomannyal biiszkélked6 megyék az észak-keletiek: Borsod-Abadj-Zemplén (660),
Szabolcs-Szatmar (567) és Hajda-Bihar (548) (3. tiblazat). Ha a lakott fészkek strtiségét nézziik, ki-
csit pontosabb lesz a kép. A 100 km?-en talalhat6 fészkek szama alapjin a sorrend a 4. tablazatban
lathat6. A golyak altal legszivesebben valasztott orszagrészek az észak-keleti és a dél-nyugati. Ezek-
ben a legnagyobb a felszini vizhdl6zat és a csapadékmennyiség is. Sok golya él a Duna-Tisza-kozi szi-
kes tavak, illetve a Tisza és a Koros folyok kornyékén is.
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A koltési siker sem volt egyforma az orszag kiillonb6z6 részein. Az atlagos fészkenkénti fiokaszam
2,34 volt az Osszes fészkelGparra, 2,78 a sikeresen koltS parokra szamolva. Ez nagyon jé eredmény-
nek szamit. A legsikeresebb megye Csongrad volt, ahol az 6sszes parra szimolva 3,07, Jasz-Nagykun-
Szolnokban 3,04 fidka nétt fel fészkenként. A legkevesebb fiokat Fejérben (1,54) és Somogyban
(1,60) repitettek a golyik, valdszintleg a fiokik kis kordban uralkodé rossz idGjaras miatt. A fioka-
szam megoszlasat az 5. tiblazat mutatja be.

3. tablazat. A fészkelési adatok megyénként, 1999-ben

O — = k=1 8

Megre £ 28 sg SE Bg 5 & B JE8 PR aS

Hpa Hpm Hpo HE  HPx HO H JZG Jza  Jzm HPA"
Baranya 268 200 68 9 0 44 321 532 1,99 2,66 268
Bacs-Kiskun 300 278 20 12 2 42 356 887 2,96 3,19 330
Békés 353 292 61 8 0 39 400 864 245 296 353
Borsod-Abatj-zemplén 643 569 69 12 5 124 784 1857 2,89 3,26 660
Csongrad 267 225 31 11 32 319 796 2,98 3,54 267
Fejér 145 113 25 7 19 179 224 1,54 1,98 145
Gy6r-Moson-Sopron 233 183 50 5 0 24 262 480 2,06 2,62 233
Hajda-Bihar 505 414 48 14 43 89 651 1389 2,75 336 550
Heves 116 103 12 2 1 23 142 332 2,86 3,22 140
Jasz-Nagykun-Szolnok 386 331 16 5 39 72 502 1174 3,04 3,55 386
Komarom-Esztergom 34 21 12 3 1 10 48 63 1,85 3,00 34
Nograd 83 69 13 0 1 10 94 185 2,23 2,68 83
Pest 141 104 21 1 16 4 162 327 2,32 3,14 217
Somogy 349 236 113 8 0 61 458 574 1,64 2,43 368
Szabolcs-Szatmar-Bereg 539 501 37 3 1 86 629 1585 294 3,16 567
Tolna 180 148 32 1 0 ? 181 427 2,37 2,89 180
Vas 319 237 82 7 0 54 380 624 1,96 2,63 319
Veszprém 165 165 ? ? ? 50 215 ? ? ? 165
Zala 250 250 ? ? ? 100 350 ? ? ? 330
Osszesen 5276 4439 710 107 127 883 6393 12320 234 2,78 5595
4 tablizat. A gélyaallomany sirdsége, 1999-ben
Megye Golyastirtiség, par/100 km* Megye Golyastirtiség, par/100 km*
Baranya 591 Komarom-Esztergom 1,51
Bécs-Kiskun 3,95 Nograd 3,26
Békés 6,23 Pest 3,14
Borsod-Abaij-Zemplén 9,11 Somogy 6,05
Csongrad 6,26 Szabolcs-Szatmir-Bereg 9,55
Fejér 3,29 Tolna 5,02
Gy6r-Moson-Sopron 5,81 Vas 9,55
Hajda-Bihar 8,86 Veszprém 3,18
Heves 3,85 Zala 7,62
Jasz-Nagykun-Szolnok 6,93 Magyarorszig 5,93

5. tablizat. A fészkenkénti fiokaszam megoszlasa, 1999-ben
Fiokaszam 1 2 3 4 5 6
Fészkek szima 209 574 1018 873 273 24




Goélyafelmérések
A gllyaidllominy viltozisai 1941 és 1999 k6zott

Az els6 orszagos golyafelmérés adatait Homonnai Nandor (1964) kozolte. Az 1958, 1963, 1968. évi
adatokat a Maridn Miklés (Marian 1962, 1968, 1971), az 1974, 1979, 1984. évieket a Jakab Béla altal
készitett Osszesitések alapjan hasznalhatjuk fel (Jakab 1978, 1985, 1987).

Az allominyfelmérések Osszesitett adatai kdzvetlentil nem alkalmasak a populdcié dinami-
kajanak vizsgalatara (6. tablizat).
6. tablizat. A gélyaillomany-felmérések soran lejelentett adatok Osszesitése, 1958-1994 (a nemzetkozi
roviditések magyarazatat lisd a 3. és 4. tablazatban)

év HPa HPm HPo HPx StD HE JZG JZa JZm
1958 7473 1661 151 5661 8,0 51 4641 2,50 2,79
1963 5908 2584 299 3025 6,2 146 6651 2,30 2,57
1968 4439 1920 250 2269 48 97 4781 2,21 2,49
1974 4005 2590 632 783 42 65 6042 1,88 2,33
1979 4774 3701 450 623 5,1 84 9717 2,34 2,63
1984 4696 3245 739 712 5,0 138 8212 2,06 2,53
1989 4037 3536 418 83 43 92 10075 2,55 2,85
1994 4253 3819 434 106 4,6 124 11878 2,80 3,11
1999 5276 4439 710 127 5,7 107 12320 2,34 2,78

A felmérések adatgytjtési modszerei azonosak voltak, a vizsgalati teriilet viszont nem: az a-
datok a telepiilések 70-90%-abdl érkeztek be, de minden évben méashonnan. Ezért azon telepiilések
adatainak Osszesitése, ahonnan minden cenzus sorin érkezett be adat, a valésighoz kozelebbi ké-
pet ad. Az adatokat még igy is némi fenntartdssal kell kezelni, hiszen az egyes években mas-mas em-
berek végezték a felmérést (altaliban nem szakemberek), igy annak kivitelezésében is lehet eltérés,
illetve az adott telepiilések teriletének felmérése sem mindig volt teljes. Az adatsorok viszont alkal-
masak a teljes allomanynagysag becslésére. A fenti modszert hasznalva az adatok azt mutatjak, hogy
hazank II. Vilighaboru el6tti mintegy 15-16 ezer fészkel6paros golyaillomanya a habora utanra a
felére esett vissza. A csokkenés a hatvanas évek végéig tartott, azdta 4800-5500 par kozott ingadozik
a fészket fogalé piarok szama. Kivétel volt az 1997. év, amikor a tavaszi vonulds alatti kedvez6tlen
id6jaras hatdsaként csak mintegy négyezer par fészkelt Magyarorszagon (1. abra).

1. dbra. A fészkel6 golyadllomadny viltozdsa, 1941-1999
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Taplalkoz6helyek kialakitisa és kezelése

A golyak talélését, szaporodasi sikerét is alapvetGen meghatarozza kornyezetiik — fészkels- és taplal-
kozoéhelyiik — allapota. A tiplalkozohelyek védelmét a természetes élGhelyek és életkozosségek meg-
védése jelenti. Alabbi Osszeillitisunkban ezért nem csak a fehér golyara 6sszpontositunk.

A taplalékallatok élelme, buvohelye, szaporoddhelye szempontjabdl jelentSs az él6helyek
novényzete, a teriileten talalhaté é16viz mélysége, h6mérséklete, kémhatasa, az esetleges aradisok
hatasa, és természetesen az, hogy all6 vagy foly6vizrSl van sz6. A goélya taplalékallatainak szempont-
jabol legjobb az all6 vagy lassan folyo viz. Ilyenek példaul a szikes tavak, patakok, nem idGszakos
vizallasa csatorndk, sekély vizi mocsarrétek.

A golyiknak legkedvez6bb a 10-20 cm magas novényboritids. Ennél magasabb novényzet-
ben nem tudnak vadaszni, mert nem latjak megfelelGen a zsikmanyallatokat. A tdl alacsony novény-
zet takarisa nem megfelels, ezért a taplalékallatok elpusztulhatnak vagy elvindorolhatnak. Az é16-
helyek kialakitisakor és kezelésekor at kell gondolni az egyes fajok igényeit és érdekeit. Nem kell
mindenhova golyait telepiteni, egyes helyeken nem kivanatos is lehet a faj talzott jelenléte (pl. fol-
don fészkel6 ritka madarak, kigy6k él6helyén, a madarfiokak és a fiatal viperak zsakmanyoldsa miatt).

Az él6hely-kialakitas és a kezelés megtervezéséhez ajanljuk az MME Természetvédelmi Ta-
nacsadoé Szolgalatanak szolgiltatasait, illetve Hawke és José (2002) valamint Filop és Szilvacsku
(2000) munkait.

Taplalkozéhelyek kialakitasa

Sok belvizes vagy artéri, gyenge termképességli szintoteriiletet miivelnek ma Magyarorszagon,
amin nem gazdasigos a termelés, de lehetGség van természetszerd él6hely kialakitisara. Palyazati
forrasok is elérhetSk erre a tevékenységre. Mindenképpen el6nyben kell részesiteni azonban a meg-
1év6 él6helyek kezelését, illetve rekonstrukcidjiat az Gj élGhelyek l1étrehozasaval szemben. Az Gj é16-
helyek kialakitisa fontos feladat, de nem szabad, hogy a meglévs természetkozeli teruletek keze-
lésének elhanyagolasat vagy értékes élShelyek tonkretételét okozza (példaul lipok nyilt vizd él6-
hellyé alakitisaval).

A nem hasznositott, mélyebben fekv6 vagy eredetileg vizjirta teriiletek arasztisa hasznos le-
het az él6vilagnak. Ahol nem lehet a kiszaritott teriilet egészét rekonstrualni, ott egyes részek ela-
rasztisa is nagy segitséget jelent az élgvilignak. Altalinos elv, hogy viltozatos élGhelyen sokszinti
élovilag telepedik meg. Igyekezziink mozaikos novényzetd teruletrészeket kialakitani. Biztositsunk
rovidebb és magasabb novényzetd tertiletrészeket is.

A hazankban kiterjedt csatornahal6zat nagy része a természetvédelmi szempontok mellGzé-
sével létesiilt, de rendszerint atalakithaté természetbaritra. A kibetonozott partok megakadalyozzak
a taplalékot ado6, szaporodo- és buvohelyet nydjté névényzet megtelepedését. A talszaporodd no-
vényzetet csak olyan médon takaritsuk ki, hogy legyen médja visszatelepedni. Helyenként célszert
szélesiteni, sekélyiteni a csatornat, hogy mas-mas novényzet telepedjen meg, novelve a sokféleséget.

To 1étesitése nem okozhatja meglévs értékek, példaul mocsarak pusztulasat. Legfeljebb 2
méteres vizmélységet hozzunk létre, enyhén lejtGs parttal. Maximaliziljuk a sekély helyeket, novel-
juk a partvonal hosszat 6blok és foldnyelvek kialakitisaval. Gondolni kell a megfelel6 vizcserére és
utanpoOtlisra.

Vizes él6helyek

A sekély, legfeljebb néhany tiz cm-es, gyorsan felmelegedé vizek jelentik a legtobb vizhez ko6t6d6
izeltlabu, kétéltl élGhelyét. A tartésan vizboritott, kb. 10-100 cm mély vizek a szintén gazdag él6vi-
lagt nadasok megtelepedését teszik lehetdvé. Az 1 m alatti rétegekbe kevesebb fény jut el, alacso-
nyabb a h6mérséklet, emiatt az él6lények szama is csokken.

A parti nedves tertletek flordja és faunija jelentGsen killonbozik a viztestek élGvilagatol. Kis
térszintkiilonbség is nagy valtozast okozhat az él6viligban: egészen eltéré novényzetet talalunk a se-
kélyvizli z6niban, az dtmenetileg elarasztott teriileteken, a nedves partmelléken és a parttdl tavo-
labb. A kiilonbségek akar 10-20 centiméteres magassagkiilonbség esetén is észrevehetSek.

A partsav kezelését szabalyozott legeltetéssel, kaszalassal, vagy ha hosszabb ideig elmarad a
kaszalas, szarzGiz6zassal a legjobb megoldani: példaul a terilet harmadan, évente valtoztatva. A ter-
mészetes tavak partja alig igényel kezelést.

A vizmelléki, vizkozeli fasszartak gazdag gerinctelen faunaval rendelkeznek, ezért j6 tapla-
lékkinalatot biztositanak szamos madarfajnak. A magas parti novényzet arnyékolasa csokkenti a vizi-
novények szervesanyag-termelését. Megfelel$ szélirnyékolas esetén ellenben kisebb lesz a parter6zio,
csokken a viz zavarossiga — ez noveli a produktivitast. A fak és bokrok gyokerei erdsitik a partokat.

F6ként siksagi teriileteken a talzott szervesanyag-bemosédas megakadalyozasa az egyik leg-
fébb feladat — igy pl. nem létesithet6 tragyatarold vizpart kozelében és a szennyvizbevezetést el is
kell kertlni. Kertiljik a n6vényvéds szerek és mitragyak hasznalatat. Az 5/2001. szam\, a novény-
védelmi tevékenységrdl sz6l6 FVM rendelet 10. paragrafusa alapjan ,,(1) a) vizi szervezetekre kifeje-
zetten veszélyes novényvéds szerrel 200 m-en beliil, a Balatonndl, a Velencei-tonal, a Tisza-tonal,
valamint a kavics és homok kitermelése soran 1étrejott tavak kornyezetében 1000 m-en belil, illetve
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a vizgytjt6 teriletrdl befoly6 vizek torkolattol szamitott 10 km-es szakaszan 500 m-en beliil; b) vizi
szervezetekre kozepesen veszélyes novényvéds szerrel 50 m-en belil; ¢) vizi szervezetekre mérsé-
kelten veszélyes n6vényvéds szerrel 20 m-en belil; d) vizi szervezetekre nem veszélyes noévényvédé
szerrel 5 m-en beliil birmilyen névényvédelmi tevékenységet folytatni tilos. (2) A nem veszélyes ké-
szitményt mérsékelten veszélyes, a mérsékelten veszélyes készitményt veszélyes, a veszélyes készit-
ményt pedig kifejezetten veszélyes novényvédd szernek kell tekinteni, ha a novényvédd szert olyan
teruleten hasznaljak, amelynek lejtése az 5%-ot meghaladja. Ha a kezelés soran az elsodr6das veszé-
lye fennall, a vizek és vizfolyasok partjitol mért tavolsagot gy kell megallapitani, hogy a megadott
teruletre még elsodrodott novényvédd szer se keriljon.”

Vizes és szaraz gyepek

A fiives élGhelyeken sok védett madarfaj fészkel, taplilkozik, vonul it vagy telel.

Az “6sgyep” nem kivin kezelést, f6leg 10sz0s gyepek esetében. A legtobb gyepet a hagyo-
manyos legeltetés alakitotta ki, a fenntartasra is ez a legjobb (pl. homoki és szikes legelSk). A lege-
1és és a kaszalas mas-mas fajosszetételt hoz 1étre. A 16 szelektiv legelS, a nagy taposast eltlir6é nové-
nyeknek kedvez. A juh rovidre legel, vilogat a n6vények kozott és a flfélékre koncentril. A marha
az éles fuveket is lelegeli, de csomoOkban legel és nagy taposast végez. A legeltetést iranyitottan vé-
gezzuk, az élvilag igényeit figyelembe véve szabilyozzuk a legeltetés idGszakat és a legeltetett teri-
letrész elhelyezkedését, nagysagat.

Legeltetésre altalanosan ajanlott allatallomany hektironként 2-2,5 juh, hektironként 0,25-
0,5 marha vagy hektaronként 0,1-0,2 16. Ezt az allats(iriséget nagyban befolyasolhatja a gyep jellege.
Az alul és tallegeltetés is karos lehet, megbontja a gyep egyensilyit, kedvez a gyomok el6retorésé-
nek. Felazott gyepen az egyébként megfelel dllatillomany is nagy taposasi kart okozhat. A sziiksé-
ges allatallomany hidnyiban szakszer( kaszalassal vagy szarzizo6zassal kezeljiik a teriletet, ami sok-
kal kedvez6bb hatasu a fiives él6helyre, mint az ezek nélkiil bekovetkez6 gyomosodas, cserjésedés.
Az ideilis legeltetést viszont ez sem poétolja hathatésan.

A nem kezelt és legeltetett gyep viltoz6 mozaikja is valtozatos él6helyeket teremt, hason-
16an a mozaikos, idGszakos kaszalas.

A korkéses kaszalas sok mindent elpusztit (hangyaboly, madarfészek, korai viragok), ha le-
het alternal6 kaszat hasznaljunk, és magasabb tarl6t hagyjunk. A tabla belsejébdl kifelé halad6 ka-
szalas soran a madarak és az aprévad nem szorul be a tibla megmaradt kozepére és igy nem esik
aldozatul a kaszalasnak (3. dbra). A kaszalt teriilet rotaciészerten valtozo szélein hagyjunk levagat-
lan savokat, amelyek kapcsolddjanak a szomszédos savokkal, gyepekkel, zold folyosékkal. Kasza-
laskor, szarzizézaskor mindenképp hasznaljunk vadriaszté lancot.

Ha otévente egy alkalommal kés6én kaszalunk, segithetjiik a kései novények magérlelését.
Nem szabad Gsszel kaszalni az Gsszel viragzé novények élShelyén (pl. kornistarnics).

A beszantott fiives teruletek, vagy felhagyott szintok nyar végi-Gszi legeltetéssel és késsi ka-
szalassal jol visszagyepesithetSk.

Az intenziven kezelt gyep kevés fajnak ad otthont, Osszes természetes produktivitisa kisebb.
A vetett gyep nem helyettesitheti a természetes gyepet, de id6vel megfelels fiives élGhely alakithat6
ki bel6le. A gyep feliilvetése altaliban nem ajanlott, kivéve a kornyéken természetes moédon el6for-
dul6 fajok betelepitését. Ehhez a természetvédelmi hatdésag (nemzeti park igazgatdsag) engedélye
sziikséges.

Az id6szakos vizjarast ne modositsuk (példaul téli aradas, tavaszi-nyar eleji vizboritas).

Egetni tilos a gyepeket! Az égetés kizarolag az elhagyott, elhanyagolt gyepek megnyitisira
alkalmazhato, de itt is csokkenti a biologiai sokféleséget. A 21/2001. (II. 14.) Kormanyrendelet
alapjan vonalas létesitmény (kozut, vasut, toltés, arok stb.) mentén, a létesitmény tengelyét6l szami-
tott 100 méteren beliil birmely novényzet égetése tilos. Libon ill6 novényzet, tarld, illetve novény-
termesztéssel Osszefiiggésben keletkezett hulladék égetése tilos, kivéve, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik. Az Orszigos Tlzvédelmi Szabdlyzat (35/1996. (XII. 29.) BM rendelet) szabilyozza a tar-
16égetést.

Szantok

A természetbarat modon kezelt szant6foldek is jelentSs természeti értékeket tarthatnak fenn. Tobb
szaz viragos novény €l szantékon, melyek kozil napjainkra sok veszélyeztetetté valt. A természetes
fléra novényei allati taplalékot jelentenek, példaul a madarak, vadak szamara. A szant6f6ldon él6
rovarok nagy része sem kartevs, s6t gazdasagi hasznot hajthat példaul a beporzas soran. A haszon-
novények beporzasiban segité rovarok egy része a haszonnovény viragzasi idején kiviil gyomokon
taplalkozik.

A rovarirté szerek tobbsége egyforman pusztitja a kartevéket és a szamunkra hasznos izelt-
labxakat is. A talzott gyomirt6zas miatt egyes novényfajok a kipusztulds hatarara kerultek, a rezisz-
tenseket szinte lehetetlen kiirtani (pl. parlagfd, betyark6éré). A mechanikai gyomirtas természetki-
mél6bb modszer.




Taplalkozoéhelyek kialakitisa és kezelése

NovényvédGszerbdl és mitragyabol egy cseppel se hasznaljunk tobbet, mint sziikséges:
draga, felesleges, karos az élGvilagra! Lehet6leg gyorsan bomlo, specifikus, kornyezetkiméls ,,zold
konyves” novényvéds szereket alkalmazzunk. A hasznalati utasitast tartsuk be maximalisan. Kerul-
juk a savanyodast fokozo, konnyebben kimos6dé miitragyak hasznalatat, helyettiik inkabb kom-
plex, lassan old6dé korszertbb kivitelGeket alkalmazzunk. Igyekezziink a mitragyakat a tenyész-
idGszak alatt és lehetSleg egyenletesen kijuttatni, Gsszel és fedetlen talajon a lehet6 legkevesebb
mennyiségl hatdéanyagot szérjunk ki. A szegélyteriileteket ne kezeljik, hagyjunk inkibb ,fekete
savot”. Célfajra orientiltan, folyamatos helyszini monitoring alapjin érdemes a kezelést végezni,
hogy ne minden él6lényt pusztitsunk el. Kora reggel és késG este permetezziink, igy jobban elke-
rilhetjik a nem célfajokat. A hajnali permetezés a legjobb: iltalaban kisebb a rovarélet (leginkabb
csak a kartevék pusztulnak), kisebb a szél, optimalisabb cseppméret miatt jobb a hatasfok. Fontos
feladat a bemosddais elleni védekezés, tigyeljink hogy a hat6anyag ne kertiljon élévizekbe. A kitirtlt
vegyszeres csomagoléanyagok veszélyes hulladékok, ne dobaljuk el.

Folyamatosan végezziik a permetez6gépek, f6ként a szorbdfejek karbatartisat, részesitsik
elényben a korszer(, vegyszertakarékos berendezéseket. Alkalmazzunk lokilis vegyszerkijuttatasi
mobdszereket, pl. ecsetelés, kenés, hajlit6 keret, és mindenképpen keruljik a 1égi permetezést.

A tdl sok mitragya hasznalata pénzkidobas, vizszennyezést okozhat. Kioldhatja a nehézfé-
meket a talajbol, mely mérgezs az élGlényekre. A sziikséges mennyiségd almos szerves tragya alkal-
mazasa a leghatékonyabb, viszont a taltragyazas itt is karos lehet, hasonl6éan a higtragya hasznalatat
is keruljuk.

A talajuntsig megel6zésében hasznos a viltozatos vetésvaltis, mely egyben viltozatos é16-
helyeket is teremt. Itt konnyebben talalnak taplalékot és buvéohelyet az allatok.

A téli tarl6 fontos attelelShely tizokok, facanok, foglyok szamara. Az ugar j6 fészkelGhely
lehet egyes madarfajoknak is (példaul tazok, sordély).

Keruljiik a tal nagy, egybefuggs tablak kialakitasat, hal6zatosan kapcsolodé mezsgyékkel,
fasorokkal és bokorsavokkal tagoljuk kisebb, még gazdasigosan miivelhet6 egységekre a szantéte-
rileteket. Igyekezziink mozaikos novényzetd teriletrészeket kialakitani, valamint gyepes tablasze-
gélyekkel, zold folyosokkal 6sszekotni a tablakat. A fiives szegély, fasor, bokorsiv meghagyasa és kia-
lakitasa segiti a biologiai védekezésben részt vevl allatok talélését. Az énekes madarak, futéboga-
rak, gyikok, lepkék élGhelye kultarnévényhez két6d6 rovarkartevk és gyomok terjedését is gatol-
ja a gazdanovény hianya miatt. A fasor, bokorsav csokkenti a sz€l hatasat, ezaltal a talaj kiszaradasat
is. Ujabb telepitésekkel osszekothetjilk a meglévket, igy folytat6lagos ,z6ld folyosokat” hozhatunk
létre, amelyeken keresztiil a szamunkra hasznos allatok tovabbi tiablikra is konnyebben eljuthatnak.

Aratiskor a madarak és az aprévad védelmében a tibla belseje feldl kifelé kell haladni. Igy
az allatok nem Kkertilnek a tabla labon maradt belsejében csapdaba, el tudnak menekiilni a gépek
eldl (3. abra). Haszniljunk vadriaszt6 lincot!

A tarl6égetés nagy karokat okozhat a vadillomanyban, elpusztitja a talajlaké él6lényeket,
melyek a humuszképz&désben vesznek részt, sok tipanyag elvész az égés soran. A felégetett tertile-
tet elaraszthatjik az agressziv gyomok. Az égetés ezért csak kivételes esetekben alkalmazhatd, példaul
erds kartevi-fert6zés esetén, de akkor is csak szakaszokra bontott égetési modszerrel. A 21/2001. (II.
14.) Kormanyrendelet alapjan: ,vo-
nalas létesitmény (kozat, vasut, .
toltés, arok bevagis stb.) mentén — a ﬁ |

létesitmény tengelyétSl szamitott
100 méteren belil — barmely no-
vényzet égetése tilos”, illetve ,labon
allé novényzet, tarlo, illetve novény-
termesztéssel Osszefliiggésben kelet-
kezett hulladék égetése tilos, kivé-
ve, ha jogszabily masként nem ren-
delkezik”. Az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat (35/1996. (XII. 29.) BM
rendelet) szabalyozza a tarl6égetést.

3. dbra.
A helytelen és helyes aratds
és kaszalas modja




Goélyavédelem - fészkelShelyek védelme

Az allomanyfelmérések adatai szerint az elmult négy évtizedben alapvetGen megvaltozott a fehér go-
lyak fészekrakohely-valasztasa. Mig korabban az épileteken és fikon lehetett a legtobb golyafészket
taldlni, ma mar a madarak négyotode villanyoszlopokon neveli fiokait. Az els6 91 ilyen helyre épult
fészket 1968-ban jelentették, s az eltiinG hagyomanyos fészekraké helyek (oldalfiistolés kémények,
oreg fak, nadtetSk) helyett gyorsan emelkedett a villamos halézatok légvezetékeinek oszlopain,
majd a kilonallé segédoszlopokon fészekrakd helyet valaszté madarak aranya.

A fészkelGhelyviltas lehetGségét az 1960-1970-es években nagy kiterjedésben kiépitett kis-
feszultségli hal6zatok tartéoszlopai jelentették. Ezek talnyomoé tobbsége vizszintes elrendezést — a
90-120 cm hosszu vizszintes karokon (kereszttartbkon) 30-40 cm tavolsagra taldlhatok a vezetékek,
igy megfelelnek a madarak fészekrakasihoz.

Az 1970-es években a Madirtani Intézet és a Tiszantdli Aramszolgiltaté Villalat dolgozta ki
a golyafészkek magasitasinak médszerét. A nyolcvanas években mintegy 3000 golyafészek-tartot he-
lyeztek ki az aramszolgaltaté vallalatok a Magyar Villamos Mivek Troszt és a természetvédSk kozre-
mikodésével. A kilencvenes években a privatizacié soran a munka sajnos hattérbe szorult. Az évti-
zed masodik felében az MME gyartott le mintegy 650 db magasitét, mely program legnagyobb timo-
gatdja a MOL Rt. volt. Az ezredfordulén a nemzetipark-igazgat6sagok, az MME és a Természetvédel-
mi Hivatal a Kornyezetvédelmi Alap CélelGiranyzat forrasabdl Gjabb 2000 villanyoszlopra és 100 ké-
ményre szerelhet6 golyafészek-tarté gyartasit kezdte meg, melyeket az dramszolgaltaté vallalatok
helyeznek ki (7. tablazat).

FészkelGhelyek biztonsagossa tétele 7. tabldzat: JelentGsebb golyafészek-magasito kihelyezések.
. L, . . Ev Kihelyezett magasit6k szima
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esetében, amelyen a madarak fokozottan ki

vannak téve az dramiités és a fészekledglés —1996-1999 650

veszélyének. 2001-2002 2000

Fészkek vékonyitisa, takaritisa

A golyaszilSk a teljes koltési idGszakban hordjik a fészekanyagot — flicsomoékat, gallyakat, foldet
— a fészekbe. Ez a szaraz fészekanyag a csapadék és a fiokak fészekbe juto tiriléke miatt elazott régi
fészekanyagot fedi el. Mivel a madarak korabbi fészkeiket foglaljak el, azok id&vel hatalmasra, sok-
szor tObbmazsassa n6nek. Emiatt megné a fészek led6lésének veszélye.

A felesleges ,teher” eltavolitasat célszerl 3-5 évente elvégezni. A fészek fels6 részének le-
bontasa esetén legalabb 30 cm-es réteget meg kell hagyni. Kiilonosen a régi fészkek alja lehet olyan
korhadt, hogy a fels6 réteg eltavolitasa utan megmaradé fészek szétesik. Ha megoldhato, két-harom
rad segitségével fel kell emelni a fészek meghagyandé fels6 25-30 cm-es rétegét, majd az also részek
eltavolitisa utin visszahelyezni azt eredeti helyére. A fészken egymasra keresztiranyban atszuart ru-
dakat daruval lehet felemelni, de az emelSkosar aljara is felerGsithet6 a néhany tiz kilogrammos fé-
szekréteg (Id. fényképmelléklet). Ha a rudakat egymassal parhuzamosan rakjuk be, a fészek kon-
nyen Osszeroppanhat. Lényeges, hogy a megmarado fészekanyag kell6en vastag legyen ahhoz, hogy
ne lehessen rajta atlatni!

A madarak idénként balakotoz6 zsineget, mlanyag foliat is visznek a fészekbe. A zsinegek
a fiokak labara tekeredhetnek, pusztulisukat okozhatjik. Csapadékos tavaszokon a milanyag folia
visszatarthatja a fészekcsészében az esGvizet, ez a tojasok bezipulisat okozhatja. Ha megoldhaté, ta-
vaszonta a fészekbdl el kell tavolitani az idegen anyagokat, szemetet.

Miifészek-épités
Altalinos szabilyok

Miifészek épitésénél a kovetkez6 altalanos elveket tartsuk szem elGtt:

- a kiszemelt aljzatnak el kell birnia a leend§, folyamatosan névekvg salya fészket,

- a madarak szemetelése, tirtiléke ne okozzon majd problémakat a fészek kozvetlen kornyezetében,
- a megépulS miifészek-aljzat legalabb 100-120 cm atmérdjd legyen,

- a fészektartora épitsiink mifészket, mely tomor legyen (ne lehessen atlatni rajta),

- a fészket késGbb is meg lehessen kozeliteni (vékonyitas, takaritds miatt),

- ne akadilyozza semmi a madarak berepulését,

- a kész mifészket befrocskolhetjiik mésszel, a golya tirtlékét utinozva.




Goélyavédelem - fészkelShelyek védelme

Miifészket olyan helyen érdemes épiteni, ahol 2-3 kilométeren belill megfelel6 taplalkozo-
hely (rét, legel®, vizpart stb.) all a madarak rendelkezésére (Kaatz & Berndt 1988). Korabban lakott
fészek megsziintetésekor (pl. fa kiszaradasa, kémény korszerdsitése) minden esetben megfelels mi-
fészket kell a lebontott fészek kozelében épiteni!

Miifészek-alap készitése

A golyak megtelepitéséhez megfelel6en vastag (mintegy 10-20 cm), tomott fészekutanzatot kell ki-
helyezni. Ez a legegyszertibben az alabbi médon készithet el: sz616- vagy flizfavessz6bdl kb. 10 cm
atméraGji koteget fogunk 6ssze, dréttal hurkat kotiink belSle, majd a kb. 10 m hossza hurkat csiga-
vonalban feltekerjik. A dréttal szorosan rogzitett vesszbalap hézagait szalmaval kitomjik (1d. fény-
képmelléklet). Vigyazzunk, hogy ne maradjon olyan hurok a fészekalapon, amibe a madarak laba
beleakadhat. Célszerl horganyzott drétot hasznalni. Szétbomlasra hajlamos zsinegeket ne hasznal-
junk drét helyett!

Kéményre, kazinkéményre

Hasznalaton kiviili kémények esetén a fészket ra lehet iltetni a kéményre. Célszerd fém keretet
gyartani, melynek a kéménylyukba rakandé ,labat” kb. 1 méteresre méretezziik. Ez sokszor mar 6n-
magaban is kell6en rogziti a fészket.

A hasznalat alatt all6 kéményekre készitends fészektartoknal a kémény lizembiztonsagat és
a tizvédelmet kell figyelembe venni. A kémény tetejét6l legalabb 50 cm-re legyen a fészektart6 (1d.
fényképmelléklet). Ha nem gazzal tiizeliink, célszerl fémlemezzel védeni a fészket a kipattano szik-
raktol. Gaztizelésnél figyelemmel kell lenni a fém atlagosnal gyorsabb korrézidjara, mely az égés-
termékek miatt kovetkezik be.

TetSgerincre 4. abra. Fészekalap tetégerincre

Nyugat-Eurépaban elterjedt a tetGgerincre rak-
haté flrészbak” fészektart6. MegfelelGen erss, po-100 %
biztonsigosan tartja a fészket. Hatrinya, hogy -
nem egyenletesen fekszik fel, a leggondosabb i I
kivitelezés mellett sem egyforman terheli a cse- _——— \\
repeket, id6vel azok torését okozza. Ha nem — \
rogzitjik, nagyobb szélben leborulhat, de a ra- AN
rakott fészket is leemelheti a szél. A silyos szer- Y h
kezet felszerelése is nehéz. g,- Y
Ha tet6gerincen szeretnénk golyat — )
megtelepiteni, a legegyszertibb moédszer két T \\
gallykévét erGs drottal Osszekotdozni és nyereg Ty
modjara atvetni a gerincen (4. dbra). Ez kon-
nyen kivitelezhets, ,felszerelhet6”, a szélnek

jol ellenall és a madarak is konnyen tudnak ra
fészket épiteni.

Kiil6nall6 oszlopra

A kilonall6é oszlopok hagyomanyos helyei a mesterséges fészeképitésnek. A villamos hal6ézatokra é-
pult fészkek kivaltasinak gyakori modja az ilyen segédoszlop. Napjainkban a gélyafészkek kozel 7%-
a mar ezeken talalhaté. Fészektart6ként a villanyoszlopokra gyartott fém tartokosarak helyett sze-
kérkereket vagy mas ahhoz hasonl6 — akir nem kerek — targyat is hasznilhatunk. Ugyeljiink a meg-
felel6 stabilitasra és teherbirasra.

Az ilyen segédoszlopok altalinos problémadja, hogy nem kellGen stabilak és emiatt a golyak
id6vel elhagyjak, vagy meg sem telepednek rajta. Ezen az oszlop kitimasztasaval és betongyam alkal-
mazasaval segithetiink (Id. fénykép - bels6 borito).

A fészek foldt6l szamitott javasolt magassiga 8 m. Alacsonyabb oszlopra nem szivesen épi-
tenek fészket a madarak, mert nem érzik biztonsigban magukat. A magas oszlopok feleslegesek, sta-
bilitisuk altalaban nem megfelels. Magas oszlopra csak akkor van sziikség, ha a madarak szabad
fészekre repiilése egyébként nem lehetséges. A kihelyezends oszlop ne legyen alacsonyabb a kor-
nyezetében 1év6 oszlopoknal.

Faoszlopot minden esetben betongyammal helyezziink ki. A betonoszlop nehezebben kihe-
lyezhet6 (sulyosabb — gép kell hozza) és kevésbé esztétikus, de stabilabb, jobban megfelel a mada-
raknak és karbantartast sem igényel.



Golyavédelem a villamos hal6zatokban

Az aramiités és a vezetéknek repulés a nagy testli madarak pusztulasinak egyik leggyakoribb oka.
Az 1994. évi orszagos golyafelmérés adatai alapjin az elhullott, kifejlett (nem fioka) kora fehér go-
lyak 94,1%-a ilyen médon pusztul el (Lovaszi 1998, 1999). Hasonl6 adatokat k6zol Jakubiec (1991)
Lengyelorszagbo6l. A ragadozé madarak, szalakétik és az uhu dlloméanyanak nagy része is veszélyez-
tetett. A probléma forrasa, hogy a madarak szivesen valasztjak pihend- és leshelyiil a magasan a t3j
sikja felett elhelyezkedd villanyoszlopokat és vezetékeket. A természetvédelmi szempontbé6l kedve-
z6tlen kiképzésl oszlopszerkezeteken nagy szimban szenvednek dramiitést.

A nagy testli és nehezen mandéverezd fajok, kiilondsen szeles idSben vagy rossz latasi viszo-
nyok kozott gyakran titkdznek a vezetékekkel. Itt dltaldban azonnal halalt okoz6, vagy pusztuldshoz
vezetl sériléseket szenvednek. Veszélyeztetettek az éjszaka vonulé madarak is. A vezetéknek repu-
1és miatt elpusztul6 madarak szima kisebb az dramuitést szenvedettekének.

A villamos hilézatok madarbaratta tétele m{szaki hitrinyokat nem okoz, sGt legtobbszor a teljes
vezetéksor kiépitésének koltségéhez képest jelentéktelen tobblet anyagi kiadasokkal jar.

Aramiités

Altaliban a kozépfesziiltségli vezetékek oszlopai okozzik a legtobb problémit, de a fehér golyik
szamdra a belteriileti csatlakoz6 vezetékek, transzformitoroszlopok, bonyolult oszlopfej-szerkeze-
tek is veszélyesek (6. abra).

A 10, 20 és 35 kV-os kozépfesziiltségli hal6zatok betonoszlopain a kereszttartéra beils
madar, ha a vezetéket érinti, vagy néhany cm-re megkozeliti, a lefoldelt kereszttarton keresztiil
aramutést szenvedhet. Kozépfesziiltségli hal6zatbol mintegy 50 000 km hosszi vezetékszakasz talal-
hat6 Magyarorszag fontos madarélShelyein, ami mintegy félmillié oszlopot jelent! Ezek 10%-a sorol-
hat6 a rendkiviil veszélyes kategoridba, melyek burkoldsaval a becslések szerint az aramiités okozta
madarpusztuldsok 60%-a megelGzhetS. Az MME kezdeményezésére kifejlesztett madarvédelmi ke-
reszttartd burkol6 idombdl (,szigetelGpapucs”) mintegy 40 ezer darab késziilt el eddig (1d. fénykép-
melléklet). Az MME altal legyartatott burkol6idomok 12 400 oszlop madarvédelmi burkolasat tették
lehet6vé az dramszolgaltato viéllalatok €s a nemzeti park igazgatdsagok kozremiikodésével. Az MME
kezdeményezésére a DEDASZ, az EMASZ, az ELMU, valamint a Bikki Nemzeti Park Igazgat6saga és
a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6saga tovabbi 7650 oszlopot burkolt le sajat koltségén. Az Aggte-
leki Nemzeti Park Igazgatosidganak teriiletén 2001-ben tortént meg tobb mint 10 km vezetékszakasz
kereszttartdinak burkoldsa.

Németorszigban a vezetéket tartd szigetelSket és a kdzvetlenil mellettiik elhelyezkedd ve-
zetékszakaszokat burkolé mianyag idomokat alkalmaznak elterjedten. Ennek hatranya, hogy az itt
esetleg el6fordulé miszaki hibik felderitése nehéz. Egyes madarfajok is szivesen befészkelnek a
burkolé/szigetel6 idomok ald, mely tovabbi miszaki problémak forrasa lehet.

A madarak aramiutése megel6zhet$ a madarak beulését megakadalyozo tiiskékkel. Szintén
hasznos megoldas a veszélyes oszlopfejszerkezetek f6lé betilé alkalmatossagok kihelyezése.

Vezetéknek repiilés

Kozépfesziiltségl hal6zatok esetén a probléma legegyszerlibb megel6zési modja, ha a madarak 4ltal
nagy szamban litogatott teriiketeken foldalatti vezetékeket épitiink ki. Ilyen helyek példaul a vizi-
madarak vonul6- és pihenéhelyei, a tdzokok és golyak altal rendszeresen hasznalt gyepek és szan-
tok kornyéke stb. Ez tijképi szempontbdl is a legkedvez6bb megoldis. Ugyanakkor jelent8s mérték-
ben noveli a beruhidzis koltségeit és a vegyes hilozatokon (szabadvezetékes, kdbel) egyéb
uzemeltetési, kompenzalasi problémakat is jelent.

A megel6zés modszere lehet feltling szinl (narancsszind, piros, fekete-fehér pepita) spira-
lok, gobmbok felhelyezése a kritikus vezetékszakaszokon. Az esseni székhelyli német dramszolgaltat6
tarsasag, az RWE mintegy 36 ezer nagyfesziiltségi oszlopainak fels§ vezetékére (melyben nem folyik
aram, az esetleges villimcsapas energidjanak levezetésére szolgal)
fekete-fehéren csillogd gomboket helyezett el, mely a kisérletek
szerint elriasztja a madarakat. 5. dbra. Szigetel6védd ernys

Erre a problémara sziletett eddig a legkevesebb megoldasi
moédszer.

Zirlatok okozisa

A nagyfesziiltségi vezetéket tarté keresztkarokra elGszeretettel szall-
nak le a golyak éjszakazni és szigetelGidomokon trulékiik ives zarla-
tot, ativelést, szigetelGsériilést okozhat. Példaul a Békéscsaba—Gyula
vezetéken tavaszi és f6leg nyar végi id6szakban fordult el6 gyakran
zarlati, egyfazisa védelmi kikapcsolds és szigetel6-meghibasodas.
Megoldis lehet a mianyag kompozit szigetel6k alkalmazasa, vagy ki-
egészit védSernySk kihelyezése (5. abra).




Goélyavédelem a villamos hil6zatokban

Alkalmanként a kisfesziiltségl csupasz vezetékeken, a kozvetleniil a vezetékre rakott go-
lyafészkekbe fészekanyagként felvitt drétdarab okoz zirlatot. A szigetelt vagy burkolt vezetékek fel-
hasznalasa a kritikus helyeken megoldhatja a problémat. Az 1,5-3 m hosszi szakasz megvédésére
megfelel a fesziiltség alatti munkak soran alkalmazott vezetéktakar6 tomld is, melyet hosszaban fel-
hasitva lehet a vezetékre szerelni, majd rogziteni kell.

A lepotyog6 fészekanyag ellen ,,ernyG" épithet6 a transzformatorok védelmére (Id. fénykép-
melléklet).

Egyéb problémik

Foként kisfesziiltségli csupasz vezetékeken jelentkez6 probléma a vezetékek korrodalédasa kozvet-
leniil a vezetékre rakott gélyafészkek alatt. Ez a vezetékek id6 el6tti szakadasat okozza.

Ma mir elfogadott tény, hogy a madarakat ért aramiutéskor keletkez6 iv h6hatisara a veze-
ték is kidrosodik, megég, megolvad, kilagyul. Ezeken a helyeken nagyobb a vezetékszakadis esélye
(d. fényképmelléklet).

A kozvetleniil a vezetékeken 1év6 golyafészkeknél érzékelhet§ mennyiségl dramveszteséget
is tapasztaltak.

Aktualis probléma a koribban kihelyezetett fészekmagasitok korrodilédasa, a fészkek le-
omlasa ezekrOl. A nyolcvanas években kihelyezett magasitok cseréjét 3-5 éven beliil meg kell oldani
(d. fényképmelléklet).

A golyak fészekrakdsara alkalmas egysika, szabadvezetékes rendszerek lecserélése kotegelt,
szigetelt hdl6zatokra megsziinteti az dramiités veszélyét, de a madarak fészekrakasi lehet&ségei is
megsziinnek! A vezetékek cseréjekor a mar megépiult golyafészkek — ha a keresztkar fent is marad
az oszlopon — Onalléan a régi keresztkarokon nem allnak meg, arrol
néhdny honap vagy 1-2 év alatt leszakadnak (1d. fényképmelléklet). Ez 6. dbra Madarakra veszélyes
vezetékszakadist is okoz, ezért az egysika szabadvezetékes hdlézatok oszloptipusok
atalakitasakor elengedhetetlen a golyafészkek tartékosarral torténd meg-
emelése.

Javasolt megoldisok

P

Az j szakaszok tervezése és kialakitdsa, valamint a mar meglévSk kor-
szerUsitése sordn az aldbbi megoldasokat javasoljuk (Id. fényképmel-

1ékletet is):

- all6szigetel6s megoldasnal a keresztkarokra, kereszttartokra manyag
madarvédelmi burkol6 idomokat (,szigetelGpapucs”) kell helyezni,

- a vezeték sikja folé nyulo beiils szerkezet szerelése,

- az aramkotéseket és a transzformatordllomas végfeszit6 kereszttartd-
ja felett atforditott (atbuktatott) ledgazd vezetékszakaszokat burkolt
vezetékbdl kell kialakitani,

- a talfesziiltség-levezetSket fliggesztett helyzetbe kell felszerelni,

- az arbéckapcesoldkat az oszlop oldalin — nem a csdcsan — kell elhe-
lyezni, lehet6ség szerint a transzformatoros oszlopon,

- fuggesztett szigetelSk és fiiggesztett vezetékek alkalmazasa,

- a madarak beszillasit megakadilyoz6 szerkezetek kihelyezése az
oszlop tetejére vagy a kereszttartora, pl. tovabbi porcelan szigeteld fel-

Felsé atkotések

szerelése,
- megfelel6 nyomvonal kivalasztasa: a madarakban gazdag z6nak elke-
rilése,
- szabad légvezeték alkalmazisa helyett burkolt vezeték, légkibel vagy
foldkabel alkalmazisa.
Szigetelt vezetékek alkalmazidsa nem sziikségszer(i, madar-
védelmi szempontbdl elég az olcsébb burkolt vezetékek alkalmazasa.
A foldalatti vezetékek alkalmazasa értelemszertien a legnagyobb

biztonsigot nyajté megoldis, mely tidjképi szempontbdl is elényos. Felsé dllisu szigetelGk
Uj hal6ézatok

Uj hilézatok tervezése és kivitelezése sordn a szimos ismert médszer

alkalmazasa a kiépitend6 halézatot a madarak szamara biztonsagossa

teszi. Ez a legolcs6bb mddszer, mert a tobbletkoltség a teljes kivitele-

zésnek csak toredékét jelenti, mikdzben az lizembiztonsag novekszik,

egyidejlileg az energiakiesés és a karbantartési igény nagyban csokken.

Transzformator




Goélyavédelem a villamos hal6zatokban

Miért éri meg a problémaval foglalkozni?

A leszakado vezetékek, zarlatok egyarant problémakat okoznak a madaraknak és a szolgaltatoknak
is. A megfelel6 modszerek alkalmazasa hossza tivon a szolgiltatéknak anyagilag is megtéril! N6 az
uzembiztonsig, csokken az aramkimaradasok miatti bevételkiesések szama, kevesebb a karbantar-
tasi és az lizemzavarok miatti szerelési koltség.

Példaul: egy golyafészek fészektartora emelése 5-10 évre teljesen megoldja a problémakat.
A fészek évente akar tobb alkalommal torténd leszedése, az tizamzavarok elharitasa hasonld kolt-
séget jelent egy alkalommal, hosszabb tavon a megemelés koltségének sokszorosat teszi ki.

A kozvetleniil a vezetékre épult fészkek (kilonosen nedves id6ben) elektromos fogyaszto-
ként is funkcionalnak, novelve a hal6zati veszteséget.

A mlanyag madarvédelmi burkol6 idomok felhelyezésével 90%-kal csokkenhet a pillanat-
nyi foldzarlatok szama (Vincze Laszl6 szébeli kozlése) (7. dbra).

A megfelel6 madarvédelmi intézkedések meghozatala a szolgaltatokrol kialakitott tarsadal-
mi képet is pozitiv irinyban befolyasolja.

7. dbra. A pillanatnyi foldzarlatok (GVA) szdma a Barcs-Szigetvar vezetékszakaszon — 1996-ban maddrvédel-
mi keresztarto-burkolattal Idttdk el a vezetékszakaszt

GOlyik és a villamos halézatok — a 2001. évi felmérés eredményei

A 2001. évi felmérés soran az MME adatokat gydjtott a gélyakat veszélyeztetS villanyoszlopokrol és
a fészekrako helytil szolgal6 oszlopok tulajdonsagairdl is.

A villanyoszlop tipusardl 1671 jelentés szamolt be: A-tipusd vagy timasztott oszlopon (bak-
oszlopon) van 1004 fészek, egyes tartéoszlopon 579 fészek, egyéb oszloptipuson 88. Osszesen 1699
fészek esetében van informdaciénk az oszlop anyagarodl: faoszlopra épult 691 fészek, betonoszlopra
978 fészek, fémoszlopra 30 fészek. Végoszlopon taldlhat6 201 fészek, 823 fészektartd oszloprol két
irAnyba agaznak le a vezetékek, 347 fészeknél harom irinyba, 100 fészeknél ennél tobb irinyba. A
fentiek alapjan valdszindGsithet6, hogy a madarak el6nyben részesitik a stabilabb A- és tamasztott
oszlopot az egyes tartboszlopokkal szemben. Szintén kedvelik a stabilabb végoszlopokat és a tobb
irAinyban leagaz6 oszlopokat. Az oszlop anyaga valészinlileg nem befolyasolja a madarak fészek-
rakasit. A fenti eredményeket a fészektartok kihelyezésénél és a fészkek athelyezésénél figyelembe
kell venni.

Osszesen 1357 fészektarté allapotardl érkezett jelentés, melybél 47 megdélt, 24 korrodalt
allapotu, 1286-ot épnek lattak a megfigyelGk. A fészektartok 5,2%-a rossz allapotd, szemmel latha-
tdéan is cserére szorul.

A madarakat veszélyeztetS villanyoszlopok kozelségét 1578 fészeknél ellenSrizték a fel-
mérést végzGk. Ebb6l 172 fészeknél transzformator, 80 fészeknél fels6 atkotésli csupasz vezeték,
329 fészeknél felss allasa szigetels, 52 fészeknél mas miszaki megoldas (pl. talfesziiltséglevezetd,
arbockapcesold) veszélyezteti a madarakat. Egyes fészkeknél tobb tényezé is jelen van egyszerre.
Osszesen 459 fészek kozvetlen kozelében van valamilyen, a madarak szempontjibol veszélyes osz-
lopfej-kiképzés, mely az ilyen szempontbdl felmért oszlopok 29,1%-a!

A fészek vastagsagarol 1064 jelentSlap tesz emlitést. 112 fészek (10,5%) 60 cm-nél maga-
sabb volt, melyek a leomlas tekintetében fokozottan veszélyeztetettnek tekinthetSk.



A fehér goélya kutatisa és védelme Magyarorszigon

A fehér goélya kontinensinkodn a legtobbet kutatott madarfajok egyike. Nyugat-Eurépaban szinte
minden évben rendeznek kisebb-nagyobb gblya-szimpdéziumokat (Walsrode — 1985; Metz — 1991;
Loburg — 1992 6ta minden évben; Hamburg — 1996 stb.) és tucatjaval jelennek meg a fajjal foglal-
kozo kiadvanyok, konyvek, ismeretterjeszt anyagok. Jelent6s, csak e fajjal foglalkoz6é tudomanyos
kiadvany példaul a WeiSstorch/White stork cimd, amiben 63 cikk (Rheinwald et al. 1989); az
Artenschutzsymposyum, Weif$storch cimi (Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirtt.
43, 1986), amiben 34 tanulmany; a Wei$storch im Aufwind/White Stork on the Up? (Schulz 1999)
cimd, amelyben 64 iris; illetve a Jubilee Edition White Stork (Kaatz & Kaatz 1996), melyben 74 cikk
foglalkozik a fehér golyaval.

A hazai madartani szakirodalom a kezdetek 6ta foglalkozik a fajjal. Magyarorszagon legko-
rabban a fehér golyak allomanyfelmérése kezd6dott el. Az elsé kisérlet az allomany felmérésére
1941-ben volt (Homonnay 1964). Bancsé és Keve az 1948-1951. évi részleges dllomanyfelmérések
eredményeirdl szamol be (Bancsé & Keve 1957, Keve 1957). A Madartani Intézet 1956-ban és 1957-
ben szervezett felmérései még csak az orszag kisebb részén folytak (Gy6r-Sopron, Somogy és Szol-
nok megye tekinthet$ felmértnek), 1958-ban azonban a Magyar Posta vezérigazgatésaginak segit-
ségével minden megye teriiletérsl érkeztek be adatok (Marian 1962). Az 1958. évi elsG orszagos fel-
mérés 6ta (amely egyben nemzetkdzi cenzus része is volt), 6tévente sor kertlt a hazai fehérgolya-
allomany felmérésére. Az 1958, 1963 és 1968. évi utin a nemzetkozi cenzushoz igazodva 1974-ben
volt koltGallomany-szamlalas, majd 1979, 1984 (szintén nemzetkozi felmérés éve) és 1989 kovetke-
zett. A felmérések eredményeit Marian Mikl6és majd Jakab Béla publikalta (Marian 1962, 1968, 1971;
Jakab 1978, 1985, 1987, 1991a). A kovetkezS hazai cenzus 1994-ben zajlott le a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet szervezésében (Lovaszi 1998, 1999), a IV. nemzetkozi felméréshez
kapcsolédoan, majd 1999-ben ismételten orszagos dllomanyfelmérés kovetkezett az egyesiilet szer-
vezésében. Az elmult évtized minden évében az orszag legalabb felére kiterjed$ regionailis szamla-
last szerveztek az egyestulet helyi csoportjai (Jakab 1983, 1986, 1988, 1990, 1992, Lovaszi 2001).

Az orszagos megfigyelések mellet kisebb teriiletek allomanynagysiganak megfigyelése,
mint példiul Baranya (Bank 1997), Békés megye, a Borzsony (Emmer 1986, 1991), Csongrid me-
gye (Loviszi 1996, 1997), Eszak-Bicska (Rékisi & Jakab 1984), Eszak-Borsod (Boldogh 1991, 1992,
1998), Gyomaendréd (Andrési 1991, 1996), Ocsa (Darizsi 1995), Somogy megye (FenyGsi 1994),
Tolna megye (Nagy 1991a, 1991b), Veszprém megye (Arik 1991), Zemplén stb. is folyik rovidebb-
hosszabb tavon.

A fentiek mellett Jakab vizsgalatai kimutattak a fehér golya megtelepedésének fliiggését a ta-
lajtipusoktdl (Jakab 1991b) valamint a populdciédinamikat alapvetGen befolyasolé tényezéket (Ja-
kab 1984, 1996a, 1996b). Rékisi (1975, 1979, 1984), Koros (1984) és a Rékdasi-Jakab-Haraszthy
(1995) szerz6hiarmas munkai a faj tiplalékosszetételét vizsgaltik. A fehér golyak gyiriizéses egyedi
jelolése 1908 o6ta folyik Magyarorszagon. Az els6 és utols6 gyUrizési- és visszafogasi adatokat feldol-
goz6 munkat két évtizede publikalta Maridn és Traser (1979).

Magyarorsziagon 1901 6ta védett faj a fehér golya. Jelenleg fokozottan védett, pénzben kife-
jezett értéke 100 000 Ft. Europa-szerte veszélyeztetett, a BirdLife International besoroldsa szerint
Eur6pdban koncentral6dé dllomanyu, Eurdpdban kedvezStlen helyzetti (SPEC 2) kategoéridba tarto-
zik (Tucker & Heath 1994). A Baldi-Csorba-Korsés szerz6harmas (1995) hazank legveszélyeztetet-
tebb 74 gerincesfaja k6z¢€ sorolja. Szerepel a magyar Voros konyvben, mint aktualisan veszélyez-
tetett faj (Rakonczai 1989). Eurdpai UnioOs szinten veszélyeztetett faj, szerepel az EU Madarvédelmi
Iranyelvének I. mellékletében (Lovaszi 2002). Hazdnk is csatlakozott a Berni és a Bonni Egyezmé-
nyekhez, melynek fiiggelékeiben szintén szerepel a faj. A hivatalos magyar természetvédelem els6d-
leges feladatai kozé sorolja a faj védelmét (Tardy 1994). A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet , Természetvédelmi célkitizései’-ben is legfontosabb programjai kozott emliti a gblyavé-
delmet és kutatist, mely munka 6 timogat6i a MOL Rt. és a Kornyezetvédelmi Alap.

A fehér golya nem csak a magyar emberek, de a legtobb eurdpai nép kedves madara. Ezt ki-
hasznilva a faj kival6an alkalmazhat6 a kornyezeti nevelés eszkozeként, a természetvédelem ,,zasz-
l6shajbjaként”. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet négy alkalommal valasztotta az
,Ev madara” akci6 alanyinak a fehér gélyit (1980, 1981, 1994, 1999). Az MME szinte minden évben
ad ki a fajjal kapcsolatos ismeretterjeszt6 kiadvinyt (szordlap, fiizet, plakat).

A Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionilis Kornyezetvédelmi K6zpont (REC) timogatasival valo-
sult meg 1999-2000-ben a ,,Golyavédelem a Kirpat-medencében” elnevezésli program, melyben a
marosvasarhelyi Milvus Csoport (a BirdLife partnerszervezet Romian Madartani Egyesiilet tagcso-
portja), a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet valamint a Vajdasidgi Madartani és Ma-
darvédelmi Egyesiilet vett részt. A program soran golyas kiadvanyokat (pl. Szabé & Kdosa 1999), dia-
sort, ,,GOlyas sarok” kiallitast és egy filmet készitettek a részvevSk. A ,Legkedvesebb madaram, a
g0lya” gyermekrajz-palyazatra 4 orszagbol 8555 palyamunka érkezett be.
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Fényképmelléklet

zankéményre szerelhetl fészekmagasito kosdrra

cller

A megfelelb stabilitis érdekében két oldali Bdlako6téz6 szineg miatt sériilt 1ibu golya
timasztast kapott a segédoszlopra dthelyezett
golyatészek




Fényképmelléklet

Maddrvédelmi burkolé idom (,szigetel6papucs”)
kihelyezése kozépfesziiltségi oszlopra

A golyik fészekrakasit megakadilyozo gula Golydt ért aramiités kovetkeztében
megolvadt vezeték

A nyolcvanas években kihelyezett tartokosarak A tébbkdbeles hilozat dtszerelésekor meg nem
nagy része korrozio miatt cserére szorul emelt fészkek idovel leomlanak




Fényképmelléklet

Madirvédelmi szempontbol biztonsigos Maddrvédelmi szempontbol biztonsigos transzfor-
oszlopkialakitds, a szerelvények az oszlop madtoroszlop, a csupasz vezetékek a kereszttarto kar
oldaldn vannak sikja ald kertiltek; a felsé dtvezetésu vezeték burkolt

Madirvédelmi szempontbol biztonsiagosra atala- Madairvédelmi szempontbol biztonsagos transzfor-
kitott transzformadtoroszlop, az atbuko vezetékek madtoroszlop, a csupasz vezetékek a kereszttart6 kar
burkoltak sikja ala kertiltek, a felsé dtvezetési vezeték burkolt

Madarvédelmi szempontbol biztonsigos ‘A hagyomanyos gyepkezelési eljarasok biztositjik
oszlopkialakitas, also allisu vezetOkkel a madarak szimara a legmegtelelobb él6helyeket




Kiadvanyunk célja, hogy a fehérgolya-védelem szamara elméleti hatteret és gyakorlati itmutatot
adjon. Izelitét ad a tudominyos kutatisok eredményeibdl, a villamos tivvezeték-hilézatok
madarvédelmi problémairdl, a , goélyabarat” mezégazdilkodasbodl és a golyak megtelepitéséhez is
otleteket ad. Nem csak természetvédelmi szakembereknek, de a fehér golyakkal kapcsolatba

keriil6knek - elektromos szakembereknek, gazdalkodoknak, dontéshozoknak is figyelmébe
ajanljuk.
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A Magyar Madirtani és Természetvédelmi Egyesiiletet (MME) 1974-ben hozta letrc 200 'alapfto !
tag. Az MME kiemelten kozhasznu tarsadalmi szervezet, amelynek 16 celja a termeszet — e%en *_
belil elsosorban a madarak — vedelmenek tarsadalml tamogatasa Cehal el*erese erdekeben az __‘ v

valamint a gazdilkodé és tarsadalml szervezete'k termeszetvedo tevekenyscget
mas nemzeti és nemzetkozi termeszetvedelm1 szervezetekkel a Fold biologi
megorzése erdekeben Az MME mmtegy 6000 tag]a 32 teruletl szer‘vcéefg&



