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BBeevveezzeettééss  //  KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss

„Tekintélyes, métert meghaladó magasságával, dús tollazata hófehérségével,
melybôl élesen emelkedik ki szárnya feketesége, lába és csôre ragyogó pirossága,

nemes tartásával és mozgásával büszke és szép jelenség a zöld mezôben. ... 
Megjelenése, viselkedése méltóságteljes. Járása lassú, kimért, tartása egyenes,

repülése, melyre néhány szökéssel indul, aránylag lassú, de mégis könnyed és szép,
különösen gyönyörûek a levegôbe rajzolt csigavonalai.”

(Brehm: Az állatok világa)

A fehér gólya a magyar nép kedvelt madara, de szinte egész elterjedési területén szeretik az embe-
rek, különféle hiedelmek kötôdnek hozzá. Több európai nép – például a litván – hozzánk hason-
lóan nemzeti madarának tartja. Még a finn gyerekeket is a gólya hozza, pedig arrafelé nem fészkel
a szerencsehozó madár, s elôfordulása is csak alkalmi. Az átlagemberek mellett az ornitológusok is
fokozott figyelmet fordítottak és fordítanak a fehér gólyára egész Európában. 

A közkedveltség ellenére a faj állománya erôsen lecsökkent, Nyugat-Európa néhány orszá-
gából kipusztult vagy csak költséges programokkal sikerült töredék állományát megmenteni. Jelen-
legi magyarországi állománya harmada a múlt század közepén fészkelô párok számának.

A fentiek aktuálissá teszik, hogy összefoglaljuk a fajról gyûjtött információkat és átgondol-
juk vele kapcsolatos teendôinket. A 2001-ben végzett adatgyûjtés – amely a madarakat veszélyeztetô
villanyoszlopokra és a fészkek állapotára vonatkozott – korábban nem ismert tényeket is feltárt.
Különösen fontos az összefoglalás abból a szempontból is, hogy utoljára másfél évtizede jelent meg
hasonló munka (Jakab 1987 illetve Király 1991). Mindenképpen kötelez erre az a hagyomány is,
amelyet elôdeink fehér gólyával kapcsolatos szerteágazó munkája alapozott meg és amely a magyar
ornitológia nemzetközi elismertségéhez is hozzájárult.

A kiadvány célja, hogy összefoglalja a fehér gólyával kapcsolatos legfontosabb hazai ismere-
teket, segítséget adjon a faj gyakorlati védelméhez, ötleteket nyújtson a megtelepítéshez.

A hazai gólyavédelem valamennyi részvevôjét lehetetlen név szerint felsorolni. A Madártani
Intézet, majd késôbb a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által szervezett felméré-
sekben és a védelmi munkában több ezren vettek részt a kezdetek óta. 

Felbecsülhetetlen értékû az a segítség, amit a védelmi munkában az áramszolgáltató vállala-
tok nyújtottak a veszélyeztetett fészkek áthelyezésével és a madarak számára veszélyes középfeszült-
ségû oszlopok szigetelésével. Úttörô munkát végzett a védôkosarak kifejlesztésének terén a Tiszán-
túli Áramszolgáltató Vállalat és a Magyar Villamosmûvek Tröszt. A villamos hálózatokon történô ma-
dárvédelmi munka egyik szószólója a Magyar Elektrotechnikai Múzeum.

A legutóbbi évek fehérgólya-felméréseinek helyi koordinátorai Argai Sándor (Tata), Balsay
Sándor (Jánossomorja), Bank László (Pécs), Barbácsy Zoltán (Ôriszentpéter), Bartha Csaba (Ózd),
Bíró Csaba (Kecskemét), dr. Bod Péter (Szentes), Boldogh Sándor (Jósvafô), Braun László (Iklad),
Bukor Zoltán  (Zichyújfalu), Czirle Csaba (Biharugra), Drexler Szilárd (Salgóbánya), Fenyvesi László
(Székesfehérvár), Forgách Balázs (Gyula), Horváth Tibor (Szôdliget), Horváth Zoltán (Barcs), Koty-
mán László (Hódmezôvásárhely), Langa József (Salgótarján), Lisztes János (Kecskemét), Lovászi Pé-
ter (Szeged), Lukács Attila (Nyíregyháza), Megyer Csaba (Zirc), Molnár István Lotár (Szentendre),
Mórocz Attila (Baja), Nagy Károly (Nyíregyháza), Nagy Sándor (Dombóvár), Palkó Sándor (Zalaeger-
szeg), Polyák Ferenc (Tiszavasvári), Rékási József (Pannonhalma), Serfôzô József (Hernádnémeti),
Solti Béla (Rózsaszentmárton), Szabó Balázs (Fonyód), Szabó Tibor (Hort), Szakál László (Debre-
cen), Szelle Ernô (Veszprém), Szénási Valentin (Isaszeg), Szitta Tamás (Eger), Tamás Ágnes (Buda-
pest), Tóth Miklós (Nyíregyháza), Urbán Sándor (Szolnok), Ványi Róbert (Földes) voltak.

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület fehérgólya-védelmi programjának fô tá-
mogatója a MMOOLL  RRtt..

Jelentôs mértékben támogatta a programot a Központi Környezetvédelmi Alap (KKKKAA), majd
a Környezetvédelmi Alap Célelôirányzat (KKAACC), valamint a Kelet- és Közép-Európai Környezetvédel-
mi Központ (Regional Environmental Centre, RREECC), Csepeli Acélcsô Kft., ESAB Kft., Ferralpi-Hungá-
ria Kft., Germán Rt., Média-Mix Könyvkiadó, Ózdi Acélmû Rt., Ózdi Finomhengermû Munkás Kft.,
Salgótarjáni Acélárugyár Kft., Trilak Kft.

Köszönettel tartozom a kiadvány összeállítása során nyújtott segítségéért Bagyura János-
nak, Bank Lászlónak, Baranyai Antalnak, Boldogh Sándornak, Fatér Imrének, Fülöp Gyulának, Ha-
raszthy Lászlónak, Kotymán Lászlónak, dr. Molnár Gyulának, Palkó Sándornak, Széll Antalnak és Ur-
bán Sándornak, a villamos hálózatok madárvédelmi problémáit leíró fejezet ellenôrzéséért Király
Árpádnak és Orlay Imrének. Különösen sok tanácsot adott és javaslatot tett élete utolsó hónapjai-
ban is Palkó Sándor, akinek tapasztalatait sajnos már nem kérhetjük ki.
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A fehér gólya (tudományos nevén: Ciconia ciconia L.) 100-115 cm magas, 180-220 cm szárnyfesztá-
volságú gázlómadár. Tollazata fehér, evezôtollai feketék, lába és csôre piros. A fiatal madarak csôre
fekete, néhány hónapos korukban válik hasonlóvá az öregekéhez. A kifejlett hímek testtömege 2,9-
4,4 kg (átlagosan 3,6 kg), a tojóké 2,7-4,0 kg (átlagosan 3,3 kg). Ujjaik tövén kis úszóhártya van. 

A törzsalak (ciconia alfaj) költôterülete fôleg Európa, de a Brit-szigeteken és az 55. szé-
lességi körtôl északra nem fészkel. Szintén fészkel Északnyugat-Afrikában. Közép-Ázsiában költ az
asiatica alfaj, a Távol-Keleti boyciana alfaj kipusztultnak tekinthetô (Cramp & Perrins 1993). 

Eredetileg a mocsaras ligeterdôk madara volt. Napjainkra „beköltözött” az emberi települé-
sekre, de a nedves területekhez továbbra is kötôdik. Fészkét hagyományosan fákra, háztetôkre, ké-
ményekre, kazlakra, manapság többnyire villanyoszlopokra, kazánkéményekre, víztornyokra rakja.
Egy fészket akár évtizedekig is használhat, mivel a megfelelô fészekaljzatok száma kevés és egy
elfoglalt régi fészek tatarozása kevesebb energiát is igényel egy új építésénél. A fészkek átmérôje
általában 80 cm és 2 m között változik. Magassága az elsô évben 20-40 cm, de idôvel akár a 2 métert
is elérheti. Tömege kezdetben 20-30 kg. Az idôs fészkek között 1,2 tonna súlyút is találtak már. A
fészek ágakból, fûcsomókból, szénából, sásból stb. készül. Idônként nylondarabokat, bálakötözô
zsineget is beépítenek a madarak. Bár a fiókák — fôképpen nagyobb korukban — a fészek szélére
állva ürítenek, az ürülék egy része a fészekbe jut. A szülômadarak az ürülék és a nedvesség feli-
tatására folyamatosan fészekanyagot hordanak a fészekbe, ami így a teljes fiókanevelési idôszak alatt
növekedik (Jakab 1980). 

A faj táplálékát földigiliszták, kétéltûek, halak, hüllôk, rágcsálók, ízeltlábúak, földön fészke-
lô madarak fiókái, tojásai adják. Gyakorlatilag minden ehetôt elfogyaszt, amit meg bír fogni és le bír
nyelni. A széles táplálékspektrumú faj jól kihasználja a Kárpát-medence változékony éghajlata miat-
ti évente eltérô táplálékkínálatot. A kontinentális klíma hatása alatt álló száraz idôszakokban ízeltlábú-
ak, kisemlôsök szerepelnek étrendjén, a csapadékos idôszakokban megnövekszik a kétéltûek, halak
aránya.

A nyugat-európai állomány Gibraltáron keresztül vonul Nyugat- illetve Közép-afrikai telelô-
területére. Közép- és Kelet-Európa fehér gólyái a Boszporuszon át Dél-Afrikáig is elrepülnek telelni,
hasonlóan a Közel-Kelet madaraihoz. Az ázsiai populáció Indiában telel, vagy csak kóborol (Schulz
1994a, 1994b).

A Kárpát-medence gólyáinak többsége március végén, április elején érkezik vissza fészkelô-
területére. A legkorábbi madarak már március elején visszatérhetnek. Elôször a hímek jönnek meg,
fészket foglalnak (valószínûleg a régebben használt fészküket) és elkezdik tatarozni. A tojók pár
nappal késôbb érkeznek. Párkapcsolatuk valószínûleg egy idényre szól.

A fehér gólya évente egyszer költ, de fészekaljának megsemmisülése esetén pótköltése
(„sarjúköltése”) lehetséges. A tojó a tojásokat kétnaponta rakja le, az elsôt április végén, május ele-
jén. Fészekalja 3-5, ritkábban 1-2 vagy 6-7 közötti tojásból áll. A tojások 65-82 mm hosszúak, 47-56
mm átmérôjûek. Tömegük 115 g körüli, színük fehér. A kotlási idô 28-34 nap között változik, mind-
két madár ül a tojásokon. Eközben a tojások besárgulhatnak, beszennyezôdhetnek. A kotlást általá-
ban a második tojás lerakása után megkezdik, ezért a fiókák nem egyszerre kelnek ki. A fiókák kike-
léskor 70-80 grammosak, kb. 4 hetes korukban állnak fel a fészekben, 8-9 hetes korukban repülnek
ki (Profus 1991). A kirepülés után néhány hétig visszajárnak a fészekbe éjszakázni. A fiókák 2-3 hetes
koráig egy szülômadár folyamatosan védi, árnyékolja ôket. A táplálásban mindkét szülô részt vesz.
Az összegyûjtött táplálékot a fészek közepébe öklendezik, amit a fiókák maguk szednek fel. Az eteté-
sek gyakorisága 1-2 óra, idônként vizet is csorgatnak a fiókák csôrébe. Azt is megfigyelték, hogy az
utódokat vizes moha segítségével hûtik (Rékási & Jakab 1984). Általában 2 vagy 3 fióka repül ki egy
fészekbôl, de az Alföldön nem ritka a hat fiókát felnevelô pár sem (Jakab 1987). 

Költés után a madarak csapatokba verôdnek. A vonulást a fiatalok kezdik meg, néhány ta-
pasztalt madár vezetésével augusztus második felében. Az öregek egy-két héttel késôbb indulnak el
Afrika felé. Az egyedek nagy része augusztus folyamán elvonul Magyarország területérôl, de szep-
temberben is megfigyelhetôk kisebb vonuló csapatok. A kelet-európai gólyák a Boszporusznál hagy-
ják el kontinensünket, Törökországon átvágva Izraelnél délre fordulnak, majd Afrikába érve a Nílus
vonalát követik. Végcéljuk Dél-Afrika. A vonulás során a felszálló meleg levegôáramlatokat kihasznál-
va vitorláznak, szinte alig repülnek aktívan (Marián & Tráser 1979). 

A fiatal gólyák több mint kétharmada elpusztul három éves kora megérése elôtt. A madarak
3-5 éves korukban kezdenek el költeni. A még nem ivarérett madaraknak csak egy része tér vissza
Európába, ahol csapatokba verôdve töltik a nyarat. 

A legidôsebb fehér gólya 29 éves volt, amely Németországban fészkelt. Magyarországon a
leghosszabb éltekort megért gólyát fiókaként gyûrûzték és 19 év múltán találták meg elpusztulva
(Lovászi 1997). 

AA  ffeehhéérr  ggóóllyyaa
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AA  ffeehhéérr  ggóóllyyaa

1. táblázat. A Föld fehérgólya-állománya az 1984. és 1994/95. évi nemzetközi felmérések alapján 

OOrrsszzáágg FFéésszzkkeellôôppáárr FFéésszzkkeellôôppáárr VVáállttoozzááss

1984 1994/95

Albánia ? 2 -

Algéria ? 2394 +

Ausztria 319 350 +10%

Belgium ? - -

Belorusszia 10 337 11 807 +14%

Bosznia-Hercegovina kb. 50 ?

Bulgária 5422 4227 -22%

Csehország 652 800 +23%

Dánia 19 6 -68%

Dél-Afrika 0 max. 10

Észtország 1378 2650 +92%

Franciaország* 45 315

Görögország kb. 1500 kb. 1500 +/-

Grúzia ? kb. 60

Hollandia* 5 266

Horvátország kb. 1200 kb. 1500 +25%

Irak ? ?

Irán 2394 2209 -8%

Izrael ? 13

Közép-Ázsia
(C. c. asiatica alfaj)                 kb. 200    kb 1450      +625%

Lengyelország kb. 30 500 kb. 40 900 +34%

OOrrsszzáágg FFéésszzkkeellôôppáárr FFéésszzkkeellôôppáárr VVáállttoozzááss

1984 1994/95

Lettország 6273 10 600 +69%

Litvánia kb. 10 180 11 124 +9%

Macedónia kb. 500 ? ?

Magyarország 5100 4850 -5%

Marokkó ? kb. 5000 ?

Moldávia 494 491 +/-

Németország 3371 4063 +21%

Olaszország* 0 29

Oroszország ? kb. 8400 +

Örményország 669 ?

Portugália 1533 3302 +115%

Románia kb. 5000 kb. 5000 +/-

Spanyolország 6753 16 643 +146%

Svájc* 109 167

Svédország* 0 11

Szerbia 1177 872 -26%

Szíria ? néhány száz

Szlovákia 1018 1127 +11%

Szlovénia 138 ?

Törökország                   15 000-35 000 ?

Tunézia kb. 330 kb. 350 +6%

Ukrajna kb. 14 762 kb. 17 500 +19%

(Jelmagyarázat: ?: nem volt felmérés; +: csak a növekedés ténye ismert; -: csak a csökkenés ténye ismert;
+/-: nem változott jelentôsen; *: visszatelepítési program) Forrás: Schulz 1999 

Világállományát 1984-ben 130 ezer párra, 1994-ben 160 ezer párra becsülték (1. táblázat).
Az európai állomány 85%-a Kelet-, 15%-a Nyugat-Európában költ (Schulz 1999). A század folyamán
állománya drámaian megfogyatkozott, elsôsorban a nyugati területeken. Ennek oka a madarak szá-
mára ott kedvezôtlenebb földmûvelési módszerek használata (Schulz 1994a, 1994b), valamint a
Gibraltár felé vonuló gólyákat észak-nyugat-afrikai telelôterületeiken sújtó szárazság (Kanyamibwa
et al. 1993). Több országból kipusztult, a kipusztulás szélén van állománya vagy csak költséges visz-
szatelepítési akciókkal sikerült töredék állományát megmenteni (Svédország, Dánia, Hollandia, Bel-
gium, Svájc). Utóbbi visszatelepítések eredménye kétséges, a felnevelt és „visszavadított" fiatalok u-
gyanis nem vonulnak és fiókaszámuk is nagyon alacsony, például Hollandiában alig éri el az 1 fió-
ka/fészek értéket (Schulz 1999).
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AA  ffeellmméérréésseekk  mmóóddsszzeerreeii

Módszerüket és kivitelezésüket tekintve az 1958 és 1989 közötti felmérések gyakorlatilag megegyez-
tek. Két forrásból érkeztek be adatok: egyrészrôl a Magyar Posta kézbesítôi hálózata, másrészrôl a fel-
kért madárbarátok, erdészetek, vadásztársaságok, iskolai biológiai szakkörök szolgáltatták az adato-
kat. 1974-es megalakulása után a Magyar Madártani Egyesület, a késôbbi Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület (MME) tagjai kapcsolódtak be aktívan a felmérésbe (Jakab 1987).

A postások leegyszerûsített kérdôíveket kaptak, melyek a Postaügyi Értesítô számaiban je-
lentek meg. Ezekkel a lapokkal a kézbesítôi körzetben található összes lakott és lakatlan gólyafészek
számát, tartóaljzatát, valamint az ezekbôl kirepült fiókák összpéldányszámát adták meg. Ez a csoport
szolgáltatta az adatok 40-60%-át, tehát — fôleg a korábbi felméréseknél — közremûködésük nélkü-
lözhetetlen volt. A másik hálózat minden fészekrôl külön kérdôívet töltött ki, melyen a következô
adatokat szerepeltették: fészek pontos helye („címe”), tartóaljzata, lakottsága, a fészek kora, fiókák
száma, elpusztult gólyák, egyéb megjegyzések. 

Az 1994. és 1999. évi felmérés kivitelezése eltért a korábbiaktól: az ország gólyaállományát
teljes egészében a MME tagjai mérték fel, egyes nemzeti parkok területi munkatársainak közremû-
ködésével. A korábbi gyakorlattal ellentétben tehát a postások többek által vitatott minôségû adatai
nem kerültek bele a felmérésbe.  Az itt és a „köztes” években használt felmérôlap kérdéseit tekintve
megegyezett a korábbi teljes felmérôlappal, egyedüli többletként a fészek UTM-kódja szerepelt.
2001-ben a fészket tartó villanyoszlopok és a fészektartók tulajdonságaira valamint a fészkek köze-
lében található, madarak számára veszélyes villanyoszlopokra vonatkozó kérdéseket is tartalmazott
a felmérôlap.

GGóóllyyaaffeellmméérrééss  aa  ggyyaakkoorrllaattbbaann

Az adatgyûjtés a védelmi munka alapját képezô tevékenység, ezért a lehetô legnagyobb pontosság-
gal kell elvégezni. Az adatok összehasonlíthatósága miatt az egységes felmérési módszerek használa-
ta is kiemelt fontosságú.

A legalapvetôbb adatsor a gólyafészkek listája. Ezt az év bármely szakában össze lehet állíta-
ni. A fészkek lakottsága, valamint a költési siker csak a fiókanevelés idôszakában állapítható meg,
ezért célszerû a felméréseket ilyenkorra idôzíteni. A fiókaszám biztonságosan akkor állapítható meg,
amikor a fiókák már felállnak a fészekben. Magyarországon a legmegfelelôbb idôpont július elsô
fele. Erôs szélben a fiókák lelapulhatnak, ezért nem érdemes szeles idôben a felméréseket végezni.
A fészekbe általában nem lehet belelátni, ezért érdemes akár 50-100 méterre is elmenni tôle és táv-
csôvel megszámolni a fiókákat. Etetéskor a fiókák felállnak a fészekben, ezt célszerû megvárni.

A felmérések során mindenképpen érdemes a helyi lakosokat megkérdezni, sokszor tudnak
olyan fészket mondani, amire önállóan nem találnánk rá (pl. udvarban álló fa, kémény stb.). Isme-
retlen fészek megtalálásához segítséget nyújthat a táplálkozó gólya elrepülési iránya.

Belvizes években olyan helyeken is számíthatunk a faj megtelepedésére, ahol korábbi évek-
ben nem fészkelt. 

A fiatal párok egy része olyan helyen telepszik meg, ami a gyakorlatban nem alkalmas a fió-
kák táplálékellátására. Esetenként a fiatal párok a megfelelô táplálkozóhelyektôl távolabb telepsze-
nek meg, majd a késôbbi években közelebb pakolják fészküket a megfelelô élôhelyhez. Ezért ha a
feltételezett táplálkozóterület állapota nem változott, érdemes körülnézni a közelben ott, ahol elô-
zô évben lakott fészek minden átmenet nélkül (nincs a fészken magányos gólya sem, stb.) vált lakat-
lanná.

A fészek „címét“ úgy adjuk meg, hogy késôbb más is odataláljon, de igyekezzünk röviden
megadni. Például: „Szeged, Verseny és Bérkert u. sarka“ vagy „Röszke, E5-ös országút 191,2 kmsz
(km-szelvény), északra 50 méter“.

A fészkek UTM-kódját az MME-tôl igényelhetô térképek alapján lehet megadni. 
Mûholdas helyzetmeghatározó (GPS) használatakor adjuk meg a mûszer által használt vetü-

leti rendszert (pl. hosszúság/szélesség – alapbeállítás, EOV stb.).
Nagyon fontos, hogy megadjuk a teljes felmért területet is, mert abból lehet tudni, hol NEM

volt gólyafészkelés. Ezt be lehet jelölni térképen, fel lehet sorolni a gólyák által nem lakott telepü-
léseket stb.

Gólyafelmérôlapokat az MME címén lehet igényelni, vagy az MME honlapjáról lehet letölte-
ni, melyek szükség esetén fénymásolhatók. Ha a felmérôlap által meghatározott kérdéseket követ-
jük, nem kell feltétlenül a felmérôlapot kitölteni, egyszerû levélben, e-mailben, excel-file-ban is le-
het küldeni az adatokat.

GGóóllyyaaffeellmméérréésseekk
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Baranya 34 0 3 14 2 25 209 24 10 321 178

Bács-Kiskun 26 21 9 0 17 123 107 14 2 319 22

Békés 0 0 114 0 1 66 203 8 5 397 0

Borsod-Abaúj-Zemplén 71 32 2 3 4 148 381 8 1 650 111

Csongrád 17 12 1 1 8 150 94 25 5 313 12

Fejér 7 6 0 0 8 60 40 30 2 153 10

Gyôr-Moson-Sopron 43 6 0 0 2 41 126 15 0 233 17

Hajdú-Bihar 39 6 2 0 10 85 367 9 4 522 46

Heves 1 4 0 0 11 42 47 8 1 114 0

Jász-Nagykun-Szolnok 22 5 1 1 25 116 228 6 1 405 11

Komárom-Esztergom 0 0 3 0 3 22 11 5 0 44 0

Nógrád 3 9 1 0 5 25 61 12 0 116 0

Pest 5 2 0 1 17 44 48 8 0 125 14

Somogy 36 13 1 1 4 115 163 7 1 341 40

Szabolcs-Szatmár-Bereg 16 5 8 0 6 167 271 64 6 543 58

Tolna 0 0 35 0 0 77 44 21 4 181 0

Vas 88 22 0 3 1 20 200 41 5 380 0

Zala 25 7 1 3 0 97 132 38 0 303 93

ÖÖsssszzeesseenn 443333 115500 118800 2277 112244 11442233 22773322 334433 4477 55446600 661122
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2. táblázat. A fészekaljzatok megoszlása 1999-ben

AAzz  11999999..  éévvii  oorrsszzáággooss  ffeellmméérrééss  eerreeddmméénnyyeeii

A legutóbbi országos fehérgólya-állomány felmérés a legteljesebb adatsort szolgáltatta. Ez fôként an-
nak a mintegy ezer önkéntesnek köszönhetô, akik a Madártávlatban és máshol (pl. Szabad Föld,
MME Faliújság stb.) megjelent felhívásra beküldték az általuk ismert gólyafészkek adatait, illetve az
MME helyi csoportjainak szervezésében szolgáltattak adatokat. Részt vettek a munkában az Aggtele-
ki, a Hortobágyi és a Kiskunsági Nemzeti Park munkatársai is. Összesen közel 7 és félezer adatlap
érkezett be, 6393 fészekrôl tudósítva (nem minden felmérô válaszolt minden kérdésre, ezért lehet-
nek különbségek a különbözô szempontú összesítések között). A felmérésbôl gyakorlatilag csak
egyes települések maradtak ki, így nagyon részletes adatsort kaptunk az ország gólyaállományáról.

Az adatok alapján a fészkelô gólyaállomány mintegy 5600 párra tehetô. Ez jelentôs növeke-
dés a legutóbbi (1994-es) felmérés 4850 párjához képest. Az adatok azt mutatják, hogy lelassult a
gólyák villanyoszlopokra költözésének folyamata. Az elsô ilyen fészkeket 1968-ban jelentették a fel-
mérôk, s azóta rohamosan növekedett arányuk a hagyományos fészekrakó helyekéhez (fa, épület)
viszonyítva. Az aktív gólyavédelmi munkának köszönhetôen 1999-ben villanyoszlopra kihelyezett fé-
szektartó kosáron fészkelt a madarak 51,8 %-a (2. táblázat). Az MME – fôként a MOL Rt. segítségé-
vel – az elmúlt években 650 fészektartót gyártott és adott át az áramszolgáltató válallatoknak. Sajnos
a fészkek 26 %-a még mindig közvetlenül a villanyvezetékekre épült, melyek fészektartóra helyezése
egyik legsürgetôbb feladatunk (2. ábra). 

Az utóbbi években a madarak számára biztonságosabb kazánkémények kezdenek „divato-
sak” lenni. Az emberek is jobban megtûrik manapság ott a madarakat, hiszen a korábbi szén- és olaj-
tüzelés megdrágulásával áttértek a gázra, így a magas kéményeket nem használják.

A legkevesebb gólya Komárom-Esztergom megyében (34 pár) és Nógrádban (83) fészkelt.
A legnagyobb állománnyal büszkélkedô megyék az észak-keletiek: Borsod-Abaúj-Zemplén (660),
Szabolcs-Szatmár (567) és Hajdú-Bihar (548) (3. táblázat). Ha a lakott fészkek sûrûségét nézzük, ki-
csit pontosabb lesz a kép. A 100 km2-en található fészkek száma alapján a sorrend a 4. táblázatban
látható. A gólyák által legszívesebben választott országrészek az észak-keleti és a dél-nyugati. Ezek-
ben a legnagyobb a felszíni vízhálózat és a csapadékmennyiség is. Sok gólya él a Duna-Tisza-közi szi-
kes tavak, illetve a Tisza és a Körös folyók környékén is.

MMeeggyyee
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Hpa Hpm Hpo HE HPx HO H JZG Jza Jzm HPA"

Baranya 268 200 68 9 0 44 321 532 1,99 2,66 268

Bács-Kiskun 300 278 20 12 2 42 356 887 2,96 3,19 330

Békés 353 292 61 8 0 39 400 864 2,45 2,96 353

Borsod-Abaúj-zemplén 643 569 69 12 5 124 784 1857 2,89 3,26 660

Csongrád 267 225 31 9 11 32 319 796 2,98 3,54 267

Fejér 145 113 25 8 7 19 179 224 1,54 1,98 145

Gyôr-Moson-Sopron 233 183 50 5 0 24 262 480 2,06 2,62 233

Hajdú-Bihar 505 414 48 14 43 89 651 1389 2,75 3,36 550

Heves 116 103 12 2 1 23 142 332 2,86 3,22 140

Jász-Nagykun-Szolnok 386 331 16 5 39 72 502 1174 3,04 3,55 386

Komárom-Esztergom 34 21 12 3 1 10 48 63 1,85 3,00 34

Nógrád 83 69 13 0 1 10 94 185 2,23 2,68 83

Pest 141 104 21 1 16 4 162 327 2,32 3,14 217

Somogy 349 236 113 8 0 61 458 574 1,64 2,43 368

Szabolcs-Szatmár-Bereg 539 501 37 3 1 86 629 1585 2,94 3,16 567

Tolna 180 148 32 1 0 ? 181 427 2,37 2,89 180

Vas 319 237 82 7 0 54 380 624 1,96 2,63 319

Veszprém 165 165 ? ? ? 50 215 ? ? ? 165

Zala 250 250 ? ? ? 100 350 ? ? ? 330

ÖÖsssszzeesseenn 55227766 44443399 771100 110077 112277 888833 66339933 1122332200 22,,3344 22,,7788 55559955
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3. táblázat. A fészkelési adatok megyénként, 1999-ben

5. táblázat. A fészkenkénti fiókaszám megoszlása, 1999-ben

Fiókaszám 11 22 33 44 55 66

Fészkek száma 209 574 1018 873 273 24

GGóóllyyaaffeellmméérréésseekk

4 táblázat. A gólyaállomány sûrûsége, 1999-ben

MMeeggyyee GGóóllyyaassûûrrûûsséégg,,  ppáárr//110000  kkmm22

Baranya 5,91

Bács-Kiskun 3,95

Békés 6,23

Borsod-Abaúj-Zemplén 9,11

Csongrád 6,26

Fejér 3,29

Gyôr-Moson-Sopron 5,81

Hajdú-Bihar 8,86

Heves 3,85

Jász-Nagykun-Szolnok 6,93

MMeeggyyee GGóóllyyaassûûrrûûsséégg,,  ppáárr//110000  kkmm22

Komárom-Esztergom 1,51

Nógrád 3,26

Pest 3,14

Somogy 6,05

Szabolcs-Szatmár-Bereg 9,55

Tolna 5,02

Vas 9,55

Veszprém 3,18

Zala 7,62

MMaaggyyaarroorrsszzáágg 55,,9933

A költési siker sem volt egyforma az ország különbözô részein. Az átlagos fészkenkénti fiókaszám
2,34 volt az összes fészkelôpárra, 2,78 a sikeresen költô párokra számolva. Ez nagyon jó eredmény-
nek számít. A legsikeresebb megye Csongrád volt, ahol az összes párra számolva 3,07, Jász-Nagykun-
Szolnokban 3,04 fióka nôtt fel fészkenként. A legkevesebb fiókát Fejérben (1,54) és Somogyban
(1,60) repítettek a gólyák, valószínûleg a fiókák kis korában uralkodó rossz idôjárás miatt. A fióka-
szám megoszlását az 5. táblázat mutatja be.
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AA  ggóóllyyaaáálllloommáánnyy  vváállttoozzáássaaii  11994411  ééss  11999999  kköözzöötttt

Az elsô országos gólyafelmérés adatait Homonnai Nándor (1964) közölte. Az 1958, 1963, 1968. évi
adatokat a Marián Miklós (Marián 1962, 1968, 1971), az 1974, 1979, 1984. évieket a Jakab Béla által
készített összesítések alapján használhatjuk fel (Jakab 1978, 1985, 1987). 

Az állományfelmérések összesített adatai közvetlenül nem alkalmasak a populáció dinami-
kájának vizsgálatára (6. táblázat).
6. táblázat. A gólyaállomány-felmérések során lejelentett adatok összesítése, 1958-1994 (a nemzetközi
rövidítések magyarázatát lásd a 3. és 4. táblázatban)
éévv HHPPaa HHPPmm HHPPoo HHPPxx SSttDD HHEE JJZZGG JJZZaa JJZZmm

11995588 7473 1661 151 5661 8,0 51 4641 2,50 2,79

11996633 5908 2584 299 3025 6,2 146 6651 2,30 2,57

11996688 4439 1920 250 2269 4,8 97 4781 2,21 2,49

11997744 4005 2590 632 783 4,2 65 6042 1,88 2,33

11997799 4774 3701 450 623 5,1 84 9717 2,34 2,63

11998844 4696 3245 739 712 5,0 138 8212 2,06 2,53

11998899 4037 3536 418 83 4,3 92 10 075 2,55 2,85

11999944 4253 3819 434 106 4,6 124 11 878 2,80 3,11

11999999 5276 4439 710 127 5,7 107 12 320 2,34 2,78

GGóóllyyaaffeellmméérréésseekk

1. ábra. A fészkelô gólyaállomány változása, 1941-1999

A felmérések adatgyûjtési módszerei azonosak voltak, a vizsgálati terület viszont nem: az a-
datok a települések 70-90%-ából érkeztek be, de minden évben máshonnan. Ezért azon települések
adatainak összesítése, ahonnan minden cenzus során érkezett be adat, a valósághoz közelebbi ké-
pet ad. Az adatokat még így is némi fenntartással kell kezelni, hiszen az egyes években más-más em-
berek végezték a felmérést (általában nem szakemberek), így annak kivitelezésében is lehet eltérés,
illetve az adott települések területének felmérése sem mindig volt teljes. Az adatsorok viszont alkal-
masak a teljes állománynagyság becslésére. A fenti módszert használva az adatok azt mutatják, hogy
hazánk II. Világháború elôtti mintegy 15-16 ezer fészkelôpáros gólyaállománya a háború utánra a
felére esett vissza. A csökkenés a hatvanas évek végéig tartott, azóta 4800-5500 pár között ingadozik
a fészket fogaló párok száma. Kivétel volt az 1997. év, amikor a tavaszi vonulás alatti kedvezôtlen
idôjárás hatásaként csak mintegy négyezer pár fészkelt Magyarországon (1. ábra).

2. ábra. A fészekrakóhelyek változása,
1941-1999



A gólyák túlélését, szaporodási sikerét is alapvetôen meghatározza környezetük – fészkelô- és táplál-
kozóhelyük – állapota. A táplálkozóhelyek védelmét a természetes élôhelyek és életközösségek meg-
védése jelenti. Alábbi összeállításunkban ezért nem csak a fehér gólyára összpontosítunk.

A táplálékállatok élelme, búvóhelye, szaporodóhelye szempontjából jelentôs az élôhelyek
növényzete, a területen található élôvíz mélysége, hômérséklete, kémhatása, az esetleges áradások
hatása, és természetesen az, hogy álló vagy folyóvízrôl van szó. A gólya táplálékállatainak szempont-
jából legjobb az álló vagy lassan folyó víz. Ilyenek például a szikes tavak, patakok, nem idôszakos
vízállású csatornák, sekély vizû mocsárrétek. 

A gólyáknak legkedvezôbb a 10-20 cm magas növényborítás. Ennél magasabb növényzet-
ben nem tudnak vadászni, mert nem látják megfelelôen a zsákmányállatokat. A túl alacsony növény-
zet takarása nem megfelelô, ezért a táplálékállatok elpusztulhatnak vagy elvándorolhatnak. Az élô-
helyek kialakításakor és kezelésekor át kell gondolni az egyes fajok igényeit és érdekeit. Nem kell
mindenhová gólyát telepíteni, egyes helyeken nem kívánatos is lehet a faj túlzott jelenléte (pl. föl-
dön fészkelô ritka madarak, kígyók élôhelyén, a madárfiókák és a fiatal viperák zsákmányolása miatt).

Az élôhely-kialakítás és a kezelés megtervezéséhez ajánljuk az MME Természetvédelmi Ta-
nácsadó Szolgálatának szolgáltatásait, illetve Hawke és José (2002) valamint Fülöp és Szilvácsku
(2000) munkáit.

TTáápplláállkkoozzóóhheellyyeekk  kkiiaallaakkííttáássaa

Sok belvizes vagy ártéri, gyenge termôképességû szántóterületet mûvelnek ma Magyarországon,
amin nem gazdaságos a termelés, de lehetôség van természetszerû élôhely kialakítására. Pályázati
források is elérhetôk erre a tevékenységre. Mindenképpen elônyben kell részesíteni azonban a meg-
lévô élôhelyek kezelését, illetve rekonstrukcióját az új élôhelyek létrehozásával szemben. Az új élô-
helyek kialakítása fontos feladat, de nem szabad, hogy a meglévô természetközeli területek keze-
lésének elhanyagolását vagy értékes élôhelyek tönkretételét okozza (például lápok nyílt vizû élô-
hellyé alakításával).

A nem hasznosított, mélyebben fekvô vagy eredetileg vízjárta területek árasztása hasznos le-
het az élôvilágnak. Ahol nem lehet a kiszárított terület egészét rekonstruálni, ott egyes részek elá-
rasztása is nagy segítséget jelent az élôvilágnak. Általános elv, hogy változatos élôhelyen sokszínû
élôvilág telepedik meg. Igyekezzünk mozaikos növényzetû területrészeket kialakítani. Biztosítsunk
rövidebb és magasabb növényzetû területrészeket is. 

A hazánkban kiterjedt csatornahálózat nagy része a természetvédelmi szempontok mellôzé-
sével létesült, de rendszerint átalakítható természetbarátra. A kibetonozott partok megakadályozzák
a táplálékot adó, szaporodó- és búvóhelyet nyújtó növényzet megtelepedését. A túlszaporodó nö-
vényzetet csak olyan módon takarítsuk ki, hogy legyen módja visszatelepedni. Helyenként célszerû
szélesíteni, sekélyíteni a csatornát, hogy más-más növényzet telepedjen meg, növelve a sokféleséget.

Tó létesítése nem okozhatja meglévô értékek, például mocsarak pusztulását. Legfeljebb 2
méteres vízmélységet hozzunk létre, enyhén lejtôs parttal. Maximalizáljuk a sekély helyeket, növel-
jük a partvonal hosszát öblök és földnyelvek kialakításával. Gondolni kell a megfelelô vízcserére és
utánpótlásra.

VViizzeess  ééllôôhheellyyeekk

A sekély, legfeljebb néhány tíz cm-es, gyorsan felmelegedô vizek jelentik a legtöbb vízhez kötôdô
ízeltlábú, kétéltû élôhelyét. A tartósan vízborított, kb. 10-100 cm mély vizek a szintén gazdag élôvi-
lágú nádasok megtelepedését teszik lehetôvé. Az 1 m alatti rétegekbe kevesebb fény jut el, alacso-
nyabb a hômérséklet, emiatt az élôlények száma is csökken. 

A parti nedves területek flórája és faunája jelentôsen különbözik a víztestek élôvilágától. Kis
térszintkülönbség is nagy változást okozhat az élôvilágban: egészen eltérô növényzetet találunk a se-
kélyvizû zónában, az átmenetileg elárasztott területeken, a nedves partmelléken és a parttól távo-
labb. A különbségek akár 10-20 centiméteres magasságkülönbség esetén is észrevehetôek. 

A partsáv kezelését szabályozott legeltetéssel, kaszálással, vagy ha hosszabb ideig elmarad a
kaszálás, szárzúzózással a legjobb megoldani: például a terület harmadán, évente változtatva. A ter-
mészetes tavak partja alig igényel kezelést. 

A vízmelléki, vízközeli fásszárúak gazdag gerinctelen faunával rendelkeznek, ezért jó táplá-
lékkínálatot biztosítanak számos madárfajnak. A magas parti növényzet árnyékolása csökkenti a vízi-
növények szervesanyag-termelését. Megfelelô szélárnyékolás esetén ellenben kisebb lesz a parterózió,
csökken a víz zavarossága – ez növeli a produktivitást. A fák és bokrok gyökerei erôsítik a partokat.

Fôként síksági területeken a túlzott szervesanyag-bemosódás megakadályozása az egyik leg-
fôbb feladat – így pl. nem létesíthetô trágyatároló vízpart közelében és a szennyvízbevezetést el is
kell kerülni. Kerüljük a növényvédô szerek és mûtrágyák használatát. Az 5/2001. számú, a növény-
védelmi tevékenységrôl szóló FVM rendelet 10. paragrafusa alapján „(1) a) vízi szervezetekre kifeje-
zetten veszélyes növényvédô szerrel 200 m-en belül, a Balatonnál, a Velencei-tónál, a Tisza-tónál,
valamint a kavics és homok kitermelése során létrejött tavak környezetében 1000 m-en belül, illetve

8
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a vízgyûjtô területrôl befolyó vizek torkolattól számított 10 km-es szakaszán 500 m-en belül; b) vízi
szervezetekre közepesen veszélyes növényvédô szerrel 50 m-en belül; c) vízi szervezetekre mérsé-
kelten veszélyes növényvédô szerrel 20 m-en belül; d) vízi szervezetekre nem veszélyes növényvédô
szerrel 5 m-en belül bármilyen növényvédelmi tevékenységet folytatni tilos. (2) A nem veszélyes ké-
szítményt mérsékelten veszélyes, a mérsékelten veszélyes készítményt veszélyes, a veszélyes készít-
ményt pedig kifejezetten veszélyes növényvédô szernek kell tekinteni, ha a növényvédô szert olyan
területen használják, amelynek lejtése az 5%-ot meghaladja. Ha a kezelés során az elsodródás veszé-
lye fennáll, a vizek és vízfolyások partjától mért távolságot úgy kell megállapítani, hogy a megadott
területre még elsodródott növényvédô szer se kerüljön.”

VViizzeess  ééss  sszzáárraazz  ggyyeeppeekk

A füves élôhelyeken sok védett madárfaj fészkel, táplálkozik, vonul át vagy telel. 
Az “ôsgyep” nem kíván kezelést, fôleg löszös gyepek esetében. A legtöbb gyepet a hagyo-

mányos legeltetés alakította ki, a fenntartásra is ez a legjobb (pl. homoki és szikes legelôk). A lege-
lés és a kaszálás más-más fajösszetételt hoz létre. A ló szelektív legelô, a nagy taposást eltûrô növé-
nyeknek kedvez. A juh rövidre legel, válogat a növények között és a fûfélékre koncentrál. A marha
az éles füveket is lelegeli, de csomókban legel és nagy taposást végez. A legeltetést irányítottan vé-
gezzük, az élôvilág igényeit figyelembe véve szabályozzuk a legeltetés idôszakát és a legeltetett terü-
letrész elhelyezkedését, nagyságát.

Legeltetésre általánosan ajánlott állatállomány hektáronként 2-2,5 juh, hektáronként 0,25-
0,5 marha vagy hektáronként 0,1-0,2 ló. Ezt az állatsûrûséget nagyban befolyásolhatja a gyep jellege.
Az alul és túllegeltetés is káros lehet, megbontja a gyep egyensúlyát, kedvez a gyomok elôretörésé-
nek. Felázott gyepen az egyébként megfelelô állatállomány is nagy taposási kárt okozhat. A szüksé-
ges állatállomány hiányában szakszerû kaszálással vagy szárzúzózással kezeljük a területet, ami sok-
kal kedvezôbb hatású a füves élôhelyre, mint az ezek nélkül bekövetkezô gyomosodás, cserjésedés.
Az ideális legeltetést viszont ez sem pótolja hathatósan.

A nem kezelt és legeltetett gyep változó mozaikja is változatos élôhelyeket teremt, hason-
lóan a mozaikos, idôszakos kaszálás. 

A körkéses kaszálás sok mindent elpusztít (hangyaboly, madárfészek, korai virágok), ha le-
het alternáló kaszát használjunk, és magasabb tarlót hagyjunk. A tábla belsejébôl kifelé haladó ka-
szálás során a madarak és az apróvad nem szorul be a tábla megmaradt közepére és így nem esik
áldozatul a kaszálásnak (3. ábra). A kaszált terület rotációszerûen változó szélein hagyjunk levágat-
lan sávokat, amelyek kapcsolódjanak a szomszédos sávokkal, gyepekkel, zöld folyosókkal. Kaszá-
láskor, szárzúzózáskor mindenképp használjunk vadriasztó láncot.

Ha ötévente egy alkalommal késôn kaszálunk, segíthetjük a kései növények magérlelését.
Nem szabad ôsszel kaszálni az ôsszel virágzó növények élôhelyén (pl. kornistárnics).

A beszántott füves területek, vagy felhagyott szántók nyár végi-ôszi legeltetéssel és késôi ka-
szálással jól visszagyepesíthetôk.

Az intenzíven kezelt gyep kevés fajnak ad otthont, összes természetes produktivitása kisebb.
A vetett gyep nem helyettesítheti a természetes gyepet, de idôvel megfelelô füves élôhely alakítható
ki belôle. A gyep felülvetése általában nem ajánlott, kivéve a környéken természetes módon elôfor-
duló fajok betelepítését. Ehhez a természetvédelmi hatóság (nemzeti park igazgatóság) engedélye
szükséges.

Az idôszakos vízjárást ne módosítsuk (például téli áradás, tavaszi-nyár eleji vízborítás).
Égetni tilos a gyepeket! Az égetés kizárólag az elhagyott, elhanyagolt gyepek megnyitására

alkalmazható, de itt is csökkenti a biológiai sokféleséget. A 21/2001. (II. 14.) Kormányrendelet
alapján vonalas létesítmény (közút, vasút, töltés, árok stb.) mentén, a létesítmény tengelyétôl számí-
tott 100 méteren belül bármely növényzet égetése tilos. Lábon álló növényzet, tarló, illetve növény-
termesztéssel összefüggésben keletkezett hulladék égetése tilos, kivéve, ha jogszabály másként nem
rendelkezik. Az Országos Tûzvédelmi Szabályzat (35/1996. (XII. 29.) BM rendelet) szabályozza a tar-
lóégetést. 

SSzzáánnttóókk

A természetbarát módon kezelt szántóföldek is jelentôs természeti értékeket tarthatnak fenn. Több
száz virágos növény él szántókon, melyek közül napjainkra sok veszélyeztetetté vált. A természetes
flóra növényei állati táplálékot jelentenek, például a madarak, vadak számára. A szántóföldön élô
rovarok nagy része sem kártevô, sôt gazdasági hasznot hajthat például a beporzás során. A haszon-
növények beporzásában segítô rovarok egy része a haszonnövény virágzási idején kívül gyomokon
táplálkozik. 

A rovarirtó szerek többsége egyformán pusztítja a kártevôket és a számunkra hasznos ízelt-
lábúakat is. A túlzott gyomirtózás miatt egyes növényfajok a kipusztulás határára kerültek, a rezisz-
tenseket szinte lehetetlen kiirtani (pl. parlagfû, betyárkóró). A mechanikai gyomirtás természetkí-
mélôbb módszer.

TTáápplláállkkoozzóóhheellyyeekk  kkiiaallaakkííttáássaa  ééss  kkeezzeellééssee



Növényvédôszerbôl és mûtrágyából egy cseppel se használjunk többet, mint szükséges:
drága, felesleges, káros az élôvilágra! Lehetôleg gyorsan bomló, specifikus, környezetkímélô „zöld
könyves” növényvédô szereket alkalmazzunk. A használati utasítást tartsuk be maximálisan. Kerül-
jük a savanyodást fokozó, könnyebben kimosódó mûtrágyák használatát, helyettük inkább kom-
plex, lassan oldódó korszerûbb kivitelûeket alkalmazzunk. Igyekezzünk a mûtrágyákat a tenyész-
idôszak alatt és lehetôleg egyenletesen kijuttatni, ôsszel és fedetlen talajon a lehetô legkevesebb
mennyiségû hatóanyagot szórjunk ki. A szegélyterületeket ne kezeljük, hagyjunk inkább „fekete
sávot”. Célfajra orientáltan, folyamatos helyszíni monitoring alapján érdemes a kezelést végezni,
hogy ne minden élôlényt pusztítsunk el. Kora reggel és késô este permetezzünk, így jobban elke-
rülhetjük a nem célfajokat. A hajnali permetezés a legjobb: általában kisebb a rovarélet (leginkább
csak a kártevôk pusztulnak), kisebb a szél, optimálisabb cseppméret miatt jobb a hatásfok. Fontos
feladat a bemosódás elleni védekezés, ügyeljünk hogy a hatóanyag ne kerüljön élôvizekbe. A kiürült
vegyszeres csomagolóanyagok veszélyes hulladékok, ne dobáljuk el. 

Folyamatosan végezzük a permetezôgépek, fôként a szórófejek karbatartását, részesítsük
elônyben a korszerû, vegyszertakarékos berendezéseket. Alkalmazzunk lokális vegyszerkijuttatási
módszereket, pl. ecsetelés, kenés, hajlító keret, és mindenképpen kerüljük a légi permetezést.

A túl sok mûtrágya használata pénzkidobás, vízszennyezést okozhat. Kioldhatja a nehézfé-
meket a talajból, mely mérgezô az élôlényekre. A szükséges mennyiségû almos szerves trágya alkal-
mazása a leghatékonyabb, viszont a túltrágyázás itt is káros lehet, hasonlóan a hígtrágya használatát
is kerüljük.

A talajuntság megelôzésében hasznos a változatos vetésváltás, mely egyben változatos élô-
helyeket is teremt. Itt könnyebben találnak táplálékot és búvóhelyet az állatok. 

A téli tarló fontos áttelelôhely túzokok, fácánok, foglyok számára. Az ugar jó fészkelôhely
lehet egyes madárfajoknak is (például túzok, sordély). 

Kerüljük a túl nagy, egybefüggô táblák kialakítását, hálózatosan kapcsolódó mezsgyékkel,
fasorokkal és bokorsávokkal tagoljuk kisebb, még gazdaságosan mûvelhetô egységekre a szántóte-
rületeket. Igyekezzünk mozaikos növényzetû területrészeket kialakítani, valamint gyepes táblasze-
gélyekkel, zöld folyosókkal összekötni a táblákat. A füves szegély, fasor, bokorsáv meghagyása és kia-
lakítása segíti a biológiai védekezésben részt vevô állatok túlélését. Az énekes madarak, futóboga-
rak, gyíkok, lepkék élôhelye kultúrnövényhez kötôdô rovarkártevôk és gyomok terjedését is gátol-
ja a gazdanövény hiánya miatt. A fasor, bokorsáv csökkenti a szél hatását, ezáltal a talaj kiszáradását
is. Újabb telepítésekkel összeköthetjük a meglévôket, így folytatólagos „zöld folyosókat” hozhatunk
létre, amelyeken keresztül a számunkra hasznos állatok további táblákra is könnyebben eljuthatnak.

Aratáskor a madarak és az apróvad védelmében a tábla belseje felôl kifelé kell haladni. Így
az állatok nem kerülnek a tábla lábon maradt belsejében csapdába, el tudnak menekülni a gépek
elôl (3. ábra). Használjunk vadriasztó láncot!

A tarlóégetés nagy károkat okozhat a vadállományban, elpusztítja a talajlakó élôlényeket,
melyek a humuszképzôdésben vesznek részt, sok tápanyag elvész az égés során. A felégetett terüle-
tet eláraszthatják az agresszív gyomok. Az égetés ezért csak kivételes esetekben alkalmazható, például
erôs kártevô-fertôzés esetén, de akkor is csak szakaszokra bontott égetési módszerrel. A 21/2001. (II.
14.) Kormányrendelet alapján: „vo-
nalas létesítmény (közút, vasút,
töltés, árok bevágás stb.) mentén – a
létesítmény tengelyétôl számított
100 méteren belül – bármely nö-
vényzet égetése tilos”, illetve „lábon
álló növényzet, tarló, illetve növény-
termesztéssel összefüggésben kelet-
kezett hulladék égetése tilos, kivé-
ve, ha jogszabály másként nem ren-
delkezik”. Az Országos Tûzvédelmi
Szabályzat (35/1996. (XII. 29.) BM
rendelet) szabályozza a tarlóégetést.
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Az állományfelmérések adatai szerint az elmúlt négy évtizedben alapvetôen megváltozott a fehér gó-
lyák fészekrakóhely-választása. Míg korábban az épületeken és fákon lehetett a legtöbb gólyafészket
találni, ma már a madarak négyötöde villanyoszlopokon neveli fiókáit. Az elsô 91 ilyen helyre épült
fészket 1968-ban jelentették, s az eltûnô hagyományos fészekrakó helyek (oldalfüstölôs kémények,
öreg fák, nádtetôk) helyett gyorsan emelkedett a villamos hálózatok légvezetékeinek oszlopain,
majd a különálló segédoszlopokon fészekrakó helyet választó madarak aránya.

A fészkelôhelyváltás lehetôségét az 1960-1970-es években nagy kiterjedésben kiépített kis-
feszültségû hálózatok tartóoszlopai jelentették. Ezek túlnyomó többsége vízszintes elrendezésû – a
90-120 cm hosszú vízszintes karokon (kereszttartókon) 30-40 cm távolságra találhatók a vezetékek,
így megfelelnek a madarak fészekrakásához.

Az 1970-es években a Madártani Intézet és a Tiszántúli Áramszolgáltató Vállalat dolgozta ki
a gólyafészkek magasításának módszerét. A nyolcvanas években mintegy 3000 gólyafészek-tartót he-
lyeztek ki az áramszolgáltató vállalatok a Magyar Villamos Mûvek Tröszt és a természetvédôk közre-
mûködésével. A kilencvenes években a privatizáció során a munka sajnos háttérbe szorult. Az évti-
zed második felében az MME gyártott le mintegy 650 db magasítót, mely program legnagyobb támo-
gatója a MOL Rt. volt. Az ezredfordulón a nemzetipark-igazgatóságok, az MME és a Természetvédel-
mi Hivatal a Környezetvédelmi Alap Célelôirányzat forrásából újabb 2000 villanyoszlopra és 100 ké-
ményre szerelhetô gólyafészek-tartó gyártását kezdte meg, melyeket az áramszolgáltató vállalatok
helyeznek ki (7. táblázat).

FFéésszzkkeellôôhheellyyeekk  bbiizzttoonnssáággoossssáá  ttéétteellee

A lecsökkent számú gólyaállomány minden
egyes fészkének biztonságossá tétele növeli
az állomány fennmaradási esélyeit. Különö-
sen igaz ez a villanyoszlopokra épült fészkek
esetében, amelyen a madarak fokozottan ki
vannak téve az áramütés és a fészekledôlés
veszélyének.

FFéésszzkkeekk  vvéékkoonnyyííttáássaa,,  ttaakkaarrííttáássaa

A gólyaszülôk a teljes költési idôszakban hordják a fészekanyagot — fûcsomókat, gallyakat, földet
— a fészekbe. Ez a száraz fészekanyag a csapadék és a fiókák fészekbe jutó ürüléke miatt elázott régi
fészekanyagot fedi el. Mivel a madarak korábbi fészkeiket foglalják el, azok idôvel hatalmasra, sok-
szor többmázsássá nônek. Emiatt megnô a fészek ledôlésének veszélye. 

A felesleges „teher” eltávolítását célszerû 3-5 évente elvégezni. A fészek felsô részének le-
bontása esetén legalább 30 cm-es réteget meg kell hagyni. Különösen a régi fészkek alja lehet olyan
korhadt, hogy a felsô réteg eltávolítása után megmaradó fészek szétesik. Ha megoldható, két-három
rúd segítségével fel kell emelni a fészek meghagyandó felsô 25-30 cm-es rétegét, majd az alsó részek
eltávolítása után visszahelyezni azt eredeti helyére. A fészken egymásra keresztirányban átszúrt ru-
dakat daruval lehet felemelni, de az emelôkosár aljára is felerôsíthetô a néhány tíz kilogrammos fé-
szekréteg (ld. fényképmelléklet). Ha a rudakat egymással párhuzamosan rakjuk be, a fészek kön-
nyen összeroppanhat. Lényeges, hogy a megmaradó fészekanyag kellôen vastag legyen ahhoz, hogy
ne lehessen rajta átlátni!

A madarak idônként bálakötözô zsineget, mûanyag fóliát is visznek a fészekbe. A zsinegek
a fiókák lábára tekeredhetnek, pusztulásukat okozhatják. Csapadékos tavaszokon a mûanyag fólia
visszatarthatja a fészekcsészében az esôvizet, ez a tojások bezápulását okozhatja. Ha megoldható, ta-
vaszonta a fészekbôl el kell távolítani az idegen anyagokat, szemetet.

MMûûfféésszzeekk--ééppííttééss

ÁÁllttaalláánnooss  sszzaabbáállyyookk

Mûfészek építésénél a következô általános elveket tartsuk szem elôtt:
- a kiszemelt aljzatnak el kell bírnia a leendô, folyamatosan növekvô súlyú fészket,
- a madarak szemetelése, ürüléke ne okozzon majd problémákat a fészek közvetlen környezetében,
- a megépülô mûfészek-aljzat legalább 100-120 cm átmérôjû legyen,
- a fészektartóra építsünk mûfészket, mely tömör legyen (ne lehessen átlátni rajta),
- a fészket késôbb is meg lehessen közelíteni (vékonyítás, takarítás miatt),
- ne akadályozza semmi a madarak berepülését,
- a kész mûfészket befröcskölhetjük mésszel, a gólya ürülékét utánozva.

GGóóllyyaavvééddeelleemm  --  fféésszzkkeellôôhheellyyeekk  vvééddeellmmee

7. táblázat: Jelentôsebb gólyafészek-magasító kihelyezések.

ÉÉvv KKiihheellyyeezzeetttt  mmaaggaassííttóókk  sszzáámmaa

1980-1985 1000

1986 1000

1988 900

1996-1999 650

2001-2002 2000



Mûfészket olyan helyen érdemes építeni, ahol 2-3 kilométeren belül megfelelô táplálkozó-
hely (rét, legelô, vízpart stb.) áll a madarak rendelkezésére (Kaatz & Berndt 1988). Korábban lakott
fészek megszüntetésekor (pl. fa kiszáradása, kémény korszerûsítése) minden esetben megfelelô mû-
fészket kell a lebontott fészek közelében építeni!

MMûûfféésszzeekk--aallaapp  kkéésszzííttééssee

A gólyák megtelepítéséhez megfelelôen vastag (mintegy 10-20 cm), tömött fészekutánzatot kell ki-
helyezni. Ez a legegyszerûbben az alábbi módon készíthetô el: szôlô- vagy fûzfavesszôbôl kb. 10 cm
átmérôjû köteget fogunk össze, dróttal hurkát kötünk belôle, majd a kb. 10 m hosszú hurkát csiga-
vonalban feltekerjük. A dróttal szorosan rögzített vesszôalap hézagait szalmával kitömjük (ld. fény-
képmelléklet). Vigyázzunk, hogy ne maradjon olyan hurok a fészekalapon, amibe a madarak lába
beleakadhat. Célszerû horganyzott drótot használni. Szétbomlásra hajlamos zsinegeket ne használ-
junk drót helyett! 

KKéémméénnyyrree,,  kkaazzáánnkkéémméénnyyrree

Használaton kívüli kémények esetén a fészket rá lehet ültetni a kéményre. Célszerû fém keretet
gyártani, melynek a kéménylyukba rakandó „lábát” kb. 1 méteresre méretezzük. Ez sokszor már ön-
magában is kellôen rögzíti a fészket. 

A használat alatt álló kéményekre készítendô fészektartóknál a kémény üzembiztonságát és
a tûzvédelmet kell figyelembe venni. A kémény tetejétôl legalább 50 cm-re legyen a fészektartó (ld.
fényképmelléklet). Ha nem gázzal tüzelünk, célszerû fémlemezzel védeni a fészket a kipattanó szik-
ráktól. Gáztüzelésnél figyelemmel kell lenni a fém átlagosnál gyorsabb korróziójára, mely az égés-
termékek miatt következik be. 

TTeettôôggeerriinnccrree

Nyugat-Európában elterjedt a tetôgerincre rak-
ható „fûrészbak” fészektartó. Megfelelôen erôs,
biztonságosan tartja a fészket. Hátránya, hogy
nem egyenletesen fekszik fel, a leggondosabb
kivitelezés mellett sem egyformán terheli a cse-
repeket, idôvel azok törését okozza. Ha nem
rögzítjük, nagyobb szélben leborulhat, de a rá-
rakott fészket is leemelheti a szél. A súlyos szer-
kezet felszerelése is nehéz.

Ha tetôgerincen szeretnénk gólyát
megtelepíteni, a legegyszerûbb módszer két
gallykévét erôs dróttal összekötözni és nyereg
módjára átvetni a gerincen (4. ábra). Ez kön-
nyen kivitelezhetô, „felszerelhetô”, a szélnek
jól ellenáll és a madarak is könnyen tudnak rá
fészket építeni.

KKüüllöönnáállllóó  oosszzlloopprraa

A különálló oszlopok hagyományos helyei a mesterséges fészeképítésnek. A villamos hálózatokra é-
pült fészkek kiváltásának gyakori módja az ilyen segédoszlop. Napjainkban a gólyafészkek közel 7%-
a már ezeken található. Fészektartóként a villanyoszlopokra gyártott fém tartókosarak helyett sze-
kérkereket vagy más ahhoz hasonló – akár nem kerek – tárgyat is használhatunk. Ügyeljünk a meg-
felelô stabilitásra és teherbírásra.

Az ilyen segédoszlopok általános problémája, hogy nem kellôen stabilak és emiatt a gólyák
idôvel elhagyják, vagy meg sem telepednek rajta. Ezen az oszlop kitámasztásával és betongyám alkal-
mazásával segíthetünk (ld. fénykép - belsô borító). 

A fészek földtôl számított javasolt magassága 8 m. Alacsonyabb oszlopra nem szívesen épí-
tenek fészket a madarak, mert nem érzik biztonságban magukat. A magas oszlopok feleslegesek, sta-
bilitásuk általában nem megfelelô. Magas oszlopra csak akkor van szükség, ha a madarak szabad
fészekre repülése egyébként nem lehetséges. A kihelyezendô oszlop ne legyen alacsonyabb a kör-
nyezetében lévô oszlopoknál.

Faoszlopot minden esetben betongyámmal helyezzünk ki. A betonoszlop nehezebben kihe-
lyezhetô (súlyosabb – gép kell hozzá) és kevésbé esztétikus, de stabilabb, jobban megfelel a mada-
raknak és karbantartást sem igényel.
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4. ábra. Fészekalap tetôgerincre
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Az áramütés és a vezetéknek repülés a nagy testû madarak pusztulásának egyik leggyakoribb oka.
Az 1994. évi országos gólyafelmérés adatai alapján az elhullott, kifejlett (nem fióka) korú fehér gó-
lyák 94,1%-a ilyen módon pusztul el (Lovászi 1998, 1999). Hasonló adatokat közöl Jakubiec (1991)
Lengyelországból. A ragadozó madarak, szalakóták és az uhu állományának nagy része is veszélyez-
tetett. A probléma forrása, hogy a madarak szívesen választják pihenô- és leshelyül a magasan a táj
síkja felett elhelyezkedô villanyoszlopokat és vezetékeket. A természetvédelmi szempontból kedve-
zôtlen kiképzésû oszlopszerkezeteken nagy számban szenvednek áramütést. 

A nagy testû és nehezen manôverezô fajok, különösen szeles idôben vagy rossz látási viszo-
nyok között gyakran ütköznek a vezetékekkel. Itt általában azonnal halált okozó, vagy pusztuláshoz
vezetô sérüléseket szenvednek. Veszélyeztetettek az éjszaka vonuló madarak is. A vezetéknek repü-
lés miatt elpusztuló madarak száma kisebb az áramütést szenvedettekének.

AA  vviillllaammooss  hháállóózzaattookk  mmaaddáárrbbaarrááttttáá  ttéétteellee  mmûûsszzaakkii  hhááttrráánnyyookkaatt  nneemm  ookkoozz,,  ssôôtt  lleeggttööbbbbsszzöörr  aa  tteelljjeess
vveezzeettéékkssoorr  kkiiééppííttéésséénneekk  kkööllttssééggééhheezz  kkééppeesstt  jjeelleennttéékktteelleenn  ttööbbbblleett  aannyyaaggii  kkiiaaddáássookkkkaall  jjáárr..

ÁÁrraammüüttééss

Általában a középfeszültségû vezetékek oszlopai okozzák a legtöbb problémát, de a fehér gólyák
számára a belterületi csatlakozó vezetékek, transzformátoroszlopok, bonyolult oszlopfej-szerkeze-
tek is veszélyesek (6. ábra).

A 10, 20 és 35 kV-os középfeszültségû hálózatok betonoszlopain a kereszttartóra beülô
madár, ha a vezetéket érinti, vagy néhány cm-re megközelíti, a leföldelt kereszttartón keresztül
áramütést szenvedhet. Középfeszültségû hálózatból mintegy 50 000 km hosszú vezetékszakasz talál-
ható Magyarország fontos madárélôhelyein, ami mintegy félmillió oszlopot jelent! Ezek 10%-a sorol-
ható a rendkívül veszélyes kategóriába, melyek burkolásával a becslések szerint az áramütés okozta
madárpusztulások 60%-a megelôzhetô. Az MME kezdeményezésére kifejlesztett madárvédelmi ke-
reszttartó burkoló idomból („szigetelôpapucs”) mintegy 40 ezer darab készült el eddig (ld. fénykép-
melléklet). Az MME által legyártatott burkolóidomok 12 400 oszlop madárvédelmi burkolását tették
lehetôvé az áramszolgáltató vállalatok és a nemzeti park igazgatóságok közremûködésével. Az MME
kezdeményezésére a DÉDÁSZ, az ÉMÁSZ, az ELMÛ, valamint a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága és
a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága további 7650 oszlopot burkolt le saját költségén. Az Aggte-
leki Nemzeti Park Igazgatóságának területén 2001-ben történt meg több mint 10 km vezetékszakasz
kereszttartóinak burkolása.

Németországban a vezetéket tartó szigetelôket és a közvetlenül mellettük elhelyezkedô ve-
zetékszakaszokat burkoló mûanyag idomokat alkalmaznak elterjedten. Ennek hátránya, hogy az itt
esetleg elôforduló mûszaki hibák felderítése nehéz. Egyes madárfajok is szívesen befészkelnek a
burkoló/szigetelô idomok alá, mely további mûszaki problémák forrása lehet.

A madarak áramütése megelôzhetô a madarak beülését megakadályozó tüskékkel. Szintén
hasznos megoldás a veszélyes oszlopfejszerkezetek fölé beülô alkalmatosságok kihelyezése.

VVeezzeettéékknneekk  rreeppüüllééss

Középfeszültségû hálózatok esetén a probléma legegyszerûbb megelôzési módja, ha a madarak által
nagy számban látogatott terüketeken földalatti vezetékeket építünk ki. Ilyen helyek például a vízi-
madarak vonuló- és pihenôhelyei, a túzokok és gólyák által rendszeresen használt gyepek és szán-
tók környéke stb. Ez tájképi szempontból is a legkedvezôbb megoldás. Ugyanakkor jelentôs mérték-
ben növeli a beruházás költségeit és a vegyes hálózatokon (szabadvezetékes, kábel) egyéb
üzemeltetési, kompenzálási problémákat is jelent.

A megelôzés módszere lehet feltûnô színû (narancsszínû, piros, fekete-fehér pepita) spirá-
lok, gömbök felhelyezése a kritikus vezetékszakaszokon. Az esseni székhelyû német áramszolgáltató
társaság, az RWE mintegy 36 ezer nagyfeszültségû oszlopainak felsô vezetékére (melyben nem folyik
áram, az esetleges villámcsapás energiájának levezetésére szolgál)
fekete-fehéren csillogó gömböket helyezett el, mely a kisérletek
szerint elriasztja a madarakat.

Erre a problémára született eddig a legkevesebb megoldási
módszer. 

ZZáárrllaattookk  ookkoozzáássaa

A nagyfeszültségû vezetéket tartó keresztkarokra elôszeretettel száll-
nak le a gólyák éjszakázni és szigetelôidomokon ürülékük íves zárla-
tot, átívelést, szigetelôsérülést okozhat. Például a Békéscsaba–Gyula
vezetéken tavaszi és fôleg nyár végi idôszakban fordult elô gyakran
zárlati, egyfázisú védelmi kikapcsolás és szigetelô-meghibásodás.
Megoldás lehet a mûanyag kompozit szigetelôk alkalmazása, vagy ki-
egészítô védôernyôk kihelyezése (5. ábra).

GGóóllyyaavvééddeelleemm  aa  vviillllaammooss  hháállóózzaattookkbbaann

5. ábra. Szigetelôvédô ernyô



Alkalmanként a kisfeszültségû csupasz vezetékeken, a közvetlenül a vezetékre rakott gó-
lyafészkekbe fészekanyagként felvitt drótdarab okoz zárlatot. A szigetelt vagy burkolt vezetékek fel-
használása a kritikus helyeken megoldhatja a problémát. Az 1,5-3 m hosszú szakasz megvédésére
megfelel a feszültség alatti munkák során alkalmazott vezetéktakaró tömlô is, melyet hosszában fel-
hasítva lehet a vezetékre szerelni, majd rögzíteni kell.

A lepotyogó fészekanyag ellen „ernyô" építhetô a transzformátorok védelmére (ld. fénykép-
melléklet).

EEggyyéébb  pprroobblléémmáákk

Fôként kisfeszültségû csupasz vezetékeken jelentkezô probléma a vezetékek korrodálódása közvet-
lenül a vezetékre rakott gólyafészkek alatt. Ez a vezetékek idô elôtti szakadását okozza.

Ma már elfogadott tény, hogy a madarakat ért áramütéskor keletkezô ív hôhatására a veze-
ték is károsodik, megég, megolvad, kilágyul. Ezeken a helyeken nagyobb a vezetékszakadás esélye
(ld. fényképmelléklet). 

A közvetlenül a vezetékeken lévô gólyafészkeknél érzékelhetô mennyiségû áramveszteséget
is tapasztaltak. 

Aktuális probléma a korábban kihelyezetett fészekmagasítók korrodálódása, a fészkek le-
omlása ezekrôl. A nyolcvanas években kihelyezett magasítók cseréjét 3-5 éven belül meg kell oldani
(ld. fényképmelléklet). 

A gólyák fészekrakására alkalmas egysíkú, szabadvezetékes rendszerek lecserélése kötegelt,
szigetelt hálózatokra megszünteti az áramütés veszélyét, de a madarak fészekrakási lehetôségei is
megszûnnek! A vezetékek cseréjekor a már megépült gólyafészkek – ha  a keresztkar fent is marad
az oszlopon – önállóan a régi keresztkarokon nem állnak meg, arról
néhány hónap vagy 1-2 év alatt leszakadnak (ld. fényképmelléklet). Ez
vezetékszakadást is okoz, ezért az egysíkú szabadvezetékes hálózatok
átalakításakor elengedhetetlen a gólyafészkek tartókosárral történô meg-
emelése.

JJaavvaassoolltt  mmeeggoollddáássookk

Az új szakaszok tervezése és kialakítása, valamint a már meglévôk kor-
szerûsítése során az alábbi megoldásokat javasoljuk (ld. fényképmel-
lékletet is):
- állószigetelôs megoldásnál a keresztkarokra, kereszttartókra mûanyag
madárvédelmi burkoló idomokat („szigetelôpapucs") kell helyezni,
- a vezeték síkja fölé nyúló beülô szerkezet szerelése,
- az áramkötéseket és a transzformátorállomás végfeszítô kereszttartó-
ja felett átfordított (átbuktatott) leágazó vezetékszakaszokat burkolt
vezetékbôl kell kialakítani,
- a túlfeszültség-levezetôket függesztett helyzetbe kell felszerelni,
- az árbóckapcsolókat az oszlop oldalán – nem a csúcsán – kell elhe-
lyezni, lehetôség szerint a transzformátoros oszlopon,
- függesztett szigetelôk és függesztett vezetékek alkalmazása,
- a madarak beszállását megakadályozó szerkezetek kihelyezése az
oszlop tetejére vagy a kereszttartóra, pl. további porcelán szigetelô fel-
szerelése,
- megfelelô nyomvonal kiválasztása: a madarakban gazdag zónák elke-
rülése,
- szabad légvezeték alkalmazása helyett burkolt vezeték, légkábel vagy
földkábel alkalmazása.

Szigetelt vezetékek alkalmazása nem szükségszerû, madár-
védelmi szempontból elég az olcsóbb burkolt vezetékek alkalmazása.

A földalatti vezetékek alkalmazása értelemszerûen a legnagyobb
biztonságot nyújtó megoldás, mely tájképi szempontból is elônyös.

ÚÚjj  hháállóózzaattookk  

Új hálózatok tervezése és kivitelezése során a számos ismert módszer
alkalmazása a kiépítendô hálózatot a madarak számára biztonságossá
teszi. Ez a legolcsóbb módszer, mert a többletköltség a teljes kivitele-
zésnek csak töredékét jelenti, miközben az üzembiztonság növekszik,
egyidejûleg az energiakiesés és a karbantartási igény nagyban csökken. 
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6. ábra Madarakra veszélyes
oszloptípusok

Felsô átkötések

Transzformátor

Felsô állású szigetelôk
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MMiiéérrtt  éérrii  mmeegg  aa  pprroobblléémmáávvaall  ffooggllaallkkoozznnii??

A leszakadó vezetékek, zárlatok egyaránt problémákat okoznak a madaraknak és a szolgáltatóknak
is. A megfelelô módszerek alkalmazása hosszú távon a szolgáltatóknak anyagilag is megtérül! Nô az
üzembiztonság, csökken az áramkimaradások miatti bevételkiesések száma, kevesebb a karbantar-
tási és az üzemzavarok miatti szerelési költség. 

Például: egy gólyafészek fészektartóra emelése 5-10 évre teljesen megoldja a problémákat.
A fészek évente akár több alkalommal történô leszedése, az üzamzavarok elhárítása hasonló költ-
séget jelent egy alkalommal, hosszabb távon a megemelés költségének sokszorosát teszi ki.

A közvetlenül a vezetékre épült fészkek (különösen nedves idôben) elektromos fogyasztó-
ként is funkcionálnak, növelve a hálózati veszteséget.

A mûanyag madárvédelmi burkoló idomok felhelyezésével 90%-kal csökkenhet a pillanat-
nyi földzárlatok száma (Vincze László szóbeli közlése) (7. ábra).

A megfelelô madárvédelmi intézkedések meghozatala a szolgáltatókról kialakított társadal-
mi képet is pozitív irányban befolyásolja.

GGóóllyyáákk  ééss  aa  vviillllaammooss  hháállóózzaattookk  ––  aa  22000011..  éévvii  ffeellmméérrééss  eerreeddmméénnyyeeii

A 2001. évi felmérés során az MME adatokat gyûjtött a gólyákat veszélyeztetô villanyoszlopokról és
a fészekrakó helyül szolgáló oszlopok tulajdonságairól is.

A villanyoszlop típusáról 1671 jelentés számolt be: A-típusú  vagy támasztott oszlopon (bak-
oszlopon) van 1004 fészek, egyes tartóoszlopon 579 fészek, egyéb oszloptípuson 88. Összesen 1699
fészek esetében van információnk az oszlop anyagáról: faoszlopra épült 691 fészek, betonoszlopra
978 fészek, fémoszlopra 30 fészek. Végoszlopon található 201 fészek, 823 fészektartó oszlopról két
irányba ágaznak le a vezetékek, 347 fészeknél három irányba, 100 fészeknél ennél több irányba. A
fentiek alapján valószínûsíthetô, hogy a madarak elônyben részesítik a stabilabb A- és támasztott
oszlopot az egyes tartóoszlopokkal szemben. Szintén kedvelik a stabilabb végoszlopokat és a több
irányban leágazó oszlopokat. Az oszlop anyaga valószínûleg nem befolyásolja a madarak fészek-
rakását. A fenti eredményeket a fészektartók kihelyezésénél és a fészkek áthelyezésénél figyelembe
kell venni.

Összesen 1357 fészektartó állapotáról érkezett jelentés, melybôl 47 megdôlt, 24 korrodált
állapotú, 1286-ot épnek láttak a megfigyelôk. A fészektartók 5,2%-a rossz állapotú, szemmel látha-
tóan is cserére szorul.

A madarakat veszélyeztetô villanyoszlopok közelségét 1578 fészeknél ellenôrizték a fel-
mérést végzôk. Ebbôl 172 fészeknél transzformátor, 80 fészeknél felsô átkötésû csupasz vezeték,
329 fészeknél felsô állású szigetelô, 52 fészeknél más mûszaki megoldás (pl. túlfeszültséglevezetô,
árbóckapcsoló) veszélyezteti a madarakat. Egyes fészkeknél több tényezô is jelen van egyszerre.
Összesen 459 fészek közvetlen közelében van valamilyen, a madarak szempontjából veszélyes osz-
lopfej-kiképzés, mely az ilyen szempontból felmért oszlopok 29,1%-a!

A fészek vastagságáról 1064 jelentôlap tesz említést. 112 fészek (10,5%) 60 cm-nél maga-
sabb volt, melyek a leomlás tekintetében fokozottan veszélyeztetettnek tekinthetôk.

GGóóllyyaavvééddeelleemm  aa  vviillllaammooss  hháállóózzaattookkbbaann

7. ábra. A pillanatnyi földzárlatok (GVA) száma a Barcs-Szigetvár vezetékszakaszon – 1996-ban madárvédel-
mi keresztartó-burkolattal látták el a vezetékszakaszt



A fehér gólya kontinensünkön a legtöbbet kutatott madárfajok egyike. Nyugat-Európában szinte
minden évben rendeznek kisebb-nagyobb gólya-szimpóziumokat (Walsrode –- 1985; Metz – 1991;
Loburg – 1992 óta minden évben; Hamburg – 1996 stb.) és tucatjával jelennek meg a fajjal foglal-
kozó kiadványok, könyvek, ismeretterjesztô anyagok. Jelentôs, csak e fajjal foglalkozó tudományos
kiadvány például a Weißstorch/White stork címû, amiben 63 cikk (Rheinwald et al. 1989); az
Artenschutzsymposyum, Weißstorch címû (Beih. Veröff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Württ.
43, 1986), amiben 34 tanulmány; a Weißstorch im Aufwind/White Stork on the Up? (Schulz 1999)
címû, amelyben 64 írás; illetve a Jubilee Edition White Stork (Kaatz & Kaatz 1996), melyben 74 cikk
foglalkozik a fehér gólyával. 

A hazai madártani szakirodalom a kezdetek óta foglalkozik a fajjal. Magyarországon legko-
rábban a fehér gólyák állományfelmérése kezdôdött el.  Az elsô kísérlet az állomány felmérésére
1941-ben volt (Homonnay 1964). Bancsó és Keve az 1948-1951. évi részleges állományfelmérések
eredményeirôl számol be (Bancsó & Keve 1957, Keve 1957). A Madártani Intézet 1956-ban és 1957-
ben szervezett felmérései még csak az ország kisebb részén folytak (Gyôr-Sopron, Somogy és Szol-
nok megye tekinthetô felmértnek), 1958-ban azonban a Magyar Posta vezérigazgatóságának segít-
ségével minden megye területérôl érkeztek be adatok (Marián 1962). Az 1958. évi elsô országos fel-
mérés óta (amely egyben nemzetközi cenzus része is volt), ötévente sor került a hazai fehérgólya-
állomány felmérésére. Az 1958, 1963 és 1968. évi után a nemzetközi cenzushoz igazodva 1974-ben
volt költôállomány-számlálás, majd 1979, 1984 (szintén nemzetközi felmérés éve) és 1989 követke-
zett. A felmérések eredményeit Marián Miklós majd Jakab Béla publikálta (Marián 1962, 1968, 1971;
Jakab 1978, 1985, 1987, 1991a). A következô hazai cenzus 1994-ben zajlott le a Magyar Madártani
és Természetvédelmi Egyesület szervezésében (Lovászi 1998, 1999), a IV. nemzetközi felméréshez
kapcsolódóan, majd 1999-ben ismételten országos állományfelmérés következett az egyesület szer-
vezésében. Az elmúlt évtized minden évében az ország legalább felére kiterjedô regionális számlá-
lást szerveztek az egyesület helyi csoportjai (Jakab 1983, 1986, 1988, 1990, 1992, Lovászi 2001).

Az országos megfigyelések mellet kisebb területek állománynagyságának megfigyelése,
mint például Baranya (Bank 1997), Békés megye, a Börzsöny (Emmer 1986, 1991), Csongrád me-
gye (Lovászi 1996, 1997), Észak-Bácska (Rékási & Jakab 1984), Észak-Borsod (Boldogh 1991, 1992,
1998), Gyomaendrôd (Andrési 1991, 1996), Ócsa (Darázsi 1995), Somogy megye (Fenyôsi 1994),
Tolna megye (Nagy 1991a, 1991b), Veszprém megye (Árik 1991), Zemplén stb. is folyik rövidebb-
hosszabb távon. 

A fentiek mellett Jakab vizsgálatai kimutatták a fehér gólya megtelepedésének függését a ta-
lajtípusoktól (Jakab 1991b) valamint a populációdinamikát alapvetôen befolyásoló tényezôket (Ja-
kab 1984, 1996a, 1996b). Rékási (1975, 1979, 1984), Körös (1984) és a Rékási-Jakab-Haraszthy
(1995) szerzôhármas munkái a faj táplálékösszetételét vizsgálták. A fehér gólyák gyûrûzéses egyedi
jelölése 1908 óta folyik Magyarországon.  Az elsô és utolsó gyûrûzési- és visszafogási adatokat feldol-
gozó munkát két évtizede publikálta Marián és Tráser (1979). 

Magyarországon 1901 óta védett faj a fehér gólya. Jelenleg fokozottan védett, pénzben kife-
jezett értéke 100 000 Ft. Európa-szerte veszélyeztetett, a BirdLife International besorolása szerint
Európában koncentrálódó állományú, Európában kedvezôtlen helyzetû (SPEC 2) kategóriába tarto-
zik (Tucker & Heath 1994). A Báldi-Csorba-Korsós szerzôhármas (1995) hazánk legveszélyeztetet-
tebb 74 gerincesfaja közé sorolja. Szerepel a magyar Vörös könyvben, mint aktuálisan veszélyez-
tetett faj (Rakonczai 1989). Európai Uniós szinten veszélyeztetett faj, szerepel az EU Madárvédelmi
Irányelvének I. mellékletében (Lovászi 2002). Hazánk is csatlakozott a Berni és a Bonni Egyezmé-
nyekhez, melynek függelékeiben szintén szerepel a faj. A hivatalos magyar természetvédelem elsôd-
leges feladatai közé sorolja a faj védelmét (Tardy 1994). A Magyar Madártani és Természetvédelmi
Egyesület „Természetvédelmi célkitûzései”-ben is legfontosabb programjai között említi a gólyavé-
delmet és kutatást, mely munka fô támogatói a MOL Rt. és a Környezetvédelmi Alap.

A fehér gólya nem csak a magyar emberek, de a legtöbb európai nép kedves madara. Ezt ki-
használva a faj kiválóan alkalmazható a környezeti nevelés eszközeként, a természetvédelem „zász-
lóshajójaként”. A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület négy alkalommal választotta az
„Év madara” akció alanyának a fehér gólyát (1980, 1981, 1994, 1999). Az MME szinte minden évben
ad ki a fajjal kapcsolatos ismeretterjesztô kiadványt (szórólap, füzet, plakát). 

A Közép- és Kelet-Európai Regionális Környezetvédelmi Központ (REC) támogatásával való-
sult meg 1999-2000-ben a „Gólyavédelem a Kárpát-medencében” elnevezésû program, melyben a
marosvásárhelyi Milvus Csoport (a BirdLife partnerszervezet Román Madártani Egyesület tagcso-
portja), a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület valamint a Vajdasági Madártani és Ma-
dárvédelmi Egyesület vett részt. A program során gólyás kiadványokat (pl. Szabó & Kósa 1999), dia-
sort, „Gólyás sarok” kiállítást és egy filmet készítettek a részvevôk. A „Legkedvesebb madaram, a
gólya” gyermekrajz-pályázatra 4 országból 8555 pályamunka érkezett be. 
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Gólyafészek áthelyezése emelôkosár segítségével

A megfelelô stabilitás érdekében két oldali
támasztást kapott a segédoszlopra áthelyezett

gólyafészek

Bálakötözô szineg miatt sérült lábú gólya

Kazánkéményre épült, megemelt gólyafészek

Áramütés következtében elpusztult madár

Mesterséges fészekalap villanyoszlopra vagy ka-
zánkéményre szerelhetô fészekmagasító kosárra
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Madárvédelmi burkoló idom („szigetelôpapucs”)
kihelyezése középfeszültségû oszlopra

A gólyák fészekrakását megakadályozó gúla

A nyolcvanas években kihelyezett tartókosarak
nagy része korrozió miatt cserére szorul

Lehulló gallyak ellen védô rács

Gólyát ért áramütés következtében
megolvadt vezeték

A többkábeles hálózat átszerelésekor meg nem
emelt fészkek idôvel leomlanak
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Madárvédelmi szempontból biztonságos
oszlopkialakítás, a szerelvények az oszlop

oldalán vannak

Madárvédelmi szempontból biztonságosra átala-
kított transzformátoroszlop, az átbukó vezetékek

burkoltak

Madárvédelmi szempontból biztonságos
oszlopkialakítás, alsó állású vezetôkkel

Madárvédelmi szempontból biztonságos transzfor-
mátoroszlop, a csupasz vezetékek a kereszttartó kar
síkja alá kerültek, a felsô átvezetésû vezeték burkolt

Madárvédelmi szempontból biztonságos transzfor-
mátoroszlop, a csupasz vezetékek a kereszttartó kar
síkja alá kerültek, a felsô átvezetésû vezeték burkolt

A hagyományos gyepkezelési eljárások biztosítják
a madarak számára a legmegfelelôbb élôhelyeket



Kiadványunk célja, hogy a fehérgólya-védelem számára elméleti hátteret és gyakorlati útmutatót
adjon. Ízelítôt ad a tudományos kutatások eredményeibôl, a villamos távvezeték-hálózatok
madárvédelmi problémáiról, a „gólyabarát” mezôgazdálkodásból és a gólyák megtelepítéséhez is
ötleteket ad. Nem csak természetvédelmi szakembereknek, de a fehér gólyákkal kapcsolatba
kerülôknek - elektromos szakembereknek, gazdálkodóknak, döntéshozóknak is figyelmébe
ajánljuk.

A MMaaggyyaarr  MMaaddáárrttaannii  ééss  TTeerrmméésszzeettvvééddeellmmii  EEggyyeessüülleetteett (MME) 1974-ben hozta létre 200 alapító
tag. Az MME kiemelten közhasznú társadalmi szervezet, amelynek fô célja a természet — ezen
belül elsôsorban a madarak — védelmének társadalmi támogatása. Céljai elérése érdekében az
egyesület elôsegíti a természeti értékek és a természetvédelem célkitûzéseinek megismerését,
népszerûsítését. Növeli a természetvédelem támogatóinak körét, aktívan részt vesz az ifjúság ter-
mészetvédô szemléletének kialakításában, természetvédelmi kutatásokat és védelmi pro-
gramokat szervez és hajt végre, szaktanácsadással segíti a az állami és önkormányzati szervek,
valamint a gazdálkodó és társadalmi szervezetek természetvédô tevékenységét, együttmûködik
más nemzeti és nemzetközi természetvédelmi szervezetekkel a Föld biológiai sokféleségének
megôrzése érdekében. Az MME mintegy 6000 tagja 32 területi szervezet és 5 szakosztály
(ragadozómadár-védelmi, vízimadár-védelmi, hüllô- és kétéltûvédelmi, gyûrûzô- és vonulásku-
tató valamint lepke- és szitakötôvédelmi) keretében tevékenykedik országszerte. Az MME a
BirdLife International magyarországi partnere.
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