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Egyesületünk eddig is nagyra becsülte tagságát, hisz ez a fajta széles körû társadalmi támogatott
ság szervezetünk legértékesebb „vagyona”. Szakmai hitelünk mellett ez teszi lehetõvé, hogy kör
nyezetpolitikai kérdésekben komoly tárgyalópartnerként szólhassunk hozzá egy-egy témához, és 
adott esetben akár a jogszabályalkotás folyamatát is befolyásoljuk.

Nagyrabecsülésünk jeléül folyamatosan bõvíteni kívánjuk azokat a szolgáltatásokat, amelyeket 
tagjainknak bizalmukért, erkölcsi és anyagi támogatásukért cserébe adhatunk. 

Az idei év­tõl kezdõdõen új, bankkár­tyához hasonló tag­sági igazolványt kap minden kedves tag­tár­sunk. 
Az év madarával díszített plasztikkártya segítségével számos terméket és szolgáltatást olcsóbban 
vehet majd igénybe: kedvezményes belépési lehetõséget kap az ország legtöbb állatkertjébe, olcsób
ban vásárolhat egyes könyvesboltokban, faiskolákban, virágboltokban, kerékpár- és túrafelszerelési 
szaküzletekben, és természetesen az MME boltjában is. A kártyához kapcsolódó szolgáltatások 
körét folyamatosan bõvítjük, s ehhez az Ön segítségét is kérjük. Amennyiben kapcsolatban áll 
olyan vállalkozással, szolgáltatóval, amely a természetvédelem iránti elkötelezettsége révén szíve
sen támogatná kedvezménnyel Magyarország legnagyobb 
civil természetvédelmi szervezetének tagságát, kérjük, ajánlja 
figyelmébe ezt a lehetõséget. A szerzõdés tervezetét és a 
hozzá tartozó kísérõlevelet a www.mme.hu honlap nyi
tólapjáról töltheti le, de kérésére levélben vagy e-mailben is 
szívesen elküldjük Önnek.

Nem titkolt szándékunk az sem, hogy a bõvülõ lehetõsé
gekkel további szimpatizánsokat és tagokat nyerjünk meg 
a madár- és természetvédelem ügyének. Egyesületünk 
ezért ezúton is kéri kedves tagtársainkat, hogy hívják fel mások figyelmét a 
csatlakozással járó lehetõségekre. 

A fentieken túl az idei évben már a Madár­táv­lat minden számában kisebb-nagyobb ajándékkal 
is kedveskedni szeretnénk hûséges tagjainknak.

Bízunk benne, hogy a felsorolt változásokat nem csupán jelenlegi tagjaink fogadják nagy örömmel, 
de a lehetõségekrõl tájékozódva más madárbarátok is szívesen csatlakoznak egyesületünkhöz. 

Élményekben és madárdalban gazdag 2005-ös évet kívánunk minden kedves olvasónknak!

						      Madárbarát üdvözlettel:
Hor­váth Zsolt

Köz­pont­ban a tag­ság
A har­ká­lyok iránt ér­deklõ­dõ olvasó­inknak 
ajánljuk Gerard Gorman: Woodpeckers of 
Europe (A Study of the European Picidae) 
c. 192 oldalas könyvét, amely a Bruce 
Coleman kiadó gondozá­sá­ban jelent meg 
(ISBN 1-872842-05-4).

Grafika: Kókay Szabolcs – www.kokay.hu
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Nagy 
fako­páncs

A balkáni 
fakopáncs (D. syria­

cus) esetében, ha hátulról néz
zük, csak egy fekete sávot látunk, amely 

a sapkától a dolmányig fut (fejérõl hiányzik 
az a fekete kereszt, amely a nagy fakopán
csot jellemzi). A fartájék és az alsó farokfedõk 
rózsaszínûek (sohasem olyan skarlátvörös, 
mint elõzõ rokonáé). Oldala gyakran halványan 
szürkével csíkozott. A legtöbb fiatal mellén 
piros szalag látható.

A nagy fakopáncs (Dendrocopos major) alsó 
farokfedõi és a fartájék skarlátvörös. A fekete 
bajuszsávot a tarkóval fekete sáv köti össze. 
Ez a fekete sapkával fehér arcfoltot zár közre, 
amely minden egyéb európai harkálytól meg
különbözteti. A két látható szélsõ faroktolla 
fehér, fekete pettyekkel, vagy sávokkal (a 
balkáninál ennek a fordítottja, fekete alapon 
fehéren pettyezett). A fiataloknál a bajusz
sávot a tarkóval összekötõ sáv vékonyabb, 
gyakran nem is ér el a tarkóig.

A közép fakopáncs (D. medius) az 
összes európai harkálytól különbözik 

abban, hogy a nemek hasonlóak. 
Arcán kevesebb a fekete szín, mint a 

többi Dendrocopos-fajnál. A bajuszsáv soha
sem éri el a csõrt (ebben szintén különbözik az összes Dend­

rocopos-fajtól). Az alhas, fartájék, és az alsó farkfedõk 
rózsaszínnel futtatottak. Oldala hosszanti sávokkal 

erõsen csíkozott. A hím sapkája ragyogó sötétpiros, 
a tojóé halványabb. A fiatalok tompább színûek, 
a farok alatti rész világosabb rózsaszín, és nem 

hatol föl az alhasra. 

Itt bemutatott három fakopáncsunk (tar­kahar­kályunk) az összes többi 
har­kályfajunktól meg­kü­lönböztethetõ a két fehér, ovális vállfolt alapján. ad. hím röptében
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Par­lagi sasok a világban

A parlagi sas (Aquila heliaca) hatalmas 
elterjedési területe az erdõssztyepp régi
ót követi a Kárpát-medencétõl kelet felé 
egészen a Bajkál-tóig, azonban világál
lománya ennek ellenére is mindössze 
mintegy 2000-3000 párból áll, és egész 
elterjedési területén veszélyeztetett.

A legkeletibb, néhány száz párból álló 
populáció a Bajkál-tó környékén található, 
és drasztikusan lecsökkent az elmúlt évti
zedekben, feltehetõen a délkelet-ázsiai 
telelõterületeken bekövetkezõ mérgezé
sek következtében. A legnagyobb kelet-
európai és nyugat-ázsiai populációkról 
(nagyrészt Oroszország és Kazahsztán 
területén) rendkívül kevés informáci
ónk van, de újabb felmérések szerint a 
mintegy 1500-2500 párból álló állomány 
viszonylag stabilnak tûnik. A Balkán-félszi
geten (Macedóniában és Bulgáriában) vég
zett legfrissebb kutatások eredményeként 
mintegy 60 költõpárat ismernek, amely 
ugyan több mint amennyit korábban fel
tételeztek, de aggodalomra ad okot, hogy 
az újabb rágcsálóirtószerek bevezetését 
követõen számos (mérgezésben) elpusz
tult parlagi sast találnak a régióban.

A Kárpát-medencében található 120 
páros parlagisas-populáció valószínûleg 
az egyetlen a világon, amely a közelmúlt
ban jelentõsen növekedett. A Magyaror
szágon (70-75 pár) és Szlovákiában (40-
45 pár) költõ állomány növekedésével 
párhuzamosan 1998-ban megjelent a faj 
Csehországban és 1999-ben Ausztriában 
is (jelenleg 2-2 költõpár).

A korábban parlagisas-alfajnak vélt 
ibériai sast („spanyol parlagi sas”, Aquila 
adalber­ti) jelenleg különálló fajnak tartják 
a kutatók. A rendkívül kis elterjedési 
területe (Közép- és Délnyugat-Spanyol
ország) és a mindössze mintegy 200 
páros állománynagysága miatt az ibériai 
sas a világ egyik legveszélyeztetettebb 
ragadozómadara.

Par­lagi sasok Magyaror­szágon

A 80-as évek végéig a Magyarorszá
gon megmaradt néhány parlagisas-pár 
az Északi- és a Dunántúli-középhegység 
eldugott erdeiben fészkelt, és onnan járt 
le az akár 10-15 kilométerre levõ hegylá
bi táplálkozó-területekre. A 90-es évek 
folyamán azonban egyre több és több új 
pár jelent meg síkvidéki, mezõgazdasági 
élõhelyeken, valamint számos, korábban 
hegyvidéken költõ pár is leköltözött a 
hegylábi táplálkozó-területeikre, így ma 
már a hazai állomány kétharmada síkvi

déken költ. Az állománynövekedés okait 
nem ismerjük pontosan, de nagy való
színûséggel komoly hatása volt a politi
kai rendszerváltást követõ földhaszná
lati változásoknak (a nagy, egybefüggõ 
monokultúrák felszámolásának, a vegy
szerezés csökkentésének, a parlagterüle
tek növekedésének), valamint a célzott 
fajvédelmi akcióknak (és remélhetõleg a 
természetvédelemmel kapcsolatos társa
dalmi tudatosság növekedésének).

Jelenleg hazánkban a Dunántúli- és 
az Északi-középhegység erdeiben, vala
mint Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Jász-Nagykun-Szolnok és Békés megye 
síkvidéki területein ismerünk lakott parla
gisas-fészkeket.

Természetvédelmi szempontból a köl
tõterületeken kívül rendkívül fontosak 
még azok a területek is, ahol a fiatal, 
még nem ivarérett sasok töltik életük 
elsõ 2-4 évét. Ezeket a jól behatárolha
tó élõhelyeket „idõszakos megtelepedési 
területeknek” hívjuk, ahol – különösen a 
téli idõszakban – nem ritka, hogy tíznél 
több parlagi sas is összeverõdik. A legje
lentõsebb ilyen területek Heves, Jász-
Nagykun-Szolnok, Békés, valamint Gyõr-
Moson-Sopron megyékben találhatóak.

Ve­szé­lyezte­tõ té­nye­zõk

Nagy táj­lép­tékû élõ­hely-átalakí­tások
Különösen nagy átalakulások várható
ak a közeljövõben az EU-hoz történt 
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„Mint szé­pen keringõ nemes sas annyira kitölti az amúgy is üres levegõeget, akár a hegyvidék 
akár az alföldek felett, hogy már csak ezért is nagyon megér­demli a vé­delmet,  

amit különben a legújabb tör­vé­nyek egész teljességben meg is adtak neki.”
Nagy Jenõ (1944): Európa ragadozómadarai – Parlagi sas

A Magyarországon költõ parlagisas-
párok számának alakulása az elmúlt 

25 évben

Nagy Jenõ 1944-ben még úgy gondolhatta, hogy a négy évvel korábban kihirdetett, valamennyi sasfajra vonatkozó 
vadászati tilalommal teljes egészében biztosított a fogyatkozó sasok védelme hazánkban. A parlagi sas magyaror
szági állománycsökkenése azonban – az 1954 óta tartó fokozottan védett státusa ellenére – tovább folytatódott, 
és a korábbi több száz páros állomány a 80-as évek elejére már mindössze mintegy 20-25 párra csökkent. Az 
elmúlt két évtizedben végzett célzott fajvédelmi akcióknak és a parlagi sas számára kedvezõ élõhelyi változások
nak köszönhetõen a hazai költõállomány – a világon egyedülálló módon – több mint háromszorosára emelkedett, 
és 2004-ben már meghaladta a 70 párt. Az Európai Unió „új lakóiként” azonban számos új kihívás vár sasainkra, 

és egyedül a mi felelõsségünk megóvni õket a gyorsuló gaz
dasági fejlõdés káros hatásaitól.

A parlagi sas elterjedése a Földön

© Horváth Márton felvételei



csatlakozás következtében felgyorsuló 
infrastrukturális fejlesztések, valamint 
a mezõgazdasági tájhasználat változása 
(intenzifikáció, parlagterületek és legelõ
állat-állomány csökkenése) miatt. Ezen 
folyamatok a közvetlen hatásokon túl 
(zavarás, fészkelõ- vagy táplálkozóterü
letek felszámolása) félõ, hogy közvetve 

a legfontosabb zsákmányállatok (hör
csög, ürge és apróvadak) állományát is 
negatívan érinthetik.

Fész­kelõ­helyek lokális megszûnése
Mind a hegyvidéki, mind a síkvidéki par
lagisas-élõhelyek esetében komoly prob
léma a megfelelõ fészkelõfák hiánya. 

Az erdõs területeken éppen a sasok 
számára legmegfelelõbb öreg erdõk 
veszélyeztetettek a fakitermelés miatt, 
hiszen a gazdasági szempontok alapján 
vezérelt erdészetek számára is éppen 
ezek a „vágásérett” erdõrészletek a leg
értékesebbek. Különösen rossz a helyzet 
a nem védett területeken, hiszen itt 
még fokozottan védett fajok esetében 
is kevéssé képes a természetvédelem 
érvényesíteni az érdekeit. A síkvidéken 
fészkelõhelyül szolgáló fasorokat, facso
portokat pedig leginkább az illegális faki
vágások és a kivágott, kiöregedett fák 
nem megfelelõ pótlása veszélyezteti.

Szándékos és véletlen pusz­tí­tás
Magyarországon napjainkban a parlagi 
sasok szándékos pusztítása valószínûleg 
nem nagyon gyakori eset. Sajnálatosan 
azonban – még az 1 millió forintos 
eszmei értéke ellenére is – szinte min
den évben elõfordul egy-két ilyen eset, 
amikor lelõnek, megmérgeznek saso
kat (akár direkt, akár indirekt módon), 
kiszednek fészekbõl fiókákat, vagy az 
egész fészket elpusztítják. Más emberi 

tevékenységekhez köthetõen, közvetett 
módon azonban még több sas pusztul 
el. Tapasztalataink szerint a kifejlett 
madarak ilyen típusú halálozási okai 
között a legfontosabb az elektromos 
tartóoszlopokon történõ áramütés, vala
mint a vonatokkal és autókkal történõ 
ütközés. A fiókák és tojások pusztulá
sát pedig rendkívül gyakran okozhatja 
– nagyrészt mezõgazdasági munkákhoz 
köthetõ – emberi zavarás (síkvidéken 
akár a költések 15-30%-ában is!).

Ter­mészetes pusz­tulás
A parlagi sasok facsúcsban, kitett helyen 
épült fészkei gyakran pusztulnak el heve
sebb viharokban (tavaly például csak a 
zempléni térségben négy teljes fészekalj 
pusztult el így). Egy másik jelentõs, termé
szetesnek tekinthetõ veszélyforrás, hogy 
a fiatal, tapasztalatlan madarak szüleiket 
elhagyva gyakran nem jutnak elég zsák
mányhoz, így éhen pusztulhatnak, vagy 
legyengülve emberi kézre kerülnek.

Par­lagisas-vé­de­lem napjainkban 
– LIFE-Nature projekt 2003-2005

A hazai parlagisas-védelmi munkák jelen
leg nagyrészt az MME által koordinált 
„Par­lagisas-védelem a Kár­pát-medencében” 
elnevezésû, három éves program kere
tében folynak, amelyet az Európai Unió 
LIFE-Nature természetvédelmi alapja, 

valamint a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium támogat. A program során 
a következõ fõbb akciók folynak:

Költõ­terü­letek monitoringja
Az országban található valamennyi par
lagisas-pár fészkelését folyamatosan 
próbáljuk nyomon követni, a fészek meg

építésétõl a fiókák kirepüléséig (az egyes 
párokhoz felkért koordinátorok és a 
mintegy 50 fõbõl álló megfigyelõ hálóza
tunk segítségével). A LIFE program két 
éve során 16 új parlagisas-párt sikerült 
felderítenünk, amely a jelenleg ismert 
állomány 23%-a. A fészkelõhelyek elhe
lyezkedésének és a költések alakulásá
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A par­lagi sasok mû­holdas  
nyomkö­ve­té­se 

A mû­hol­das nyomkö­ve­tés leg­fontosabb cél­ja az eddig isme­retlen, és 
szá­mos kó­borló parlagi sas ál­tal hosszabb ide­ig használt idõ­szakos meg­
te­le­pe­dési he­lyek és vonu­lá­si útvonalak fel­tá­rá­sa, valamint eze­ken faj- és 
élõ­helyvédel­mi prog­ram be­ve­ze­tése.
Az MME a Világ Ragadozó­madár-védel­mi Munkacsoporttal (WWGBP) 
együttmû­ködve 1992-ben 1, majd az együttmû­kö­dést folytatva, a LIFE 
Nature eu­ró­pai uniós természetvédel­mi alap tá­mogatá­sá­val 2003-2004 
során össze­sen hat el­sõ­éves parlagi sast je­lölt meg mû­hol­das nyomkö­ve­
tõ­vel. 
A meg­je­lölt madarak mindegyike a Kárpát-me­dence te­rüle­tén maradt, és 
össze­sen 777 napos je­lö­lési idõ­tartam alatt eddig 953 elõ­fordu­lá­si adat 
érke­zett ró­luk. Je­lenleg (2005. janu­ár) két madár mozgá­sá­ról kapunk ada­
tokat há­romnapos idõ­közönként. Két je­lölt parlagi sas bizonyí­tottan el­pusz­
tult, további kettõ­rõl pe­dig hosszabb ide­je nincs informá­ciónk.
A mû­hol­das nyomkö­ve­tés során sike­rült több olyan te­rüle­tet is be­hatá­rol­ni, 
ahol a kó­borló parlagi sasok a téli idõ­szakban csoportosul­va he­te­ket tölt­
hetnek el. Eze­ken a te­rüle­te­ken fokozott természetvédel­mi te­vékenység­re 
van szükség meg­óvá­suk érde­kében.
A prog­ram folytatá­saként 2005-ben további há­rom egyed je­lö­lését tervez­
zük mû­hol­das nyomkö­ve­tõ­vel.

Kovács András

A tér­képen a leggyakrabban lá­togatott idõ­szakos megtelepedési terü­letek 
elhelyezkedését ábrá­zoltuk (egy tipikusnak tekinthetõ madár elõ­for­dulá­si 

helyei alapján)

Madarat tolláról…
A laiku­sok mindig csodál­kozva nézik, ha egy madarász egyetlen toll­ból meg­
mondja, hogy az milyen madárfajtól származik. A leg­újabb technikák se­gítségé­
vel azonban még ennél többre is képe­sek le­he­tünk: az erdõ­ben talált egyetlen 
vedlett sastoll­ból meg tudjuk mondani, hogy az pontosan me­lyik egyedtõl szár­
mazik, hím vagy tojó volt-e a gazdá­ja, és pár évnyi ku­tató­munka eredményei 
alapján még a rokonsá­gi kapcsolatait is „fel­térképezhetjük”.
Az el­múlt években spanyol­orszá­gi ku­tatókkal együttmû­ködve sike­rült egy olyan 
módszert kidol­goznunk, amelynek se­gítségével meg­fe­le­lõ minõ­ségû DNS-t von­
hatunk ki akár több évtizeddel korábban be­gyûjtött tol­lakból is (az eddigi leg­ré­
gebbi ibériaisas-minta, amelybõl sike­re­sen vontak így ki DNS-t, 150 éves volt!). 
Az MME Parlagisas-védel­mi Munkacsoportja 1997 óta gyûjti sziszte­matiku­san a 
parlagi sasok tol­lait az ismert fészkek és kiülõ­fák alól, így az el­múlt nyolc évbõl 
már mintegy 3000 toll áll rendel­ke­zésre a vizsgá­latokhoz. Különbö­zõ ge­ne­tikai 
módsze­rekkel a DNS-

mintákból meg­hatá­rozhatjuk az egye­dek ivarát és DNS-ujj­
le­nyomatát, így a minták fel­dol­gozá­sa során létre­hoztunk 
egy olyan adatbá­zist, amely a jö­võ­ben szinte valamennyi 
– hazánkban köl­tõ – parlagi sas „ujjle­nyomatát” tartal­maz­
ni fog­ja. Egy ilyen kis egyedszá­mú fajnál – ahol az egész 
hazai köl­tõ­popu­lá­ció nem haladja meg a 150 pél­dányt – a 
természetvéde­lemnek rendkí­vül hasznos lesz, ha a korábbi 
„popu­lá­ció­szintû” adatok (köl­tõ­pá­rok szá­ma, köl­tési siker) 
mel­lett „egye­di szintû” adatok (pl. mortalitás, te­rülethû­ség) is 
rendel­ke­zésre áll­nak majd a védel­mi stratégiák terve­zése­kor, 
valamint hogy az il­le­gá­lisan tartott vagy le­lõtt madarak azono­
sí­tá­sa is le­he­tõ­vé vá­lik.

Hor­váth Már­ton, Vili Nó­ra és Kalmár Lajos

A parlagi sas elõfordulása Magyarországon
Ismeretterjesztõ tábla az 

autóparkolóban



nak pontos ismerete nélkülözhetetlen a 
további védelmi akciókhoz.

Idõ­szakos megtelepedési terü­letek 
beazonosí­tása és monitoringja

Becsléseink szerint a fiatal madarak 
60%-a a kirepülésüket követõ elsõ két 
évben elpusztul, mielõtt még egyálta
lán párba állhatna és szaporodhatna. 
Ahhoz, hogy ezen az arányon javíthas
sunk, az elsõ lépésben azonosítanunk 
kell azokat az idõszakos megtelepedési 
területeket, ahol a madarak ezt a kri
tikus idõszakot töltik. Ebbõl a célból 
mûholdas és földi bemérésû rádiós jel
adókat rögzítettünk fiatal madarakra, 
valamint a már ismert ilyen területeken 
folyamatosan számon tartjuk a madara
kat, és próbáljuk meghatározni a fõbb 
veszélyforrásokat.

Szándékos és véletlen pusztítás 
csökkentése

A leginkább érintett érdekcsoportokat 
(vadászok, erdészek, mezõgazdászok) 
terepi beszélgetések során tájékoztat
juk a fokozottan védett faj helyzetérõl 
és programunk céljairól. Szükséges ese
tekben az illetékes nemzeti parkoknál 
kezdeményezzük a jelentõsen veszélyez
tetõ tevékenységek korlátozását, illetve 
azok megszegése esetén a büntetõeljá
rást. A legveszélyeztetettebb fészkeknél 
folyamatos õrzést szervezünk a kritikus 
idõszakokban.

Az elektromos tartóoszlopok „madár
baráttá” tétele és az áramütés problé
májának minél teljesebb körû megoldása 
érdekében „Az áram ára” címmel átfo
gó kampányt indítottunk az elmúlt év 
végén (amelyrõl a Madár­táv­lat elõzõ 
számában is olvashattak), valamint több 
mint tízezer oszlopra való szigetelõt 
gyártattunk le, és kezdeményeztük kihe
lyezésüket a legfontosabb élõhelyekre.

A „ter­mészetes” pusz­tulás 
csökkentése

A viharkárok csökkentését stabil mûfész
kek kihelyezésével, a fiatal madarak téli 
túlélésének növelését pedig az egyik leg
fontosabb telelõhelyen történõ etetéssel 
segítjük elõ. Rendszerint ezen a terüle
ten engedjük szabadon a legyengülve 

vagy sérülten emberi kézre került és 
felerõsített fiatal madarakat is.

Élõ­hely-kezelési javaslatok 
Kiterjedt adatgyûjtést és elemzést 

követõen elõreláthatólag 2005 nyará
ra készítünk el egy olyan szakanyagot, 
amely részletesen tárgyalja a legfonto
sabb parlagisas-élõhelyek „sasbarát” 
kezelési javaslatait, amelyet a nemzeti 
parkok beilleszthetnek saját készülõ keze
lési terveikbe.

Tár­sadalmi tudatosság növelése
A nagyközönség természet- és parlagi
sas-védelmi ismereteinek növelése érde
kében folyamatos kapcsolatot tartunk 
a sajtó és az érdekelt szakmai csopor
tok képviselõivel; ennek eredményeként 
az elmúlt két évben több mint kétszáz
szor jelentünk meg a legkülönbözõbb 
médiumokban és szakmai fórumokon. 
A „Parlagi sas védelmének éve” program
hoz számos ismeretterjesztõ kiadványt 
készítünk el, amelyeket az év során 
széles körben terjeszteni fogunk. Több, 
emberek által gyakrabban látogatott par
lagisas-élõhelyre (pl. M3-as autópálya 
parkolóiba) nagy méretû ismeretterjesz
tõ táblákat helyeztünk el, valamint elké
szítettünk egy – a programot bemutató 
– honlapot (www.imperialeagle.hu).

Köszönjük a Természetvédelmi Hivatal 
és az érintett nemzeti parkok (BNP, 
HNP, DINP, KMNP, FHNP, ANP) 
támogatását, az MME titkárságának 

segítségét, valamint mindazok munká
ját, akikkel az elmúlt években a parlagi 
sas védelméért a terepen dolgoztunk. 
Különösen köszönjük azok közremûködé
sét, akik az elmúlt két évben adataikkal 
segítették a LIFE programunk sikerét: 
Balázs Tibor, Bartha Csaba, Bedõ Péter, 
Béres István, Bezeczky Ár­pád, Boldogh 
Sándor, Borbáth Péter, Jozef Chavko, 

Czikora János, Csonka Péter, Danko Ist­
ván, Darányi László, Domboróczki Gábor, 
Dudás Miklós, Feldhoffer Attila, Ferenc 
Attila, Fitala Csaba, Fodor István, Forgách 
Balázs, Frank Tamás, Haraszthy László, 
Harmos Krisztián, Ilonczai Zoltán, Jusz­
tin Balázs, Kazi Róbert, Kazsu Attila, 
Klébert Antal, Kleszó András, Kovács And­
rás, Kovács Béla, Kozma László, Kozma 
Péter, Kupai Dávid, Lázár Viktor, Lóránt 
Miklós, Losonczi László, Majercsák Ber­ta­
lan, Mihók József, Molnár István Lotár, 
Németh Ákos, Palatitz Péter, Petrovics Zol­
tán, Pongrácz Ádám, Puskás László, Rózsa 
Dávid, Schmidt András, Seres Nándor, 
Ser­fõzõ József, Solt Szabolcs, Solti Béla, 
Suta Sándor, Szegedi Zsolt, Széll Antal, 
Tar János, Tihanyi Gábor, Tóth Imre, 
Tóth László, Tóth Tamás, Urbán László, 
Váczi Miklós, Ványi Róbert, Var­ga Zsolt, 
Viszló Levente, Zalai Tamás. 

Hor­váth Már­ton, Demeter Iván, 
Kovács András, Fatér Imre, Bagyura 

János, Szitta Tamás, Firmánszky Gábor
MME Par­lagisas-védelmi Munkacsoport
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Sasköltöztetés
A sólymok védel­mében már bizonyí­tottak a mû­fészkek: a hagyomá­nyos, 
gallyakból fá­ra épült fészkektõl a magasfe­szültségû oszlopokra kihe­lye­
zett lá­dá­kig sok tí­pusban köl­te­nek pél­dá­ul ke­re­csensólymaink. A fészek­
rakó ragadozó­madarak védel­mében is je­lentõs se­gítséget nyújthatnak 

a mû­fészkek. Az egyre inkább me­zõ­gazdasá­gi 
te­rüle­te­ken fészke­lõ parlagi sasok védel­mében 
pél­dá­ul külö­nö­sen nagy sze­re­pük le­het, és min­
den évben akadnak olyan pá­rok hazánkban, ame­
lyek mû­fészkekben ne­ve­lik fel fió­ká­ikat (2004-ben 
9 pár, a hazai ál­lomány 13%-a). A mû­fészeknek 
szá­mos elõ­nye van. A szakembe­rek vá­laszthat­
ják ki a leg­biztonsá­gosabbnak ítélt, fészke­lésre 
al­kal­mas fát, fel­mérve az év során várható embe­ri 
zavarás mértékét. Olyan fákra is he­lyezhe­tünk 
mû­fészket, ahová meg­fe­le­lõ ág­el­ágazás hí­ján a 
sasok nem tudnák biztonsá­gosan el­he­lyezni fész­
küket (ne­mesnyá­rasokban gyakori eset), és bizto­
sak le­he­tünk abban is, hogy a köl­tés(ek) során a 
fészek nem fog le­szakadni. A mû­fészkek emel­lett 
meg­te­le­pe­désre, köl­tésre ösztö­nözhetnek új sas­
pá­rokat egy-egy táplá­lékban gazdag te­rüle­ten 
(ebbõl kö­vetke­zõ­en az is nagyon fontos, hogy 
rossz helyre kihe­lye­zett fészekkel ne csalogassuk 
zavart környékre a sasokat!).
A fészekrakás idõ­szaká­ban a madarak gyakran 
nem képe­sek fel­mérni egy te­rület késõbbi zavart­
sá­gát. A fészke­lõ­he­lyet a janu­ár–febru­ár hó­napok­
ra jel­lemzõ embe­ri mozgás alapján értéke­lik; így 
olyan he­lye­ken is fészekrakáshoz láthatnak, ahol 
a tavaszi vagy nyá­ri hó­napokban már je­lentõs 
embe­ri zavarásra le­het szá­mí­tani, ami biztosan 
meg­hiúsí­taná a köl­tést. Ilyenkor elõ­fordul, hogy 
egy saspárt „át kell köl­töztetni” egy biztonsá­go­
sabb helyre. Ehhez – természe­te­sen a te­rüle­ten 
il­le­tékes nemze­ti park igazgató­ság enge­délyével 
és fel­ügye­le­te mel­lett – a ve­szélyezte­tett he­lyen 
épülõ természe­tes fészket a kotlás meg­kezdése 
elõtt el kell tá­volí­tani a fá­ról, és le­he­tõ­leg az ere­de­
ti helyhez minél kö­ze­lebbi, de biztonsá­gos he­lyen 
mû­fészekkel kell al­ternatív fészke­lõ­he­lye(ke)t biz­
tosí­tani a sasoknak. Ilyen ese­tek ál­talá­ban márci­
us el­sõ fe­lében fordul­hatnak elõ, amikor már kö­zel 
van a tojásrakás idõ­pontja, ezért nagyon fontos, 
hogy egy kész fészek várja a sasokat a kö­zel­
ben, még akkor is, ha végül nem a mû­fészket 
vá­lasztják. A fészek el­tá­volí­tá­sá­hoz sze­rencsére 
ritkán kell folyamodnunk, de az elõ­zõ években így 
kel­lett be­avatkoznunk pél­dá­ul egy kö­zépiskola fut­

ball­pá­lyá­ját sze­gélye­
zõ fasorban, valamint 
egy forgal­mas földút 
mel­letti nyárfá­ra épült 
fészek ese­tében is. 
A  saspá­rok sike­re­sen 
köl­töttek az al­ternatív 
fészkekben!

Demeter Iván és 
Szitta Tamás

Egyik védencünk portréja

Rádiós nyomkövetõvel ellátott egyed – percekkel a szabadon bocsátás elõtt



Mi volt a tanulmány célja?

A Birds in Europe (2004) vagy BiE2 a 
vadon élõ madarak európai védelmi hely
zetének második értékelõ tanulmánya. 
Célja – mint az 1994-ben megjelent elsõ 
tanulmánynak (Birds in Europe (1994) 
vagy BiE1) is – meghatározni azokat a 
prioritást élvezõ fajokat (SPEC – Speci
es of European Conservation Concern), 
amelyekre a természetvédelmi tevékeny
ségeket koncentrálni kell, hogy helyzetük 
javuljon.

Milyen te­rültekrõl szár­maznak 
az adatok?

Az adatok az egész kontinensrõl szár
maznak, nyugaton Grönlandtól keleten 
az Urálig, északon a Spitzbergáktól délen 
a Kanári-szigetekig. A Balkánon és a 
Kaukázusban a javuló politikai stabilitás 
elõször tette lehetõvé, hogy minden 
európai ország részt vegyen az adatgyûj
tésben.

Hogyan folyt az adatgyûjtés?

Az adatokat nemzetközi koordinátorok 
hálózata szolgáltatta, akik az informá
ciót szakértõktõl, monitoringot végzõ 
szervezetektõl gyûjtötték össze. Az ada

tok terepi gyûjtésében sok ezren vettek 
részt, akik jelentõs részben önkéntes 
munkájukkal járultak hozzá az eredmé
nyekhez. Minden fajnál országonkénti 
adatgyûjtés folyt a költõállományokra 
(2000-ben, vagy ezen évhez közel esõ 
idõszakban) és azok trendjére (1990-2000 
között). Ahol lehetséges volt, telelõállo
mány adatokat is gyûjtöttek (fõleg vízi
madarakra). Összesen 14 000 populáció/
trend adatrekord érkezett és került az 
adatbázisba, amelyek sok esetben jelentõ
sen jobb minõségûek voltak, mint 10 évvel 
ezelõtt. Az 1970-1990 közötti elterjedési 

és trend adatokkal együtt ezek az új ada
tok szolgáltatták az alapot a fajok védel
mi helyzetének újraértékeléséhez.

Rossz hí­rek

Az 524 vizsgált fajból 226 kedvezõtlen 
védelmi helyzetû. Ezek közül 40 faj 
(7,6%) SPEC1, 45 (8,6%) SPEC2 és 141 
(26,9%) SPEC3 kategóriába sorolt. Mind
egyik kategória %-os értékei növekedtek 
az 1994-ben végzett értékeléshez képest, 
amikor 195 faj (38% az 511 vizsgált fajból) 
került valamelyik SPEC kategóriába.
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Európában sok faj állománya jelentõs 
mértékben csökkent:
t Partimadarak: sárszalonka (Gallina­

go gallinago), nagy póling (Numenius 
ar­quata) és bíbic (Vanellus vanellus)

t Hosszútávú vonulók, amelyek a Sza
harától délre telelnek: sisegõ füzike 
(Phylloscopus sibilatrix), hantmadár 
(Oenanthe oenanthe) és molnárfecske 
(Delichon ur­bica)

t Mezõgazdasági területeken élõ mada
rak: sordély (Miliaria calandra), mezei 
veréb (Passer montanus) és kenderike 
(Car­duelis cannabina)

t Városi madarak: házi veréb (Passer do­
mesticus) és seregély (Stur­nus vulgaris)

Magyarországon a becsléseket az 
MME Monitoring Központja szolgáltat
ta. A vizsgált 212 költõfajból SPEC1 kate
góriába 10 (4,7%), SPEC2-be 20 (9,4%) és 
SPEC3-ba pedig 54 (25,5%) faj került.

Magyarországon összesen 20 fajnál 
mutattunk ki csökkenõ trendet, ezek 
közül kiemelhetõk a kék vércse (Falco 
vesper­tinus), a barna kánya (Milvus mil­
vus), a békászó sas (Aquila pomarina), 
a széki lile (Charadrius alexandrinus) és 
a szalakóta (Coracias gar­rulus), amelyek 
védelmére a jövõben még nagyobb figyel
met kell fordítanunk. 

Jó hí­rek

A tanulmányban vannak jó hírek is. 
Részben az Európai Unió Madárvédel
mi Irányelvének köszönhetõen például a 
kontinens legveszélyeztetettebb tengeri 
madara, a korallsirály (Larus audouinii) 
védelmi helyzete kedvezõbbé vált, állo
mánya növekedett. Ugyanez elmondha
tó Európa két legnagyobb ragadozóma
daráról is: a rétisasról (Haliaeetus albicil­
la) és a fakó keselyûrõl (Gyps fulvus).

Magyarországon is találunk jó példá
kat: a parlagi sas (Aquila heliaca), a már 
említett rétisas, a kerecsensólyom (Fal­
co cher­rug) és a csíkosfejû nádiposzáta 
(Acrocephalus paludicola) egyedszáma 
a természetvédelem erõfeszítéseinek 
köszönhetõen növekedett. Összesen 54 
fajról mondhatjuk el, hogy hazánkban a 
vizsgált idõszakban állománya növeke
dett. Ezek közül öt faj (bütykös ásólúd, 

kerceréce, vándorsólyom, gatyáskuvik, 
nagy õrgébics) új költõként jelent meg 
hazánkban.

Általános kö­vetkezte­té­sek

Jelentõs különbségek tapasztalhatók Euró
pa különbözõ területei között. Például az 
EU régi és új tagállamaiban a madarak 
helyzete eltérõ. Az új tagállamok madár
tani és természetvédelmi szempontból 
sokkal jobb állapotban léptek be az EU-
ba, és így kiemelt felelõsségünk ennek az 
állapotnak a fenntartása, javítása.

A különbségek az egyes élõhelytípu
sok között is jelentõsek. A veszélyezte
tett és csökkenõ állományú fajok aránya 
nagyobb a füves élõhelyek, mezõgazdasá
gi területek és vizes biotópok fajai között, 
mint a más élõhelyeket preferáló csopor
toknál. Csatlakozásunk az Európai Unió
hoz és annak Közös Agrárpolitikájához 
(CAP) különös aktualitást ad a mezõgaz
dasági területeken élõ madarak állomány
változásának. Az európai közönséges 
fajok állományának változását az MME 
Mindennapi Madaraink Monitoringjához 
(MMM) hasonló programok alapján köve
ti az Európai Madárszámlálási Tanács 
(EBCC) és a BirdLife International. Az 
adatokon alapuló indexekkel lehet az 
egyes élõhelyeket preferáló fajcsoportok 
állományváltozását bemutatni. Ezek alap
ján az volt tapasztalható, hogy Európá
ban a 80-as évektõl jelentõsen csökkent 
a mezõgazdasági területeket „használó” 
fajok állománya, s ez a csökkenés a 90-es 
években – ugyan kisebb mértékben, de 
– folytatódott. Ez a csökkenés erõs ös
szefüggést mutat a mezõgazdaság inten
zívebbé válásával (és áttételesen a Közös 
Agrárpolitikával).

A különbözõ vonulási stratégiát alkal
mazó fajok között is jelentõs különbség 

figyelhetõ meg. Kiemelt figyelmet kell for
dítanunk a hosszútávú vonulókra, amelyek 
a Szaharán túli afrikai terülteken töltik a 
telet, és vonulásuk során olyan hatások 
érik õket, amelyek állományaik alakulásá
ban is megfigyelhetõek. Például ragadozó
madaraink védelmében elsõsorban azoknál 
a fajoknál értünk el sikereket, amelyek 
rezidensek vagy csak rövidtávú vonulók, 
azonban a hosszútávú vonuló ragadozók
nál (mint például a kék vércse) jelentõs 
állományveszteséget tapasztaltunk.

A BiE2 általános üzenete, ugyanolyan 
egyértelmû, mint a BiE1-é volt. A mada
rakat Európában továbbra is veszélyezte
tik a széles körû környezeti változások, 
és sok populáció nagyobb bajban van, 
mint egy évtizeddel korábban. Mivel a 
madarak jó indikátorai a környezet álla
potának, ezért az a tény, hogy sok faj 
állománya folyamatosan csökken, egyér
telmû jelzést ad az európai biodiverzitás 
és szélesebb környezetünk állapotáról. 
Lépnünk kell tehát, és ez most még sürge
tõbb, mint egy évtizeddel ezelõtt, amikor 
a BiE1 adatait értelmeztük! Nemcsak a 
valaha gazdag európai madárvilág továb
bi pusztulását kell megállítanunk, hanem 
komoly kötelezettségvállalást kell tenni, 
hogy a biodiverzitás további csökkenését 
megállíthassuk 2010-re.

Magyaror­szágon a munkát az MME 
Monitor­ing Központja koor­dinálta. Köszö­
netünket fejezzük ki mindazoknak, akik 

hozzájárultak a tanulmányhoz adatokkal 
vagy szakmai segítségükkel.

Kapcsolódó anyagok:
www.mme.hu
www.mme-monitoring.hu
www.birdsineurope.birdlife.org

Halmos Ger­gõ és Nagy Károly
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A tavalyi év vé­gén hozta nyilvánosságra nemzetközi szer­vezetünk (BirdLife Inter­national) az Eu­ró­pa 
madarainak helyzeté­rõl szó­ló tanulmányát: a Birds in Europe II-t. Ez a kiadvány a tíz évvel ezelõtt 
megjelent ugyanilyen címû könyv friss adatokkal aktu­alizált változata, ami így jó ké­pet ad ar­ról,  

hogy mi tör­tént madarainkkal az elmúlt évtizedben. Sikeres volt-e a madár­vé­delem, vagy sikeresebb 
volt az ellenér­dekeltek tevé­kenysé­ge? A kép vegyes, de lássuk a részleteket…

SPEC – Spe­cies of European Consevation Concern 

SPEC1 – Világ­szerte ve­szélyezte­tett fajok (40 faj, 7,6 %);
SPEC2 – Eu­ró­pá­ban kedve­zõtlen védel­mi helyze­tû fajok, ame­lyek köl­tõ vagy te­le­lõ 

ál­lomá­nyá­nak több mint 50%-a Eu­ró­pá­ban van (45 faj, 8,6 %).
SPEC3 – Eu­ró­pá­ban kedve­zõtlen védel­mi helyze­tû fajok, ame­lyek köl­tõ vagy te­le­lõ 

ál­lomá­nyá­nak ke­ve­sebb mint 50%-a van Eu­ró­pá­ban (141 faj, 26,9 %).
Non-SPECE – Eu­ró­pá­ban kedve­zõ védel­mi helyze­tû fajok, ame­lyek köl­tõ vagy te­le­

lõ ál­lomá­nyá­nak több mint 50%-a Eu­ró­pá­ban van 
Non-SPEC – Eu­ró­pá­ban kedve­zõ védel­mi helyze­tû fajok, ame­lyek köl­tõ vagy te­le­

lõ ál­lomá­nyá­nak ke­ve­sebb mint 50%-a van Eu­ró­pá­ban.

Kate­gó­ria	 Világ­szerte	 Eu­ró­pai	 Az ál­lomány vagy
	 ve­szélyezte­tett faj	 védel­mi helyzet	e l­terje­dés Eu­ró­pá­ra
			   koncentrá­ló­dik
SPEC1 	 Igen 	 – 	 –
SPEC2 	 Nem 	 Kedve­zõtlen 	 Igen
SPEC3 	 Nem 	 Kedve­zõtlen 	 Nem
NON-SPECE 	 Nem	 Kedve­zõ 	 Igen
NON-SPEC 	 Nem	 Kedve­zõ 	 Nem

Tanulmány Eu­ró­pa 
madarainak helyzeté­rõl

(Birds in Europe II.)

Tanulmány Eu­ró­pa 
madarainak helyzeté­rõl

(Birds in Europe II.)
A különbözõ SPEC kategóriákba sorolt fajok százalékos aránya 1994-ben és 2004-

ben. Nõtt a veszélyeztetett fajok száma az eltelt idõ alatt

8 9 27 18BiE2
(2004)

BiE1
(1994)

39

5 8 25 16

Spec 1 Spec 2 Spec 3 Non-Spece Non-Spec

46



A Hortobágyon a természetvédelemi 
intézkedések megtétele elõtt sokszor 
felmerül ugyanaz a kérdés. Melyik az a 
„történelmi” természeti állapot, amelyi
ket meg kell õrizni a nemzeti parknak 
az örökké változó Hortobágyból? Marad
jon-e a mostani tájkép, amely legeltetett, 
legeltetés nélkül hagyott füves élõhelyek, 
mocsarak, rétek, mocsárrétekké és halas
tavakká alakult szikes tavak, csatornák, 
löszgyepek, szántók, ültetett fasorok és 
erdõk mozaikja, vagy törekedjünk annak 
a képnek a visszaállítására, amely a fát
lan, rövid füves, és csak külterjes házi
állattartással hasznosított lefolyástalan 
területként él emlékezetünkben, és ami
ért tulajdonképpen megkapta a nemzeti 
parki státust 1973-ban. Az akkor még élõ 
tájkép és madárvilág védelmére az utolsó 
pillanatban került sor, de ma már csak 
nyomokban lelhetõ fel az akkor megõr
zésre áhított Hortobágy. 

Ennek a kérdésnek a megválaszolásá
ra két fontos tényezõt kell figyelembe 
venni. Egyik tényezõ, amely a mára kiala
kult természeti értékek megõrzését tartja 
fontosnak. Tartsuk meg azokat a szán
tókat, amelyek a túzok és a fogoly védel
mét szolgálják, de a többi, fõleg ökológiai 
csapdaként funkcionáló mezõgazdasági 
földet gyepesítsük vissza vagy alakítsuk 
át vizes élõhelyekké. A halastavak madár
tani szerepe nem vitatott, de tájképi 
értékük gyakorlatilag nincs. Ezért indokolt 
például néhány halastó (a Kun-György-, 
Ohati-halastó) természetes állapotának 
(szikes tó, mocsár) visszaállítása, ahol így 

a madártani (gulipán, székicsér, széki lile), 
de a növénytani és más természetvédelmi 
értékek gyarapodása is várható lenne. Az 
erdõsávok és erdõk szerepe talán még 
vitatottabb. A delelõ jószág védelmére 
ültetett kerek vagy négyzet alakú, több
nyire akácfából álló szárnyékerdõk mára 
már a hortobágyi táj szerves részei lettek, 
mint a lapos hodályok és a gémeskutak. 
Az itteni vetésivarjú-telepeken rendsze
resen kék vércsék ütnek tanyát. Ugyanak
kor tájképileg a hosszú fasorok, erdõsáv
ok és a kiterjedt telepített erdõk nagyon 
zavaróak. Mindez egy olyan mûtájnak a 
része, amelynek megõrzése nem indokolt, 
sõt inkább csak a hortobágyi táj elpusztítá
sára tett kísérlet kényszerûen megõrzött 
emléke. Pontosan olyanok ezek, mint 
a rizstelepeknek a puszta nagy részét 
keresztül-kasul behálózó csatornái, ame
lyek felszámolása napjainkban nagy lépé
sekben zajlik. Természetesen itt is fellel
hetõk olyan értékek (pusztai ölyv, rétisas, 
kerecsensólyom), amelyek miatt egyes 
fasorok, erdõk, erdõrészletek megõrzése 
feltétlenül indokolt. Azonban ne feledjük 
el azt sem, hogy az Észak-Hortobágy 
200-250 példányos túzokállományának 
eltûnésében, és a visszatelepedés megaka
dályozásában az ide ültetett erdõknek is 
jelentõs szerepe volt és van. A helyes út 
a diszparitás (az élõhelyek változatosságá
nak) olyan formában történõ megõrzése, 
hogy a már meglévõ természeti értékek 

ne sérüljenek, de egyben a mûtáj vissza
alakuljon a Kárpát-medence legnagyobb 
„érintetlen” pusztájává. Nem feltétlenül 
szükséges, hogy a Hortobágynak erõs 
erdeipinty-, vörösbegy-, fülemüle- és 
nagyfakopáncs-állománya legyen, de az 
is igaz, hogy a Hortobágy (különösen a 
kistáj) elég nagy ahhoz, hogy a megfele
lõ helyeken maradjon erdõs rész (pl. a 
Balmazújvárost Tiszacsegével összekötõ 
mûúttól északra), halastó, szántó, kaszáló 
és tanyavilág is, a tényleges természeti 
értékeiket megõrizni képes nagyságban 
és kiterjedésben. 

Az 1980-as évek elejéig még a szé
kicsér és a szikipacsirta számítottak 

Pe­tár­dák és a madarak

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület támo
gatja a petárdák teljes körû betiltására vonatkozó kezdeménye
zést. A petárdázás veszélyezteti a madarak biztonságos éjjeli 
pihenését és repülését. A petárda robbanása általában sosem 
tapasztalt, roppant ijesztõ hanghatás a madarak számára. 
A puskaropogásszerû szilveszteri petárdázás pedig olyan ria
dalmat kelt közöttük, amelynek hatására elhagyják biztonságos 
éjjeli pihenõhelyeiket, a sötétben, nehezebben tájékozódva lég
vezetékeknek repülhetnek, illetve elõfordulhat, hogy menedék
hely híján megfagynak, vagy ragadozók áldozatává válnak. 
A legkevésbé sem kívánatos a petárdázás olyan nemzetközi 
védelem alatt álló vizes élõhelyek közvetlen közelében, mint 
amilyen a tatai Öreg-tó, ahol télen több tízezer vadlúd talál 
pihenõ- és táplálkozóterületet. Itt idén a szilveszter elõtti 
napokban 7500 ludat figyeltek meg, újév reggelére azonban 
csak 740 madár maradt a hatalmas tömegbõl. 

Ke­re­csenõr­zés

Az MME Komárom-Esztergom megyei Csoportja a Duna–Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság Gerecsei Tájegységével együttmû
ködve 2005-ben is szervez kerecsenfészek-õrzést a Gerecse-
hegység területén. Az élmény és a látvány garantált! Amennyi
ben további információra van szükségetek e témában, kedvet 
éreztek ilyen speciális madármegfigyeléshez, tevékenyen részt 
kívántok venni e fontos védelmi munkában, akkor azt jelezzé
tek számunka az alábbi elérhetõségek valamelyikén: Csonka 
Péter 06/703-395-903; mme24@freemail.hu

Für­jek és vadger­lék vé­delmé­ben

Szerbia és Montenegró vezetõ természetvédõ szervezetei petí
ciót nyújtottak be kormányuknál, amelyben tiltakoznak a fürj és 
a vadgerle vadászata ellen. Kiderítették, hogy a szervezett vadá
szatok során hatalmas mennyiségû madár kerül terítékre. Ez a 
két faj augusztus 1-tõl szeptember 30-ig vadászható Szerbia és 
Montenegróban, míg a környezõ országokban védettek. A helyi 
vadászok nem érdekeltek a fürj és a vadgerle vadászatában, 
annál inkább a külföldrõl (elsõsorban Olaszországból) érkezõk. 
A vadásztársaságok a vendégek igényeinek hatékonyabb kielégí
tése céljából használnak hívóhangokat, amelyet tiltanak a szerb 
törvények és a Berni Egyezmény is. A fürjek több, mint 90%-át 
– elsõsorban Vajdaság tartományban – illegális technikák segít
ségével ejtik el, amely lehetõvé teszi, hogy egyetlen vadász akár 
300 példányt is elejthessen. Marko Tucakov, a Vajdasági Madár
védelmi Egyesület bizottsági tagja hozzátette, hogy gyakran a 
védett fajok is áldozatul esnek, mint például a veszélyeztetett 
haris, továbbá problémát okoz, hogy a vadászati felügyelõk kép
telenek ellenõrizni a vadásztársaságok tevékenységét. A fenti 
problémák miatt két egyesület (The Bird Protection and Study 
Society of Vojvodina and League for Ornithological Action of 

Serbia and Montenegro) vadászati tilalmat indítványoz mindkét 
fajra, továbbá kérik, hogy töröljék ezeket a vadászható fajok 
listájáról és nyilvánítsák õket védetté…
A két egyesület kéréssel fordult az európai természetvédelmi 
szervezetekhez, hogy segítsenek céljaik elérésében, írjanak 
levelet a Szerb Köztársaság illetékes minisztereinek, amelyben 
felhívják a figyelmet a problémára, és szorgalmazzák a vadásza
ti tilalmat, valamint a fajok védetté nyilvánítását.
Egyesületünk e témában írt levele megtekinthetõ a www.mme.hu 
honlapunkon.

Határ­talan madár­ir­tás

Csomagok röntgensugaras rutinellenõrzése közben négy, 
elpusztított madarakkal teletömött bõröndöt talált a münichi 
repülõtéren a vámhatóság december 3-án – adta hírül a Madár
irtás-ellenes Bizottság. A 40 éves olasz állampolgár Romániából 
utazott Észak-Olaszországba, amikor a vámosok megtalálták 
nála a 2101 mûanyag zacskóba csomagolt réti pityert. Az infor
mációk szerint egy velencei étterem számára szállította a veréb 
méretû énekesmadarakat. Bár a jogszabályok szigorúan tiltják 
ilyen „különlegesség” felszolgálását, még ma is lehet éttermek
ben ilyenféle a fogással találkozni – „természetesen” csillagá
szati árakon. Axel Hirschfeld, a Bizottság szóvivõje szerint az 
énekesmadarak illegális kereskedelme millió eurós nagyságrendû 
üzletág. A madárvédõ szervezetek szerint Észak-Olaszország
ban évente legalább 2 millió énekesmadár kerül tányérra. 
A Bizottság adatai alapján Romániában évente madarak 
százezrei esnek áldozatul olasz „ínyencek” kedvéért. Lová
szi Péter, az MME programvezetõje szerint a Romániában 
elejtett madarak jó része Magyarországon keresztül jut át 
Olaszországba. A magyar vámosok szerencsére rendkívül 
aktívak az ilyen szállítmányok lefülelésében. Nehezebb lesz 
viszont a természetvédõk dolga a majdani schengeni határok 
között. A rutinszerû ellenõrzések elmaradása ugyanis nagy
ban megkönynyíti majd a mostani csempészek dolgát. Fennáll 
a lehetõsége még annak is, hogy a Magyarországon élõ több 
mint száz páros kerecsensólyom-állomány fészkeinek kirablá
sa újra veszélybe sodorja a populációt, ha a Németországban 
solymászmadárként engedélyezett faj tenyésztett állományá
nak frissítésére csekély kockázat mellett beszerezhetõ lesz 
magyarországi tojás vagy fióka.

Csörgey Titusz emlé­ké­re

Mint arról a Madártávlat 2004. szeptember-októberi számában 
már tudósítottunk, Ábrahámhegyen megnyílt a Csörgey Titusz 
Emlékmúzeum. A nagy madarász születésének augusztus 12-
én ünnepeljük 130. évfordulóját. Veszprém megyei tagtársaink 
ennek kapcsán kéréssel fordulnak mindazokhoz, akik rendel
keznek Csörgey-relikviákkal, hogy azok idõleges vagy végleges 
bemutatását tegyék lehetõvé az emlékmúzeumban. Az érdek
lõdõk felvilágosításért Szelle Ernõhöz fordulhatnak; telefon (15 
és 22 óra között): 06/88-410-640, ill. 06/305-620-018.

A hor­tobágyi
táj és a madár­világ együttes vé­delme

A hor­tobágyi
táj és a madár­világ együttes vé­delme

A sordély egyedszáma Európa-szerte 
csökken, a Hortobágyon viszont 

gyarapodik
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Párzó gulipánok
© Ifj. Oláh János

Párzó gulipánok
© Ifj. Oláh János



 
Lehoczky János-díj

Az Erdei Iskola Egyesület (EIE) együttmûködve a Környezet- és 
Természetvédelmi Oktatóközpontok Országos Szövetségével 
(KOKOSZ), az Erdei Iskola Program támogatásával meghirde
tik a Lehoczky János-díjat. A díj célja emléket állítani a fiatalon 
elhunyt, ám gazdag munkásságot maga után hagyó környezeti 
nevelõnek, pedagógusnak, és díjazni a Lehoczky János emléké
hez méltó munkásságot folytató erdei iskolázókat, környezeti 
nevelõket. Az elsõ díjátadásra március közepén, ünnepélyes 
keretek között kerül sor. A jelölések beérkezési határideje 2005. 
február 22. A díj odaítélésérõl a szervezetek által felkért 5 tagú 
kuratórium dönt. A kuratórium tagjai: Bilku Rolandné, Czippán 
Katalin, Kurucz Lászlóné, Legány András, Mécs Csaba. Továb
bi információ: Kurucz Lászlóné, 6090 Kunszentmiklós, Kossuth 
Lajos út 4., e-mail: kuruczvali@freemail.hu.

Bör­zsö­nyi táborozás

2005-ben is megrendezésre kerülnek a hagyományos börzsönyi 
madarásztáborok (BTT és BOTT) 11-14 éves iskolások részére 
Királyréten. Programok: madárgyûrûzés, botanika, erdészet, 
geológia, hidroökológia, rovarászat, hegyi túra és sok játék. 
Idõpontok: július 11-tõl 23-ig és július 30-tól augusztus 11-ig. Rész
vételi díj: 23 500 forint. Jelentkezés március 31-ig, a beküldött 
pályázati tesztlappal. 
Részletek és letölthetõ tesztlap a www.borzsony.org internetcí
men. Jelentkezési lap levélben is igényelhetõ: Börzsönyi tábor, 2120 
Dunakeszi, Zoltán u. 5. címen (felbélyegzett válaszborítékkal) 

Ter­mé­szetfotós mester­kur­zus

Ismét indul a ForrásVíz természetfotós mesterkurzus Forrásy 
Csaba és Vizúr János fotómûvészek vezetésével (középhaladók 
és haladók részére) az Újpesti Gyermek és Ifjúsági Házban; 2005. 
február 23-tól szerdánként 18 órától. 30 óra elmélet (10x3 tanóra) 
+ 5 nap terepgyakorlat. Ízelítõ a témákból: makró-, táj-, nagy
vad- és madárfotózás, vakuzás, analóg és digitális technika. 
További információ: 06/309-507-687,  06/302-745-876, 
06/303-981-033, e-mail: naturfoto@axelero.hu

Madár- és de­ne­vér­gyûrûzé­si vizsgák

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium közleménye a 
madár- és denevérgyûrûzési vizsgák, valamint a solymász ter
mészetvédelmi vizsgák lebonyolításáról.
A védett állatfajok védelmére, tartására, bemutatására és hasz
nosítására vonatkozó részletes szabályokról szóló, a 139/1999. 
(IX. 3.) Kormányrendelettel módosított 8/1998. (I. 23.) Kor
mányrendelet 4. mellékletének harmadik mondatában, valamint 
5. mellékletének második mondatában foglalt felhatalmazás 
alapján – a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
mal egyetértésben – a következõket közöljük:

1. A madár- és denevérgyûrûzési vizsgákat, valamint a soly
mász természetvédelmi vizsgákat az alábbi napokra tûzzük ki:
2005. február 23. solymász természetvédelmi vizsga
2005. március 9. solymász természetvédelmi vizsga
2005. augusztus 23. madárgyûrûzési vizsga (írásbeli teszt, gya
korlat és fajfelismerés, valamint elmélet)
2005. szeptember 14. madár- és denevérgyûrûzési vizsga (írás
beli teszt, gyakorlat és fajfelismerés, valamint elmélet)
2. A madár- és denevérgyûrûzési vizsga elméleti írásbeli teszt
bõl, gyakorlati fajfelismerésbõl és szóbeli (elméleti) vizsgából áll. 
Az elméleti írásbeli teszt megírására a vizsgára jelentkezõknek 
2005-ben mindkét madárgyûrûzési vizsganapon lehetõsége 
van. A gyakorlati, fajfelismerési vizsgán és a szóbeli (elméleti) 
vizsgán azok vehetnek részt, akik sikeresen teljesítették az 
írásbeli vizsgát.
3. A solymász természetvédelmi vizsgán vizsganaponként 
maximum 25, a madár- és denevérgyûrûzési vizsgán maximum 
30 fõ vizsgáztatására van lehetõség.
4. A vizsgabizottságok a védett állatfajok védelmére, tartá
sára, bemutatására és hasznosítására vonatkozó részletes 
szabályokról szóló 8/1998. (I. 23.) kormányrendelet 4. és 5. 
számú mellékleteiben foglalt követelményrendszer szerint 
kérik számon a madár- és denevérgyûrûzési vizsgák, illetve 
különbözeti vizsgák, valamint a solymász természetvédelmi 
vizsgák tananyagát. 
5. A vizsgákra való felkészülést a minisztérium megbízásából 
megjelentetett „Természetvédelmi ismeretek a madár- és 
denevérgyûrûzési, valamint a solymászvizsgához” címû könyv 
segíti, amely beszerezhetõ a minisztérium Zöld boltjában (1011 
Budapest I., Fõ u. 44–50.). A gyûrûzésre, solymászatra, illetve 
az ezen tevékenységekhez szükséges hatósági engedélyek 
beszerzésére vonatkozó jogszabályi változások miatt a könyv 
anyagán túlmenõen a szakterületi jogszabályok megfelelõ 
részeinek ismerete is szükséges. 
6. A vizsgákra a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
Természetvédelmi Hivatalánál (Budapest 1121, Költõ u. 21. 
tel: 3911749, fax: 3911785, E-mail: schmidt@mail.kvvm.hu) kell 
jelentkezni, ahol elvégzik a jelentkezõ vizsganapra sorolását, és 
viszszaigazolják az elfogadott jelentkezést.
7. A vizsga díja 500 Ft, amelyet a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium Magyar Államkincstárnál vezetett, 10032000-
01468216-00000000 számú számlájára kell befizetni.
8. Vizsgára az a személy bocsátható, aki eleget tesz a 8/1998. 
(I. 23.) kormányrendelet 4. számú és az 5. számú mellékleteiben 
foglalt feltételeknek.
9. A solymász természetvédelmi vizsgák helyszíne: Környezet
védelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala, I. 
emeleti tárgyaló (Budapest 1121, Költõ u. 21.). 
10. A madár- és denevérgyûrûzési vizsgák helyszíne: Magyar 
Természettudományi Múzeum, Madárgyûjtemény (1083 Buda
pest, Ludovika tér 2.)
11. A Minisztérium fenntartja a helyszínváltoztatás jogát, ilyen 
esetben az adott napon vizsgázókat errõl elõzetesen értesíti.

a Hortobágy karakter madárfajainak. 
1990-es évek közepétõl azonban ez a 
két madárfaj teljesen kipusztult a Horto
bágyról. Ennek a folyamatnak az össze
tett okai között elsõ helyen szerepel a 
legeltetés intenzitásának csökkenése. Az 
alullegeltetésbõl származó „hasznot”, a 
növényzet magasságának növekedését, 
záródását, a legelõk elcserjésedését szá
mos faj kihasználta, mint a sordély, a 
tövisszúró gébics, a cigánycsuk, sõt még 
a csíkosfejû nádiposzáta is. A „veszte
sek” között – a két elõzõekben említett 
fajon kívül – szerepel a széki lile, a bíbic, 
az ugartyúk, de valószínûleg részben ide 
sorolható a kék vércse és a nagy goda 
is. A messze földön híres szikes pusztán
kat egykoron jellemzõ sziki fajok tehát 
viszszaszorultak vagy teljesen eltûntek. 
Madárvédelmi szempontból az elsõdle
ges feladat: kiválasztani azokat a fajo
kat, amelyek nemzetközi szempontból is 
a legfontosabbak, és ezek védelmére kell 
a pénzt és az energiát fordítani. Minden
ki számára egyértelmûen fontos a csíkos
fejû nádiposzáta, a kék vércse, a túzok, 
de még a szikipacsirta és a székicsér is. 

A fülemüle egyik legnagyobb számban 
a Kárpát-medencében él, ezért az erõs 
populáció fenntartása szükséges ugyan, 
de a hortobágyi erdõknél valószínûleg 
fontosabb a Tisza és más folyók melletti 
galériaerdõk védelme és rekonstrukciója 
a faj hosszú távú megõrzése szempont
jából. A réti cankónak azonban – mint 
vonuló fajnak – az egyik legjelentõsebb 
európai állomása a Hortobágy, így júli
us–augusztusban biztosítani kell számá
ra a friss sekély vizû árasztásokat a 
puszta különbözõ pontján. Tehát a külön
bözõ fajokra szánt odafigyelés nemcsak 
szívügy, hanem inkább a kutatásokból 
és a tudásunkból származó tapasztalat, 
ésszerûség és kötelezettség.

A táj és madárvilág védelme során a 
második fontos tényezõ, amit szintén 
figyelembe kell vennünk: tulajdonkép
pen a Hortobágy kialakulása. Mintegy 
25 000-32 000 évvel ezelõtt a Sajó és a 
Hernád vízrendszeréhez tartozó, vala
mint a Bükkbõl eredõ patakok karboná
tokban és szilikátokban gazdag üledéket 
raktak le a hortobágyi ártéri területeken. 
Késõbb a szél által szállított finom por 

keveredett az üledékkel, és átmosott 
lösz alakult ki. A talajvíz hatására az üle
dékbõl lúgos pH-jú oldatok keletkeztek. 
Ebben az idõben a Tisza megváltoztat
ta az õsi folyásirányát, így az említett 
folyók és patakok „lefejezõdtek” és a 
Tisza jobb parti mellékvizeivé alakultak 
át. A Tisza bal partján levõ mederhálóza
tok elveszítették élõvíz-utánpótlásukat 
és a tiszai árvizeket levezetõ másodlagos 
vízelvezetõ rendszerekké, fokrendsze
rekké váltak. Az áradások okozta idõsza
kos vízborítás hatására tovább folytató
dott a szilikátok feltárása az átmosott 
löszben, és a párolgás miatt a talajvízben 
feldúsult sók a felszín felé áramlottak, 
ezzel megindult a szikesedés. Továbbá az 
eróziós hatások következtében a folyóhá
tak feldarabolódtak, míg a medrek foko
zatosan feltöltõdtek, és ártéri lapos sík 
kialakulása indult meg. Az így létrejött 
õsi szikes füves legelõkön vadszamarak, 
vadlovak és õstulkok legeltek, majd az 
õsmagyarok használták a „hozott” és itt 
kitenyésztett háziállataik legeltetésére. 
Az õsi kultúránkhoz tartozik a pász
torkodás, amelynek megmaradt elemei 
máig is szervesen a hortobágyi tájhoz 
tartoznak. A felsoroltak ismeretében 
viszont sokkal könnyebb eldöntenünk, 
hogy milyen tájképi és madártani értéket 
kell megõriznünk és visszahoznunk erre 
a számtalanszor megnyomorgatott Hor
tobágyra, amely most már bizonyítottan 
nem az ember tevékenységeinek másod
lagos hatásaként alakult ki.

Ecsedi Zoltán és ifj. Oláh János

A székicsér egykoron a Hortobágy jellegzetes madárfaja volt
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A természetvédelem területén a legfon
tosabb változás természetesen az EU 
Natura 2000 hálózatához való csatlako
zás, vagyis a különleges természetmegõr
zési és különleges madárvédelmi terület 
kategóriák megjelenítése a törvényben. 
A Natura 2000 területekkel kapcsolat
ban külön jogszabály (275/2004. számú 
kormányrendelet) került elfogadásra. 
Ennek hatására növekedett a védett 
területek kiterjedése.

Az ökológiai hálózat és az ökológiai 
(zöld) folyosókkal kapcsolatos szabályo
kat pontosították. A törvény korábban 
ugyanis nem tette lehetõvé a Natura 
2000 területek és az érzékeny természe
ti területek összekapcsolását ökológiai 
folyosókkal. 

Régi adósságát törlesztette a jogal
kotó, amikor a természetvédelmi kárta
lanítás szabályait megalkotta. A külön 
kormányrendeletben szabályozott kér
déskör lényegi változásokat hozott: a 
természetvédelmi okból elrendelt korlá
tozás által keletkezett kárt a gazdálkodó 
számára meg kell téríteni. 

A természet védelmérõl szóló törvény 
alkalmazása során sok évnek kellett 
eltelnie, mire sikerült az „egyed” fogal
mát rendezni. A törvény végrehajtására 
kiadott alacsonyabb szintû jogszabály
ok (pl. kormányrendeletek, miniszteri 
rendeletek) mind az egyed fogalmából 
indultak ki, szükségesség vált tehát, hogy 
a törvényben is megjelenjen a meghatá
rozás. Az egyed (példány) ennek megfe
lelõen az élõ szervezetet jelenti, annak 
valamennyi fejlõdési szakaszát, alakját, 
állapotát és származékát, valamint az 
elpusztult élõlényt, illetve azt a termé
ket vagy készítményt, amelyrõl csoma
golása vagy egyéb irat, adat, illetve 
körülmény alapján megállapítható, hogy 
a felsoroltak valamelyikébõl készült, illet
ve ezek valamelyikébõl származó össze
tevõt tartalmaz. E pontosítás gyakorla
ti jogalkalmazási problémákat szüntet 
meg.

A törvény 1996-ban a szikes tavak, 
lápok, források, víznyelõk, barlangok, 
kunhalmok és földvárak esetében beve
zette az ún. ex lege védelmet, amely 
alapján a törvény hatálybalépésétõl fog
va ezek a természeti értékek országos 
védelem alá kerültek. Az Alkotmány 
szerint azonban az állampolgároknak 
biztosítani kell a jogorvoslati lehetõséget, 
ezért a törvényt módosítani kellett. Az 
ex lege védett értékeknél pedig pontos 
meghatározás került elfogadásra. 

A törvény módosítása során beveze
tésre került a natúrpark kifejezés, ame
lyet az indokolt, hogy az Európai Unió 
országaiban a natúrparkok széles körben 
elterjedtek, valamint a közösségi támoga
tási rendszerhez ezáltal alkalmazkodnak 
a hazai jogszabályok is. 

Végül, a törvény korábbi szövege erõ
sen megosztott volt a hatósági jogkö
röket tekintve. Az egységesség megte
remtése érdekében valamennyi elsõfokú 
hatósági jogkört egy országos hatáskörû 
szervezethez, a 2004-ben létrejött Orszá
gos Környezetvédelmi Természetvédel
mi és Vízügyi Fõfelügyelõséghez telepíti 
a törvény a fokozottan védett fajok 
esetében. Kivételt egyedül a fészek-áthe
lyezések engedélyezése képez, ugyanis 
ezt kizárólag a fehér gólya esetében alkal
mazták a természetvédelmi hatóságok, 
és ennél a fajnál nagyon gyakran kerül 
sor erre a tevékenységre.

2005. január elejével megalakultak 
az egységes zöld hatóságok (környe
zet- és természetvédelmi, vízügyi fel
ügyelõségek), amelyek remélhetõen a 
módosított törvénnyel, valamint a többi 
természetmegõrzésre vonatkozó jogsza
bállyal együtt természeti értékeink haté
konyabb védelmét eredményezhetik. Az 
elkövetkezõ évek gyakorlata mutatja 
majd meg, hogy a bekövetkezõ változá
sok hatékonyabbá teszik-e természeti 
értékeink megóvását.

Bõhm András

Minden változik – még a jogszabály is!Minden változik – még a jogszabály is!
1996-ban több éves elõkészítõ munka után fogadta el az Or­szág­gyû­lés azt a tör­vényt, amely nemzetközi viszonylatban is elõremutatóan 
fog­lalta össze a ter­mészet meg­õr­zésével kapcsolatos szabályokat. Ahogy azt a neve is elárulja, a jog­szabály tágabb ér­telemben fog­lalkozik 
a ter­mészet védelmével, tehát más ágazatok, ér­dekcsopor­tok (elsõsor­ban gazdasági, ipari stb.) számára is elõír­ja ter­mészeti ér­tékeink védel­
mét. A tör­vény hatályba lépésétõl kezdve csaknem egy év­tized telt el, és hatására sikerült sok esetben meg­gátolni, de leg­alábbis fékezni a 
ter­mészetes élõhelyek romlását és a fajok pusztulását. Az alkalmazás elsõ éveinek tapasztalatai, valamint Magyar­or­szág Európai Unió­
hoz tör­ténõ csatlakozása azonban szükségessé tette a ter­mészetvédelem leg­fontosabb jog­szabályának meg­változtatását. Az alábbiakban 
a leg­fontosabb változásokat mutatjuk be. 

A bar­lang
a földkérget al­kotó kõ­zetben kiala­

kult olyan természe­tes üreg, amely­
nek hossztenge­lye meg­haladja a két 
métert és – je­lenle­gi vagy természe­

tes kitöl­tésének el­tá­volí­tá­sa utá­ni 
– mére­te egy ember szá­má­ra le­he­tõ­

vé te­szi a be­hatolást.

A víznye­lõ
az ál­landó vagy idõ­szakos fel­szí­ni 

vízfolyás karsztba történõ el­nye­lõ­dé­
si he­lye.

A for­rás
a fel­szín alatti víz természe­tes 

fel­színre bukkaná­sa, ha a vízho­
zama tartó­san meg­haladja az 5 

liter/percet, akkor is, ha idõ­szakosan 
el­apad.

A kunhalom
olyan kul­túrtörténe­ti, kul­tu­rá­lis örök­
ségi, tájképi, il­letve élõ­világ­védel­mi 
szempontból je­lentõs domború föld­

mû, amely kimagasodó jel­le­gével 
meg­hatá­rozó ele­me le­het a tájnak.

A földvár
olyan védel­mi cél­lal léte­sí­tett vona­

las vagy zárt alakzatú földmû, amely 
azonosítható­an fennmaradt dom­

borzati elemként történe­ti, kul­tu­rá­lis 
örökségi, fel­színalaktani, il­letve tájké­

pi értéket képvisel.

A szikes tó
olyan természe­tes vagy természetkö­
ze­li vizes élõ­hely, amelynek medrét 
tartó­san vagy idõ­szakosan leg­alább 
600 mg/liter nátrium kation dominan­

ciá­jú ol­dott ásvá­nyianyag-tartal­mú 
fel­szí­ni víz borítja, il­letve a te­rüle­tén 

sziki életkö­zösségek talál­hatók.

A láp
olyan földte­rület, amely tartó­san 
vagy idõ­szakosan víz hatá­sá­nak 

kitett, il­le­tõ­leg amelynek talaja idõ­
szakosan vízzel te­lí­tett, és amelynek 

je­lentõs részén lá­pi életkö­zösség, 
il­letve lá­pi élõ szerve­ze­tek talál­ha­
tók, vagy talaját vál­tozó kifejlõ­désû 

tõ­zeg­tartalom, il­letve tõ­zeg­képzõ­dé­
si folyamatok jel­lemzik.

Vásároljon az MME Természetbarátok Boltjában!
Az itt árusított termékekbõl származó haszon 100%-ban 

a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület munkáját segíti.

A bolt címe: Budapest, XIII. kerület, Katona József u. 35.
Nyitva tartás: H–P: 8.00–16.00, Tel.: (1) 270-2920

Termékeinket a fenti címen személyesen megvásárolhatja, vagy az MME titkárságától megrendelheti. Postai szállítás esetén a küldeményt 
postaköltség terheli. A postai szállítás során keletkezett esetleges károkért nem vállalunk felelõséget!

Küldeményeinket általában pár napon belül postázzuk, de torlódás esetén 2-3 hét is lehet a várakozási idõ.

Megrendelés levélben: MME 1121 Budapest, Költõ u. 21., telefonon: 1/275-6247, faxon: 1/275-6267, e-mailben: mme@mme.hu

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Ruházat
teniszpóló MME logó hímzéssel, 
   khaki és fehér színben, méret: M, L, XL, XXL	 1900	 1700
teniszpóló , khaki és fehér színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 1700	 1500
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben 
   MME logó hímzéssel, méret: M, L, XL, XXL	 6000	 5400
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 5400	 4800
sokzsebes mellény, béleletlen, zöld és 
   bézs színben MME logóval, méret: XL, XXL	 5700	 5100
sokzsebes mellény, béleletlen, 
   zöld és bézs színben, méret: XL, XXL	 5400	 4800
kertészruha (nadrág, kabát), zöld, 
   Madárbarát kert logó, méret: 44, 48, 50	 7000	 6300
két részes zöld esõkabát MME logóval, 
   méret: L, XL, XXL, XXXL	 2500	 2200
gumicsizma, zöld, méret: 38, 40, 42, 44	 3000	 2700
surranó, méret: 39-43	 15 000	 13 500
Madárvédelmi berendezések		
„B” típusú madárodú (cinegéknek)	 2000	 1800
„C” típusú madárodú 
   (rozsdafarkúnak, légykapónak)	 1500	 1350
denevérodú	 2400	 2200
madáretetõ XL, méret: 54x39x35 cm, 12 kg	 4000	 3600
madáretetõ L, méret: 35x33x27 cm, 7 kg	 2500	 2250
madáretetõ S, méret: 18x16x19 cm	 2000	 1800
madáretetõ faggyúgolyóhoz	 1600	 1440
ablaketetõ	 1500	 1350
Határozók
Madárhatározó 	 6800	 6300
Útmutató az európai énekesmadarak 
   határozásához	 1500	 1500
Madarak Magyarországon	 550	 500
Denevérhatározó	 500	 450
Kisemlõsök	 850	 700
Természetkalauz sorozat
Emlõsök	 1800	 1600
Cserjék	 1800	 1600
ÉlõVilág Könyvtár (kishatározók)
Úszó- és gázlómadarak	 1990	 1800
Vízi gerinctelenek	 1990	 1800
Bogarak	 1990	 1800
Cserjék	 1990	 1800
Egyszikûek	 1990	 1800
Kétszikûek I.	 1990	 1800
Gombák I.	 1990	 1800
Témám a természet (Muray Róbert)	 7000	 7000
Schmidt Egon könyvei		
Madarak Budapesten	 1600	 1440
A kertek lakói	 1690	 1520
Állati érdekességek	 1690	 1520
Madárlexikon	 400	 400
Vízivilág	 400	 400
Legszebben éneklõ madaraink	 400	 400
Csodálatos madárvilág	 500	 450
Tollas énekmûvészek	 1500	 1300
Hol laknak az állatok?	 1500	 1300
Képeslapok	 45	 40
bármely 5 db képeslap együtt	 180	 160

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Egyéb termékek		
Madárhang Kalauz (3 db kazetta+ füzet)	 1800	 1600
Madárdalok a kertben CD	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 1.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 2.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 3.	 2000	 1800
a 3 CD együtt	 5000	 4500
A rákosi vipera védelme VHS, 40 perc	 1000	 900
Természetvédelem és vadászat VHS	 3500	 3500
Színek szárnyán – nappali lepkéink 
   védelmében VHS	 2000	 2000
MME jelvény	 270	 250
MME textil embléma	 650	 600
Konus tájoló	 2500	 2250
Konus Friend mûanyag zsebiránytû	 2000	 1800
Konus gyerekiránytû	 900	 810
Konus Junior iránytû+ tájékozódási füzet	 2000	 1800
fotóalbum (hagyományos), 280 x 305 mm, 50 oldal 
   madárbarát kertes, madaras, lepkés motívumok	 3000	 2700
zsebalbum, 100 db 10 x 15 cm-es kép 
   kertes, madaras, lepkés motívumok	 700	 630
55 mm-es TS zoom-spektív állvánnyal	 40 000	 36 000
TS zoom-spektív	 30 000	 27 000
állvány	 10 000	 9000
TS 10x42 triplet távcsõ	 49 000	 44 000
8x42 AW Soligor távcsõ 49385	 23 000	 22 000
ALTO termékek		
Kis hátizsákok
Garda 20	 10 000	 9000
Garda 20x	 12 800	 11 500
Alpamayo 29	 14 900	 13 400
Alfa 30	 14 400	 12 960
Hátizsákok	  	
Mount 70	 22 000	 19 800
Sherpa 64	 28 000	 25 200
Sherpa 83	 30 000	 27 000
Nomád hátizsákok
Nomád 20	 9000	 8100
Nomád 28	 10700	 9630
Nomád 65	 14 600	 13 140
Nomád 74	 16 000	 14 400
Nomád 78	 18 000	 16 200
Turista- és barlangászfelszerelés
Start lábszárvédõ	 4400	 4000
Dolomit lábszárvédõ	 4900	 4410
Komfort+ lábszárvédõ	 5700	 5130
Ponchó	 14 000	 12 600
Compact övtáska 	 2300	 2100
Mobil övtáska	 2800	 2600
Mobil 2 övtáska	 2100	 2000
Marathon övtáska 	 4800	 4320
Marathon 2x övtáska	 6900	 6210
Barlangász overál	 18 000	 16 200
Barlangász aláöltözet	 13 800	 12 420
Biciklis táska (3 részes)	 15 000	 13 500
Grizzly trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Sánta Õz lecipzárazható szárú trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Bivaksátor, 1 sz.	 23 000	 20 700
Bivaksátor, 2 sz.	 28 000	 25 200
Hosszú utazás trekking-nadrág	 17 000	 15 300



A rétisas (Haliaeetus albicilla) értékes 
vizes élõhelyeink, ártéri erdeink, természe
tes és mesterséges vízállásaink, halasta
vaink féltve õrzött ritkasága. Itt költ, itt 
szerzi meg táplálékát, ami leggyakrabban 
a vízhez kötõdõ állatfajokból, halakból, 
teknõsökbõl, vízimadarakból áll. A réti
sas azonban – mint tudjuk – nem a 
legügyesebb vadász, ezért (különösen az 
õszi és a téli idõszakban) táplálékának 
jelentõs részét az elpusztult állatok tete
mei jelentik. Közismert, hogy a nagy téli 
vízimadár-gyülekezések nagy vonzerõt 
gyakorolnak a rétisasokra, hiszen a nagy 
tömegekben nagyobb valószínûséggel for
dulnak elõ legyengült vagy sebzett pél
dányok, amelyeknek elejtésére nagyobb 
esélye van, mint az egészségesek elfo
gására. Ez év januárjának elején éppen a 
Rétszilasi-halastavak Természetvédelmi 
Területen végeztem megfigyeléseket. 
A védett területen – amely 1997-tõl a 
ramsari egyezmény jegyzékében is sze
repel – évek óta tilos a vízivad vadászat. 
A kímélet eredményeképpen több ezer, 
egyes szezonban több tízezer vadlúd 
is pihen a tavakon. A közelmúltban a 
réti 2-es tavon mederkotrásokat végez
tek, és a kikotort mederanyagot több 
száz méter hosszú szigetek formájában a 
medencében hagyták. A zavartalanságot 
biztosító pihenõhelyet hamar felfedezték 

a vízimadarak. A vadludak – elsõsorban 
a nyári ludak (Anser anser), – a tõkés 
récék (Anas platyrhynchos) és a sirályok 
idõszakonként hatalmas vegyes tömegek
ben pihennek itt. Ezt a színes madár
gyülekezést szemléltem, amikor váratlan 
riadalom keletkezett a sokadalomban, és 
az egész madárcsapat nagy robajjal a leve
gõbe elemelkedett. Ekkor vettem észre, 
hogy egy öreg rétisas jelent meg a színen, 
amely kezdetben rémült vadlibák között 
keringett. Rövidesen kiszemelt magának 
egy vízen maradt nyári ludat, majd támad
ni kezdte. Alig több mint három perc 
alatt kb. 10-12 zsákmányolási kísérletét 
figyelhettem meg. A rétisas a nap irányá
ból a vadliba fölé került, majd 10-12 méter 
magasból, mintegy 70 fokos szögben, elõ
renyújtott lábakkal vágott rá. A nyári lúd 
számára a védekezésnek csak egyetlen 
módja maradt. Mielõtt a rétisas elérte vol
na, az utolsó pillanatban mindig hirtelen 
a víz alá bukott, így a sas csupán „hûlt 
helyére” csaphatott. A ragadozó a becsa
pások alkalmával mellig a vízbe merült, de 
minden alkalommal kiemelkedett. A liba 
nagyon ügyesen lavírozott, mindig hát
rafelé vagy oldalt tért ki a támadás elõl. 
Ha elõre menekült volna, a sas egészen 
biztosan eléri, hiszen az támadásának 
végsõ fázisában már az eldobott kõ gyor
saságával – és tehetetlenségével – ért a 

vízbe. Végül is a támadó belefá
radt a sikertelen kísérletekbe, 
és elhagyta a színteret. A szét
széledt vadludak egy órán belül 
visszatértek. A folyamatosan 
támadott nyári lúd is kiúszott 
a szigetre. Szemlátomást nem 
volt sérült, valószínûleg más 

oka volt, hogy a sas megjelenésekor nem 
követte társait a levegõbe.

Életem során egy alkalommal volt még 
részem hasonló látványban. 1985 igen 
szigorú telén egy legyengült vetési lúd 
(Anser fabalis) került hozzánk, amelyet 
kb. két hetes felerõsítést követõen – már 
sokkal enyhébb idõjárási körülmények 
között – szabadon kívántunk engedni a 
Dunán. A repatriáció helyéül a Dombori 
átrakó kikötõ alatti Duna-szakaszt néz
tük ki. Az elengedett vadlúd mintegy 
30 méteres repülés után leszállt a vízre. 
Ekkor váratlanul – szinte varázsütésre 
– egy rétisas jelent meg, és azonnal 
támadni kezdte védencünket. Ugyanaz
zal a módszerrel támadott, mint rétszilasi 
fajtársa. Három vagy négy sikertelen 
támadást figyelhettünk meg, amikor a 
vetési lúd és az õt támadó ragadozó is 
eltûnt a Duna kanyarulatában. Akkor és 
ott meg voltam gyõzõdve arról, hogy a 
sas végül elkapta a ludat, de errõl nem 
tudtunk megbizonyosodni.

Megfigyeléseim megerõsítik azt a véle
ményt, hogy a rétisasok a megbetege
dett, legyengült vagy sebzett példányo
kat emelik ki a madártömegekbõl, ilyen
formán valóban a természetes szelekció 
eszközeiként kell minõsítenünk õket.

Kalotás Zsolt 
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Mint arról korábban hírt adtunk, 2004. 
november 26-28. között rendezték meg a 
madarászok és természetbarátok immár 
hagyományossá vált nagy találkozóját, a 
IV. Tatai Vadlúd Sokadalmat.

Szerencsére rengeteg mindennel kel
lett számolnunk – kezdte a tájékozta
tást Csonka Péter, a Duna–Ipoly Nem
zeti Park Igazgatóság munkatársa, aki a 
Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület Komárom-Esztergom megyei 
Csoportjának tagjaként volt a rendezvény 
egyik fõ szervezõje. 

A madár- és természetvédelem nyílt 
napján mintegy 1000-1200 látogató vett 
részt, így a versenyzõkkel együtt közel 
1500 ember fordult meg november utolsó 
hétvégéjén a tatai Öreg-tó partján. A te
leszkópos, távcsöves madármegfigyelés 
mellett egész nap folyamatos madárgyû
rûzési bemutató is volt a tóparton. Ren
geteg érdeklõdõ kereste fel az MME által 
2000-ben útjára indított‑Madárbarát Kert 
program információs sátrát. Itt nemcsak 
kiadványokat vásárolhattak, hanem gya
korlott szakemberek által adott hasznos 
tanácsokat is kaphattak a program részt
vevõi, valamint a madárbarát kertek iránt 
érdeklõdõk. Mindezek mellett egyéb ter
mészetvédelmi kiadványokkal, különbözõ 
optikai eszközök tesztelési lehetõségével, 
madarakat ábrázoló csodálatos festmény
kiállítással, s nem utolsósorban az elma
radhatatlan forralt borral és meleg teával 
kedveskedtünk mindenkinek, aki kilátoga
tott rendezvényünkre. Külön öröm volt 
találkozni olyan pedagógusokkal, akik a 
különbözõ iskolák, szakkörök számára 
vásárolták plakátjainkat, kiadványainkat. 

Az egész hétvégét felölelõ rendezvény 
másik részében a szakmai programok 
már pénteken este megkezdõdtek. Hor
váth Zsolt, az MME ügyvezetõ igazgatójá
nak megnyitóbeszéde után Csonka Péter 
fõszervezõ vette át a szót, és tájékoztatta 
a jelenlévõket a verseny szabályairól és a 
„Sokadalom” filozófiájáról.

Az elõadások sorát Imre Tamás termé
szetfotós, a FotoArt magazin szerkesztõ
bizottságának tagja kezdte egy természet

fotó-montázzsal, utána Nagy Károly, az 
MME Monitoring Központjának vezetõje 
aktuális programokat mutatott be; a nap 
zárásaként Kókay Szabolcs jóvoltából egy 
indiai madarásztúra élménybeszámolóját 
nézhették és hallgathatták meg az egybe
gyûltek.

Szombat reggel öt órától lehetett 
regisztrálni a negyedik tatai madarászver
senyre, ami reggel hattól este hatig zajlott 
Tata város térképen lehatárolt belterületi 
részén – folytatta beszámolóját Csonka 
Péter. A nap folyamán 28 csapat tudása 
és kitartása mérettetett meg. Ebben az 
évben nemzetközivé vált az esemény, 
mivel egy kanadai madarász mellett egy 
osztrák csapat is nevezett. Összesen 96 
faj került elõ‑a 12 órás verseny során. 
Ezen fajok közül kiemelkedik azonban 
egy, nevezetesen a kis lilik, amelynek 
elõfordulása a tatai Öreg-tavon fantasz
tikus dolog. Egy kis kitérõ után érthetõ 
lesz, hogy miért.

A kis liliknek (Anser erythropus) a II. vi
lágháborúig több ezer példánya fészkelt 
Skandináviában. Ma ez a szám mindössze
sen 40, azaz negyven példány! Ez az össz
európai állomány. 1995-ben Finnországban 
mindössze egy pár fészkelõ kis liliket talál
tak! Döbbenetes adat… A norvég, svéd 
és finn természetvédelmi egyesületek a 
Világ Vadvédelmi Alap (WWF) támoga
tásával 1986 óta kutatják a katasztrofális 
csökkenés okát. A mûholdas rádióadók
kal végzett nyomkövetéssel arra a követ
keztetésre jutottak, hogy a kis lilik õszi 
vándorlási útvonalának óriási kiterjedése 
(a madár egészen Oroszország keleti hatá
ráig, illetve délre akár Törökországig is 
elvándorol), a telelõterületen más lúdfajok
tól való elkülönülése, és nem utolsósorban 
a vándorlási útvonalán és telelõhelyein 
(vagyis a nem védett helyeken) történõ 
vadászat miatt jutott a madár oda, hogy 
a szakemberek szerint e faj 10-20 év alatt 
végleg eltûnhet a Föld színérõl. Szomorú 
szembesülni azzal a ténnyel, hogy egy faj 
a közvetlen kipusztulás szélén legyen, és 
mindez tulajdonképpen a szemünk láttára 
következzen be.

Mindezek után nem meglepõ, hogy az 
idén elõször meghirdetett „A Sokadalom 
Faja” elnevezésû versenyben a kis lilik lett 
a gyõztes, a fajt megtaláló Nagy Tamás, 
aki mellesleg a Kiskunsági Nemzeti Park 
Igazgatóság munkatársa és az MME Vízi
madár-védelmi Szakosztályának elnöke, 
a szervezõk által felajánlott The EBCC 
Atlas of European Breeding Birds címû 
kiadványt vehette át.

A 12 órás madarászverseny 
végeredménye:

I. helyezett 77 fajjal: Ecsedi Zoltán, ifj. 
Oláh János, Tar János

II. helyezett 75 fajjal: Horváth Gábor, 
Kóta András, Selmeczi Kovács Ádám

III. helyezett 74 fajjal (4 hang): Cser Szi
lárd, Faragó Ádám, Gál Szabolcs
Szombaton este fél héttõl a Vízima

dár-védelmi Szakosztály rendkívüli tag
gyûlésével, majd fél kilenctõl Hetényi 
Tamás polgármester úr részvételével az 
eredményhirdetéssel folytatódott a ren
dezvény. 

Az elõadások sorát ekkor Pénzes Lász
ló kezdte, aki a másnapi bõsi túrához 
kívánt kedvet csinálni, Hadarics Tibor 
pedig a Nomenclator Bizottság munkáját 
ismertette. Az esti programsorozat ifj. 
Oláh János venezuelai útibeszámolójával 
ért véget.

Köszönjük támogatóinknak és a prog
ram résztvevõinek, hogy segítségükkel 
ezzel a‑nagyon jól sikerült rendezvénnyel 
zárhattuk Tatán a fesztiválok sorát!

Jövõre is mindenkit szeretettel vár a 
Tatai Vadlúd Sokadalom! 

A részletes beszámoló, fajlista, ered
mények az MME Komárom-Esztergom 
megyei Csoportjának honlapján érhetõ el 
(www.mme-komarom.hu).

Támogatók: Környezetvédelmi és Víz
ügyi Minisztérium, Magyar Madártani 
és Természetvédelmi Egyesület, Észak-
dunántúli Vízügyi Igazgatóság, FiwiHût 
Kft., Solum Rt., Travertino Kft., Tatai 
Mezõgazdasági Rt., Tata Város Önkor
mányzata, Öreg-tó Klub Hotel

Az inter­jút készítette: Bolla Adrienn 

Sok lúd sast is gyõz
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Ha író-olvasó találkozók alkalmával vala
hogy szóba kerül a bölömbika, mindig 
megkérdezem a gyerekektõl, tudják-e, 
milyen állatról van szó. Nagy kár, hogy 
nem jegyeztem fel a válaszokat, mulat
tató, de egyben tanulságos csokrot lehe
tett volna összeállítani belõlük. Volt, aki 
habozás nélkül, talán a bikára gondolva 
emlõsállatra tippelt, de akadt olyan is, aki 
énekesmadarat sejtett a valóban furcsa 
név mögött. De volt olyan találkozó is, 
ahol az egyik fiú kapásból rávágta:

– Egy rejtett életû gémféle!
Jobban nem is fogalmazhatott volna, 

és amikor megkérdeztem, honnan szedi 
madártani ismereteit, kicsit meghökken
ve, de egyúttal örömmel hallottam a 
választ:

– Egon bácsi egyik könyvében olvas
tam errõl a madárról.

Az ilyen válaszok hallatán mindig örü
lök, hogy könyvírásra adtam a 
fejem.

A bölömbika valóban rejtett 
életû madár, de nyugodtan 
használhatnám vele kap
csolatban a titokzatos jel
zõt is. Ritkán látni, inkább 
csak a hangját hallani a 
nagy, összefüggõ náda
sok mélyérõl. Ez a talán 
„pü-bum”-mal visszaad
ható furcsa hang ugyan 
a legkevésbé sem hason
lít a bika bõgésére, de 
kétségkívül nagyon jelleg
zetes, és semmilyen más 
hazai madár hangjával 
nem lehet összetévesz
teni. Nem túlságosan 
hangos, de átható hang, 
akár több kilométerre is 
elhallatszik.

A madarat bummo
gás közben még ritkáb
ban látni, ezért régeb
ben azt hitték, hogy 
csõrét a vízbe dugva 
idézi elõ a tompa han

got. Valójában elõrehajol, tápcsatornáját 
felfújja, ami a rezonanciát segíti, és így 
kiáltja világgá a „pü-bum”-ot. Ha valaki
nek szerencséje van és egészen közel áll 
a jelenlétérõl mit sem sejtõ madárhoz, 
hallhatja azt is, amint kétszer vagy három
szor összekattintja a csõrét, mielõtt „böm
bölni” kezdene.

Aki megpróbálja utánozni ezt a han
got és kis gyakorlattal el is sajátítja, 
becsaphatja, közelebb csalogathatja a 
madarat. Különösen a február derekától 
kezdõdõ párosodási idõszakban válaszol
nak és közelednek a hímek, amelyek 
riválist sejtenek a hang mögött. Látni 
persze ilyenkor is ritkán lehet õket, mert 
a bölömbika nagyon ért ahhoz, hogy a 
nádszálak között kapaszkodva mozog
jon. Nyíltan csak ritkán mutatkozik.

Ha felrepül, hogy helyet változtasson, 
alacsonyan száll a nád felett, 

és mielõbb újra a sûrû
be hull.

Tulajdonképpen vonuló madár, az állo
mány nagy része õsszel dél felé repül, 
és a Földközi-tenger környékén, Európa 
déli felén és Észak-Afrikában tölti a téli 
hónapokat. De minden évben akadnak, 
nem is kevesen, akik megpróbálkoznak 
az átteleléssel. Ez aztán a mindenkori idõ
járástól függõen vagy sikerül vagy nem. 
A Velencei-tó déli csücskében sok évvel 
ezelõtt szomorúan láttam azoknak a 
szerencsétlen bölömbikáknak a tetemeit, 
amelyek teljesen lesoványodva feküdtek 
az úgynevezett lihogók mellett. Ezek 
az átlagos teleken fagymentes nyílások 
jellemzõek a Velencei-tóra, de hosszan 
tartó és kemény fagyok idején elõbb 
vagy utóbb szintén jég alá kerülnek. 
Az átteleléssel próbálkozó madarak az 
utolsó pillanatig mellettük lesték a zsák
mányt, aztán ott pusztultak el az egyre 
szûkülõ, majd az utolsó fagyos éjszakán 
teljesen eltûnõ nyílás szélén.

Szerencsére akadnak olyan helyek, 
éppen a Velencei-tó környékén is, ahol 
a víz a tél minden próbálkozása ellenére 
jégmentes marad. A Dinnyési-Fertõtõl 
nem messze, Elza-major közelében egy 
árokban tisztított szennyvíz folyik, és 
a legelõn szétterülve télen is „üzeme
lõ” gõzölgõ vízfelületet képez. Amikor 

2003 februárjában arra jártam, a nád
szegély mentén a hóban ott láttam 

a bölömbika jókora lábnyomait. 
Szerencsére át is vészelte a 
telet, mert március elsõ napja
iban ugyanott már bummog
ni hallottam…

Schmidt Egon

Az idézett könyv­részlet mel­
lett sok további ér­dekességet 
talál az olvasó Schmidt 
Egon és Kalotás Zsolt közel­
múltban meg­jelent könyvé­
ben, amely „A vadludak 
vízre szállnak” címmel az 
Új Ember Kiadó gondozá­
sában jelent meg.
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Janu­ár

elején két öreg kis hattyút (Cyg­nus colum­
bianus bewickii) láttak a Sumonyi-halas
tavakon, január végén pedig többször is 
láttak egy örvös ludat (Branta ber­nicla 
ber­nicla) Nagyhegyes környékén.

Feb­ru­ár

folyamán néhány esetben énekes hattyú
kat (Cyg­nus cyg­nus) észleltek a Rácke
vei-Dunán.

Március

második hetében három öreg kis hattyú 
(Cyg­nus columbianus bewickii) tartózko
dott a Hortobágyi-halastavon, a hó köze
pén pedig a Sumonyi-halastavon láttak 
két öreg példányt (ezek nem kizárt, hogy 
ugyanazok a madarak, amelyek már janu
ár elején is megpihentek ott). A hónap 

elsõ felében felbukkant egy vörös ásólúd 
(Tador­na fer­ruginea) Ártánd közelében. 
Március utolsó hetében egy öreg kis lili
ket (Anser erythropus) láttak a Fertõ köze
lében, a Ferencmajori-halastavakon pedig 
ebben az idõszakban egy tojó kékcsõrû 
réce (Oxyura leucocephala) került szem 
elé, a hónap utolsó napján az Egerszaló
ki-víztárolón viszont egy halcsontfarkú 
récét (Oxyura jamaicensis) figyeltek meg 
(ennek az Európába Észak-Amerikából 
betelepített és egyes helyeken erõsen 
terjeszkedõ fajnak ez a hetedik elõfordu
lása hazánkban). Március végén két nap 
eltéréssel két helyen is dögkeselyûket 
(Neophron per­cnopterus) láttak Magyaror
szágon: elõször Nagykanizsa közelében 
figyeltek meg két átszínezõdõ példányt, 
majd Szentendre mellett bukkant fel 
újfent két madár (elfogadásuk esetén 
ezek lesznek a faj tizenegyedik és tizen
kettedik hazai adatai).

Áp­rilis

elején Besenyõtelek határában egy 
subadult rózsás gödényt láttak (Peleca­
nus onocrotalus). A hónap elsõ felében 
Jászberény közelében egy átszínezõdõ 
pusztai sas (Aquila nipalensis) tartóz
kodott néhány napig. A hó közepén a 
Tápiószecsõ melletti halastavaknál egy 
hím citrombillegetõt (Motacilla citreola), 
a Ferencmajori-halastavaknál pedig egy 

fekete sast (Aquila clanga) észleltek. 
Április közepén a Kis-Balaton ugyan
azon területén, ahol 2003-ban elõször 
sikerült bizonyítani a faj fészkelését, 
ismét észleltek egy éneklõ hím berki 
poszátát (Cettia cetti), május elején pedig 
a Kis-Balaton egy másik helyén is észlel
tek egy éneklõ madarat. Április végén a 
Hortobágyon egy öreg vándorpartfutó 
(Calidris melanotos) került szem elé. Az 
április végétõl május elsõ hetéig Biharug
rán tartózkodó rózsás gödény (Pelecanus 
onocrotalus) május közepén a Begécsi-víz
tárolón is felbukkant.

Május

elején egy öreg kenti csért (Ster­na sandvi­
censis) észleltek a Velencei-tónál. Május 
második hetében egy öreg Bonaparte-
partfutó (Calidris fuscicollis) került szem 
elé a Fertõ közelében (ennek az észak-
amerikai fajnak ez a negyedik hazai elõ
fordulása), majd ugyanezen a héten egy 
hím citrombillegetõt (Motacilla citreola) is 
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A következõkben rövid áttekintést szeretnénk nyújtani 2004 legér­dekesebb fau­nisztikai megfigyelé­seibõl.  
Az itt következõ – Magyaror­szágon jó­részt nagyon ritkán elõfor­du­ló – madár­fajok adatai a Nomenclator 
Bizottság által hitelesítendõk. Ezen adatok hitelesíté­se legtöbb esetben még nem tör­tént meg – vagy azért 
mert a Nomenclator Bizottság még nem bírálta el véglegesen az egyébként beküldött adatot, vagy mert  

a megfigyelésrõl még nem ér­kezett részletes jelentés –, ezért az adatok csak tájé­koztató jellegûek, így  
sem az elõfor­du­lás pontos idõpontját, sem a megfigyelõk nevét nem közöljük, utóbbit már csak  

azért sem, mert nem akar­juk elvenni az önálló publikálás lehetõsé­gét senkitõl sem.
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pén Zalaszentmihály közelében egy hím 
citrombillegetõt (Motacilla citreola) láttak. 
Szeptember utolsó hetében a Szegedi-Fer
tõ felett két fiatal héjasast (Hieraaeetus 
fasciatus) észleltek (az adat hitelesítése 
esetén ez lenne a negyedik elõfordulása 
a fajnak hazánkban), a Ferencmajori-halas
tavakon pedig egy laposcsõrû víztaposó 
(Phalaropus fulicarius) bukkant fel ebben 
az idõszakban. A hónap utolsó hetében 
rengetegen megfigyelték és fényképezték 
azt a fiatal cankópartfutót (Tryngites 
subruficollis), mely az Apaj melletti halas
tavaknál tûnt fel, és még október elsõ 
hetében is ugyanott tartózkodott (ennek 
az észak-amerikai fajnak ez a negyedik 
hazai elõfordulása). Szeptember utolsó 
hetétõl november közepéig egy öreg téli 
tollazatú ezüstsirály (Larus ar­gentatus) tar
tózkodott a Balatonon, a balatonfenyvesi 
partszakaszon.

Októ­ber

elején egy vándorfüzikét (Phylloscopus 
inor­natus) fogtak és gyûrûztek Gyömrõ 
belterületén (ennek a szibériai fajnak ez 
a hetedik elõfordulása hazánkban). Októ
ber második hetében egy Magyarország 
faunájára új madárfajt, egy Baird-partfu
tót (Calidris bairdii) figyeltek meg nagyon 
sokan az Apaj melletti halastavakon (ez 
az észak-amerikai faj már régóta „kísér
tett” hazánkban, több nem hitelesített, 
el nem fogadott megfigyelése volt koráb
ban; az adat Nomenclator Bizottság 
általi elfogadása esetén ez lesz az elsõ 
bizonyított hazai elõfordulása). A hónap 
közepén Nyíregyháza közelében két feke
te sast (Aquila clanga), Mikepércs határá
ban egy laposcsõrû víztaposót (Phalaro­
pus fulicarius), Tiszaeszlárnál pedig egy 
nílusi ludat (Alopochen aegyptiacus) lát
tak. Néhány nappal ezen elõfordulások 
után egy átrepülõ dögkeselyû (Neophron 
per­cnopterus) került szem elé Kapuvártól 
északra. A hónap harmadik hetében több
ször észleltek vörös ásóludakat (Tador­na 
fer­ruginea) a Dinnyési-Fertõn, az utolsó 
héten pedig Fertõújlak közelében is fel
bukkant egy öreg tojó példány, amely 
egészen november közepéig ott tartóz
kodott. Október utolsó napjaiban egy 

berki poszátát (Cettia cetti) fogtak és 
gyûrûztek Fenékpusztán, a Szársomlyón 
pedig egy sövénysármányt (Emberiza cir­
lus) figyeltek meg.

November

elsõ napjaiban egy téli tollazatú lilebí
bicet (Chettusia gregaria) láttak Fertõn 
(tizenegyedik hazai elõfordulás). Pár nap
pal késõbb a tömördi gyûrûzõtáborban 
egy királyfüzikét (Phylloscopus proregulus) 
fogtak és gyûrûztek (ennek a szibériai 
füzikefajnak ez az ötödik elõfordulása 
Magyarországon). A hónap elsõ hetében 
egy kis liliket (Anser erythropus) láttak és 
fényképeztek Fonyódnál a Balatonon. 
November második hetében egy öreg 
dolmányos sirály (Larus marinus) tartózko
dott a Virágoskúti-halastavon, ezt a mada
rat a hónap közepén az Elepi-halastavon 
is megfigyelték. E hónap második hetétõl 
folyamatosan az Elepi-halastónál tartóz
kodik az a fekete sas (Aquila clanga), 
amely valószínûleg már évek óta visszajár 
ide telelni. A hónap második felében Kar
doskúton is feltûnt egy öreg dolmányos 
sirály (Larus marinus). November harma
dik hetében a pusztaszeri Büdös-széken 
egy vörös ásóludat (Tador­na fer­ruginea) 
láttak, de ekkor bukkant fel Siófoknál a 
Balatonon az a két fekete hattyú (Cyg­nus 

atratus) is, amelyek aztán egész novem
berben és decemberben a környéken tar
tózkodtak. Ugyanebben az idõszakban a 
tatai Öreg-tónál egy örvös ludat (Branta 
ber­nicla), Keszthelynél a Balatonon pedig 
egy kékcsõrû récét (Oxyura leucocephala) 
figyeltek meg. A hónap vége felé a tatai 
Öreg-tavon két öreg kis liliket (Anser 
erythropus), az Elepi-halastónál pedig egy 
örvös ludat (Branta ber­nicla) észleltek. 
A Székesfehérvár melletti Vörösmarty-
halastavakon november végén feltûnt 
két öreg és három fiatal kis hattyú (Cyg­
nus columbianus bewickii), valószínûleg 
ezek az öreg madarak idõztek több hétig 
ugyanezen a területen két évvel ezelõtt 
is (akkor négy fiatal madár volt a család
ban). November folyamán több csüllõt 
(Rissa tridactyla) is láttak a Balatonon: 
a hónap legelején egy fiatal madár buk
kant fel Balatonföldvárnál, majd a hónap 
második és harmadik hetében többször 
megfigyeltek egy szintén fiatal madarat 
a szántódi révnél, ehhez a madárhoz a 
hónap közepén rövid idõre egy másik fia
tal példány is csatlakozott, a hónap máso
dik hetében Badacsonytomajnál pedig 
egy öreg csüllõt is láttak.

Decemberben

karácsony elõtt a Tihanyi-félsziget mel
lett láttak egy ezüstsirályt (Larus ar­gen­
tatus), a hónap végén pedig Siófoknál 
látták ezt a fajt a Balatonon.

Összeállította: Hadarics Tibor

Köszönetet szeretnénk mondani a madarak 
valamennyi – név szerint a már említett 
okokból nem felsorolt – meg­figyelõjének, 
hogy adataikat közkinccsé tették, és egyben 
szeretnénk felhív­ni a figyelmü­ket, hogy 
– amennyiben eddig még nem tették meg 
– a meg­figyelések részletes dokumentáci­
óját mielõbb juttassák el a Nomenclator 
Bizottság titkárához (Dr. Hadarics Tibor, 
9400 Sopron, Ív utca 14.). Az itt felsorolt 
adatok egyébként a Nomenclator Bizott­
ság­hoz beér­kezett jelentésekbõl, az MME 
inter­netes levelezõlistáiról, az ér­dekes meg­
figyeléseket közzétevõ SMS-hálózatból és 
a inter­netes oldalról szár­maznak.

láttak Apaj-pusztán, egy nappal késõbb 
pedig egy vándorpartfutó (Calidris mela­
notos) tûnt fel a szegedi Fehér-tavon. 
Május közepén egy feketeszárnyú széki
csért (Glareola nordmanni) láttak a Hor
tobágyon, majd pár nap múlva egy öreg 
nászruhás terekcankót (Xenus cinereus) 
Hajdúszoboszló közelében, a következõ 
napon ugyanezen a helyen egy másik 
– nem nászruhás – terekcankó is mada
rászok elé került. Május utolsó hetében 
szem elé került egy karmazsinpirók (Car­
podacus erythrinus) a Rétszilasi-halasta
vak közelében, Apajon pedig ugyanebben 
az idõben egy pásztorgémet (Bubulcus 
ibis) láttak, és ugyancsak egy pásztorgém 
tûnt fel a hó vége felé Pusztaszer köze
lében is.

Jú­nius

elsõ hetében egy öreg világos színvál
tozatú ékfarkú halfarkast (Ster­corarius 
parasiticus) láttak a Hortobágyi-halasta
von, ugyanebben az idõpontban a Kiskun
lacháza melletti egyik bányatavon pedig 
egy nászruhás jeges búvárt (Gavia immer) 
figyeltek meg (a jeges búvárnak ez a 
hetedik elõfordulása Magyarországon). 
Június második hetében egy hím kucs
más sármány (Emberiza melanocephala) 
bukkant fel Tállya közelében, a madár 
folyamatosan énekelt és revírt tartott, 
sõt több mint egy hónapig a területen 
tartózkodott (a kucsmás sármánynak ez 
volt a hatodik elõfordulása hazánkban). 
A hónap közepén egy vándorpartfutót 
(Calidris melanotos) láttak a Hortobá
gyon, a hónap vége felé pedig egy pusz
tai sas (Aquila nipalensis) bukkant fel 
Darassa-pusztán. Június végén a Kis-

Balatonon (ugyanott, ahol 2003-ban a 
faj költött) észleltek egy éneklõ hím berki 
poszátát (Cettia cetti), két héttel késõbb 
pedig látták is ugyanitt a madarat.

Jú­lius

elsõ napján egy kis flamingó (Phoenicop­
terus minor) tûnt fel a Hortobágyon, 
majd tíz nap múlva nyilván ugyanezt a 
madarat észlelték a Duna–Tisza közén 

is (Böddi-szék is) (a kis flamingónak ez 
az elsõ hazai elõfordulása, a madár való
színûleg állatkerti szökevény lehet, bár 
Dél-Európában vannak vad eredetûnek 
elfogadott adatai is). Július elsõ felében a 
bütykös ásólúd (Tador­na tador­na) újabb, 
immár negyedik fészkelését sikerült bizo
nyítani Magyarországon: egy kilencfió
kás családot láttak Mikepércs közelében. 
A hónap elsõ hetében egy öreg sarki 
csér (Ster­na paradisaea) tûnt fel a Fertõ 
közelében (elfogadása esetén ez lesz a 
faj tizedik hazai elõfordulása), ugyanott 
és ugyanakkor egy öreg világos színvál
tozatú ékfarkú halfarkas (Ster­corarius 
parasiticus) is megfigyelésre került, ezt a 
halfarkast néhány nappal késõbb ugyan
ott ismét látták. Július köze
pén egy tojó nagy bukót 
(Mer­gus mer­ganser) két fió
kával láttak és fényképeztek 
a Dunakanyarban (a faj
nak ez az elsõ költése 
Magyarországon). Júli
us harmadik hetében egy öreg 
vándorpartfutót (Calidris mela­
notos) láttak a szegedi Fehér-
tavon, a hónap utolsó hetében 
pedig Tapolcán ismét megfigyel
ték valószínûleg 
ugyanazt a hím 

karmazsinpirókot (Car­podacus erythri­
nus), amelyik már néhány éve nyáron 
rendszeresen felbukkanik ebben a tapol
cai utcában (idén végre bizonyító fényké
peket is sikerült róla készíteni).

Au­gusztus

elsõ hetében egy terekcankó (Xenus 
cinereus) tartózkodott a nagyhegyesi Ele
pi-halastavakon, a hónap közepén pedig 
a kabai cukorgyár ülepítõtavain láttak 
egyet. A hónap elsõ hetében egy öreg 
vándorpartfutó (Calidris melanotos) buk
kant fel ismét, ezúttal Fertõújlak köze
lében, a következõ napokban pedig a 
Hortobágyi-halastavon egy laposcsõrû 
víztaposót (Phalaropus fulicarius) láttak. 
A hónap második hetében egy citrom
billegetõ (Motacilla citreola) bukkant fel 
a Szegedi-Fertõn. Augusztus közepén 
néhány napig egy pásztorgém (Bubulcus 
ibis) tartózkodott a Csaj-tavon, a hónap 
második felében pedig egy nílusi ludat 
(Alopochen aegyptiacus) fényképeztek 
a Bõsárkány melletti hansági élõhely-
rekonstrukciós területen (ez a negyedik 
elõfordulása a fajnak Magyarországon).

Szep­tember

legelején egy fiatal ékfarkú halfarkast 
(Ster­corarius parasiticus) észleltek Fertõúj
lak közelében, néhány nap múlva pedig 
a Hortobágyi-halastavon egy laposcsõrû 
víztaposó (Phalaropus fulicarius) került 
szem elé. A hónap elsõ hetében egy nagy 
halfarkas (Ster­corarius skua) tartózkodott 
két napig a szegedi Fehér-tavon (hetedik 
hazai adat). Szeptember második hetében 
egy fakó keselyû (Gyps fulvus) körözött 

be a hortobágyi Nyírõ-lapos fölé, és 
ezen a héten bukkant fel 

elõször a hansági élõ
hely-rekonstrukciós terü

leten az a fekete sas (Aqui­
la clanga), amelyet az õsz folyamán 

még többször is megfigyeltek ott. 
A hónap közepén ezen a Bõsár
kány melletti élõhely-rekonstrukciós 
területen rövid idõre egy pusztai 
sas (Aquila nipalensis) is szem elé 
került. Ugyancsak a hónap köze
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Már majdnem beértem a táborba, amikor megpillantottam a 
három kamasz fiút. Szinte eltorzult arccal dobáltak göröngyö
ket egy tócsába, s közben hangosan kiabáltak.

Feléjük kanyarodtam. Mire odaértem, „kellõen” mérges let
tem, és szinte kirobbant belõlem a szó.

– Mit mûveltek itt? Miért zaklatjátok azt a szerencsétlen 
békát? Minek jöttetek természetvédelmi táborba, ha ilyeneket 
csináltok? Azonnal menjetek innen – kiáltottam egy szuszra, 
magamból kikelve.

Mindig kihoz a sodromból, ha azt látom, hogy az emberek 
védtelen állatokat bántalmaznak heccbõl, rosszul értelmezett 
felsõbbrendûségbõl, utálatból.

Szemrevételeztem a tócsát, de a békát már nem láttam a 
zavaros vízben; remélhetõleg idõben érkeztem.

A fiúk lehorgasztott fejjel, letörve elvonultak a tábor felé. 
Lassan utánuk ballagtam, immár higgadtabban.

Vacsora után, kissé el is feledkezve errõl az esetrõl, a sátram 
elõtt ültem. A fotóstáskámban pakolásztam, amikor megállt 
elõttem valaki. Az egyik fiú volt… Lassan felemeltem a tekinte
tem, és akkor megszólalt.

– Tibi bácsi, ne tessék ránk a békás ügy miatt haragudni; meg
ígérjük, hogy többet ilyen nem fordul elõ.

– Rendben van, nem haragszom. De gondoljatok csak bele, 
hogy az a szerencsétlen állat mit élhetett át.

Aztán a fiú elment, kicsit zavartan, feszengve.
Miközben utána néztem, jólesõ érzés áradt szét bennem. 

Becsültem a fiút bátorságáért, a bocsánatkérésért, s reményked
tem, hogy tényleg nem tesznek ilyet soha többé.

Matyikó Tibor

Rejtvény
Madarat tolláról

Kirándulás közben gyakran bukkanha
tunk madártollakra. Némely tollak faji 
szintû meghatározása szinte lehetetlen, 
másokat viszont a kezdõ madarászok 
is azonosíthatják (akár a határozóköny
vek segítségével). Jelen feladványunk 
megfejtéseként beküldendõ, hogy az itt 
bemutatott tollak mely madaraktól szár
maznak.

A megfejtéseket február 25-ig várjuk az 
MME címére: 1121 Budapest, Költõ u. 21.
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A Madár­táv­lat 2004. november–decem
beri számában feladott rejtvényünk 
helyes megfejtése:
A-5, B-4, C-3, D-2, E-1

Legyen MME-tag!Legyen MME-tag!
Az egyesület aktív tagjai és szakemberei idõt és fáradtságot nem 
kímélve dolgoznak céljaink megvalósításában. Bizonyosak vagyunk 
abban, hogy tagjaink, partnereink méltán lehetnek büszkék munkánkra, 
és elmondhatják, hogy az MME támogatásával jelentõs mértékben 
hozzájárultak hazánk természeti értékeinek megóvásához. 
Tagjaink
• kézhez kapják a Madártávlat c. folyóiratot
• részt vehetnek az egyesület rendezvényein
• táborainkban, madárvártáinkban megismerkedhetnek a madár- 

és természetvédelem kérdéseivel
• kedvezményesen hozzájuthatnak az MME saját kiadású 

könyveihez, plakátjaihoz, egyéb kiadványaihoz
• lehetõséget kapnak arra, hogy kapcsolatot teremtsenek hasonló 

gondolkozású emberekkel
• ismereteiket a madarakról kibõvíthetik, elmélyíthetik
• kedvezményesen látogathatják az MME érdekeltségû területeket 
• az Interneten való jelenlétünknek köszönhetõen részt vehetnek 

egy madarász-levelezõlistán
• a családi tagságot választó tagok között minden év végén 

ajándékokat sorsolunk ki
• 14 éven aluli tagjaink részt vehetnek a Madarász Suli 

programjaiban, szintén sorsolunk ajándékokat 
• élhetnek az Alapszabályban foglalt jogaikkal
• kapcsolódhatnak az MME programjaihoz. 
MME belépési adatlap letölthetõ az egyesület honlapjáról, illetve 
igényelhetõ az egyesület címén: 1121 Budapest, Költõ u. 21.
Tel.: 1/275-6247, Fax: 1/275-6267

A Madártárlatban ezúttal Kovács Tibor madárbarát grafikus munkáiból mutatunk be néhány kiváló illusztrációt.

Tõkés récék

Erdei szalonka

Fácánok

Tá­bori em­lék
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4

5

Nyerteseink:
Bareith Zsuzsanna, Aparhant
Gárdián Dóra, Szeged
Hegedûsné Kis Tünde, Markaz

Nyereményük:
Schmidt Egon és Kalotás Zsolt 
A vadludak vízre szállnak címû könyve.
Gratulálunk!
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Meg­jelent

A Hor­tobágy madár­vi­lága
cí­mû ké­zi­könyv

A rég­óta és so­kak ál­tal várt im­po­záns könyv a Horto­bágyi Nem­zeti Parkban és a Horto­bágy Természetvédel­mi 
Egyesü­letnél dol­go­zó ötven madártani és természetvédel­mi szakem­ber kilenc éves munkájának eredménye. 
A kötetet Ecsedi Zol­tán szerkesztette.
A 713 ol­dalas kézikönyv bevezetõ fejezeteiben ismerteti a Horto­bágy kialakulását, ég­hajlatát, talajait és a 
madárélõhelyeit. Ezt követi a fajok leírása rendszertani sorrendben. Az Elter­jedés, Ma­gyar­or­szá­gi elõ­for­du­lás 
al­fejezetek mel­lett részletes bemutatásra kerül a Hor­tobá­gyi elõ­for­du­lás, a Vonu­lá­si mozgalmak, a Fészkelés 
és az Állománynagyság és vé­delem is. A szerzõk (Ecsedi Zol­tán, dr. Ko­vács Gábor, ifj. Oláh János, Konyhás 
Sándor, Vég­vári Zsolt, Tar János, Gál András, dr. Juhász Lajos, Zöld Barna, Em­ri Tamás, Sándor István, Zeke 
Tamás, Szil­ágyi Attila, Gyü­re Péter, Kapo­csi István, Tar Attila, Ko­vács Gergely, dr. Endes Mihály, Dudás 
Miklós) írásaikhoz fel­használ­ták a Horto­bágyról eddig meg­jelent összes szakiro­dal­mat, amit kiegészítettek 
a Horto­bágy Természetvédel­mi Egyesü­let ál­tal összegyûjtött – még nem publikált – madártani adatokkal is. 
A Horto­bágyon regisztrált 334 faj többségérõl egy vagy több fo­tót is bemutatnak a kötet 125 színes tábláján, 

to­vábbá élõhelyekrõl készült fényképeket is szép szám­ban szerepel­tetnek. Az il­lusztráci­
ók so­rát Kókay Szabolcs és Nagy Gyula grafikái egészítik ki. A fészkelõ 

fajok ál­lo­mánynagyságát a szerzõk színes el­terjedési tér­
képeken szem­lél­tetik.

„Könyvünk a szó szoros ér­telmé­
ben ma­dár­távlatból vizsgálja ezt 
a lenyûgözõ tá­jat. Beszá­mol ar­ról, 
hogy a ma­da­rak közül kik lakják 
és kik lá­togatják, mi­kor és mi­lyen 
mennyi­ség­ben a hor­tobá­gyi pusz­
tát; hogyan élnek az egyes ma­dár­
fa­jok és hogyan vi­szonyulnak itt 
az élettér­hez és más fa­jokhoz, nem 
utolsósor­ban az ember­hez, aki­nek 
keze nyomán for­má­lódott ez az õsi 
sztyepp.” – Dr. Festetics Antal

Köszönjük mindenkinek, aki elõ­
fizetéssel segítette kiadványunk 
meg­jelenését, to­vábbá azoknak is 
elõzetesen köszönetet mondunk, 
akik a könyv meg­vásárlásával tá­
mo­gatják a Horto­bágyon vég­zett 
élõhelyvédel­mi prog­ramunkat.

A könyv meg­rendel­hetõ a Hor­
to­bágy Természetvédel­mi Egye­
sü­letnél, www.hortobagyte.hu, 
06/52-377-085; Budapesten meg­
vásárol­ható az MME Természetba­
rátok Boltjában (XIII. Bp, Kato­na 
József u. 35.), a Zöld Boltban (V. 
Bp. Budapest, 1054, Vadász u. 
29.); Debrecenben kapható a Cso­
ko­nai és a Sziget Könyvesboltban.


