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Egy évvel ezelõtt szerkesztõi beköszöntõmben azt ígértem, hogy „ki­színesedõ” fo­lyó­iratot szeret
nénk tagjainkhoz el­juttatni. Ol­vasó­ink tapasztal­hatták a Madártávlat kül­lemi vál­to­zásait, és láthat
ták azt is, hogy egyesü­letünk régi hagyo­mányait követve a legkü­lönfélébb élõlénycso­porto­kat igye
keztünk bemu­tatni lapunk hasábjain. Foglal­koztunk ritka madárfajaink védel­mével, beszámol­tunk 
a so­kakat érintõ egyesü­leti programokról, hírt ad­tunk az aktu­ali­tásokról, érdekes madártani megfi
gyelésekrõl, és ezek mel­lett idõrõl idõre szerepel­tettünk íráso­kat kü­lönféle ízeltlábúakról, hül­lõkrõl, 
emlõsökrõl és növényekrõl is. Sok munkatársunk közös ered­ménye a lap; ezúton is köszönöm vala
mennyi­ük ed­di­gi közremû­ködését! Az ol­vasói visszajel­zések segítettek fel­mérni, mely vál­to­záso­kat 
fo­gad­ták tagtársaink örömmel, és mi­lyen vál­to­záso­kat igényel­nek még a jövõben. Az ol­vasói levelek 
tehát segítik a szerkesztõi munkát, de sajnos minden szempontnak egyszerre megfelel­ni nem lehet. 
Vannak, akik több egyesü­leti hírt szeretnének ol­vasni, mások egyetértenek a lapbeosztás arányai
val. Vannak, aki­ket sokkolt, hogy egy madártani fo­lyó­iratban a házi­tyúkok formagazdagságáról is 
írtunk, mások vi­szont a kanáritartás rejtel­meit hi­ányol­ják a lapból. So­kaknak örömet szerzett, hogy 
ol­vashattak a fu­tó­bo­garakról, a pil­langókról, a ráko­si vi­peráról és a mó­kusfélékrõl, de akad­tak, akik 
szerint ezeknek az élõlényeknek semmi keresni­való­ja nincs a Madártávlatban.

A közel­múltban egy internetes fel­mérés keretében arra keresték a választ, hogy ál­lampol­gára
ink „jó helynek” tartják-e Magyarországot, s ha igen, mi­ért? Több válaszadó úgy gondol­ta, hogy 
„Ma­gyar­or­szág azért jó hely, mert nyu­god­tan lehet ki­rándulni, lévén nálunk nincsenek kí­gyók, med­vék 
és far­ka­sok”. Mi­közben természetvédõként mi annak örü­lünk, hogy hazánk terü­letén újból fel-
fel­bukkannak az egykor ki­pusztított nagyvadak, s mi­közben aggó­dunk hazánk hül­lõritkaságáért, a 
ráko­si vi­peráért, még mindig vannak országunkban, akik bol­dog tu­datlanságban annak örül­nének, 
ha ezen természeti kincseink végleg el­tûnnének. S ráadásul éppen azért szeretnének kígyó- és 
farkasmentes országot, hogy nyu­god­tan ki­rándul­hassanak! Talány számomra, hogy õk mi­féle 
természetet képzel­nek el maguknak ideális kirándulóhelyként… Az õ „természetükbe” nem férnek 
be a farkasok, med­vék, kígyók, és ha tehetnék, vél­hetõleg számûznék a ló­darazsakat, szúnyo­go­kat, 
pó­ko­kat és kul­lancso­kat is. Sajnos nem túl­ságo­san érdekli még e nyi­latko­zó­kat a bi­o­ló­gi­ai sokféle
ség megõrzése.

Mi a teendõnk? Egyre több emberhez kell el­jutnunk ismeretterjesztõ anyagainkkal, egyesü­leti 
programjainkkal, és tu­dato­sítani kell honfi­társainkban, hogy a természetvédelem nem merül ki a 
pandamacik dédel­getésében, a bál­navadászat betil­tásában vagy éppen az orvvadászok lefü­lelésé
ben. Élõvi­lágunkat a maga tel­jességében kell látnunk és megóvnunk – kü­lönben az egész hozzáál
lásunk hi­tel­telen.

Ujhelyi Péter

A Ma­dár­táv­lat ter­mé­szete

A har­ká­lyok iránt ér­deklõ­dõ olva­
só­inknak ajánljuk Gerard Gorman: 
Woodpeckers of Europe (A Study 
of the European Picidae) c. 192 
oldalas könyvét, amely a Bruce 
Coleman kiadó gondozá­sá­ban je­
lent meg (ISBN 1-872842-05-4). Gra­fi­ka: Kó­kay Sza­bolcs – www.kokay.hu
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Fehérhátú
fa­ko­páncs

Kis 
fa­ko­páncs

A most bemu­ta­tott két fa­kopáncsunk (tar­ka­har­kályunk) abban kü­lönbözik az elõ­zõ lapszámban bemu­ta­tott három fajtól, hogy 
nincs ovális ala­kú vállfoltjuk, helyette az egész hát keresztsávozott. Ba­juszsávju­kat nem köti össze fekete sáv a tar­kóval.

ad. hím

A fehérhá­tú fakopáncs (Dend­rocopos leu­
cotos) nagy termetû (a nagy fako­páncsnál 
nagyobb) harkályfaj. Nyaka és csõre hosszú. 
Farcsíkjának fel­sõ, hátának al­só része fehér, 
de ül­tében ezt nehéz megfi­gyel­ni. Hasának 
al­só része és az al­só farkfedõk ró­zsaszínû
ek (ez a szín nem élesen el­határolt). Ol­dala 
erõsen sávo­zott. A hímek és fi­atalok‑egész 
fejtetõje pi­ros,‑a to­jó­ké fekete.

A kis fakopáncs (Dend­rocopos mi­nor) Eu­ró­pa legki
sebb harkályfaja (testmérete a nagy fako­páncsénak 
kétharmada). Farka rövid, csõre meglehetõsen gyen
ge. Ez az egyetlen tarkaharkályunk, amelynek fehé
rek az al­só farkfedõi. Ol­dala sávo­zott, de nem olyan 
erõsen, mint a fehérhátú fako­páncsé és a közép fako
páncsé. Az öreg hímek fejtetõje pi­ros (a fi­ataloknak 
csak az elül­sõ része), a to­jó­ké fekete.
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A fehér gó­lya (Ciconia ciconia) 100-115 
cm magas, 180-220 cm szárnyfesztávol
ságú gázló­madár. Tol­lazata fehér, eve
zõtol­lai feketék, lába és csõre pi­ros. 
A fi­atal madarak csõre fekete, néhány 
hó­napos ko­rukban válik hasonló­vá az 
öregekéhez. A ki­fejlett hímek testtöme
ge 2,9-4,4 kg (átlago­san 3,6 kg), a to­jó­ké 
2,7-4,0 kg (átlago­san 3,3 kg). Ujjaik tövén 
kis úszó­hártya van. A törzsalak köl­tõte
rü­lete fõleg Eu­ró­pa, de a Brit-szi­geteken 
és az 55. szélességi körtõl északra nem 
fészkel, vi­szont költ Északnyu­gat-Afri­ká
ban is. Közép-Ázsi­ában ho­nos az asiatica 
al­faj; a Távol-Keleten élõ boyciana al­faj 
igen megritkult. 

Eredeti­leg a mo­csaras li­geterdõk mada
ra volt. Napjainkra „beköl­tözött” az 
emberi telepü­lésekre, de a ned­ves terü
letekhez to­vábbra is kötõdik. Fészkét 
fákra, háztetõkre, kéményekre, kazlakra, 
manapság vil­lanyoszlopokra, kazánkémé
nyekre, víztornyokra rakja. Egy fészket 
akár évti­zedekig is használ­hat, mi­vel a 
megfelelõ fészekaljzatok száma kevés 
és egy el­foglalt régi fészek tataro­zása 
kevesebb energi­át is igényel egy új építé
sénél. A fészkek átmérõje ál­talában 80 
cm és 2 m között vál­to­zik. Magassága 
az el­sõ évben 20-40 cm, de idõvel akár a 
2 métert is el­érheti. Tömege kezdetben 
20-30 kg. Az idõs fészkek között 1,2 ton
na súlyút is talál­tak már.

A faj táplálékát föl­di­gi­liszták, kétél­tû
ek, halak, hül­lõk, rágcsálók, ízeltlábúak, 
föl­dön fészkelõ madarak fi­ó­kái, to­jásai 
ad­ják. Gyakorlati­lag minden ehetõt el­fo
gyaszt, amit meg bír fogni, és le képes 
nyel­ni. A széles táplálékspektru­mú faj 
jól ki­használ­ja a Kárpát-medence vál­to­zé
kony éghajlata mi­atti évente el­térõ táplá
lékkínálatot. A konti­nentális klíma hatása 
alatt ál­ló száraz idõszakokban ízeltlábú
ak, kisemlõsök szerepel­nek étrend­jén, a 
csapadékos idõszakokban megnövekszik 
a kétél­tû­ek, halak aránya.

A nyu­gat-eu­ró­pai ál­lo­mány Gibral­táron 
keresztül vo­nul nyu­gat- il­letve közép-afri
kai telelõterü­letére. Közép- és Kelet-Eu­ró
pa valamint a Közel­-Kelet fehér gó­lyái a 
Boszpo­ru­szon át Dél-Afri­káig is el­repül
nek telel­ni. Az ázsi­ai po­pu­láció Indi­ában 
telel, vagy csak kó­bo­rol.

A Kárpát-medence gó­lyái­nak többsé

ge márci­us végén, ápri­lis elején érkezik 
vissza fészkelõterületére. A legko­rábbi 
madarak már márci­us elején visszatérhet
nek. Elõször a hímek jönnek meg, fész
ket foglal­nak (való­színû­leg a régebben 
használt fészkü­ket) és el­kezdik tataroz
ni. A to­jók pár nappal késõbb érkeznek. 
Párkapcso­latuk való­színû­leg csak egy 
idényre szól.

A to­jó a to­jáso­kat kétnaponta rakja 
le, az el­sõt ápri­lis végén, május elején. 
Fészekal­ja 3-5, ritkábban 1-2 vagy 6-7 
közötti to­jásból áll. A kotlási idõ 28-34 
nap között vál­to­zik, mind­két szü­lõ ül 
a to­jáso­kon. A fi­ó­kák ki­keléskor 70-80 
grammo­sak, kb. 4 hetes ko­rukban áll­nak 
fel a fészekben, 8-9 hetes ko­rukban 
repül­nek ki. A ki­repü­lés után néhány 
hétig visszajárnak a fészekbe éjszakázni. 
Ál­talában 2 vagy 3 fi­ó­ka repül ki egy 
fészekbõl, de az Al­föld­ön nem ritka a 
hat fi­ó­kát fel­nevelõ pár sem. 

Köl­tés után a madarak csapatokba 
verõd­nek. A vo­nu­lást a fi­atalok kezdik 
meg, néhány tapasztalt madár vezeté

sével au­gusztus máso­dik felében. Az 
öregek egy-két héttel késõbb indul­nak 
el Afri­ka felé. Az egyedek nagy része 
au­gusztus fo­lyamán el­vo­nul Magyaror
szág terü­letérõl, de szeptemberben is 
megfi­gyel­hetõk ki­sebb vo­nu­ló csapatok. 
A kelet-eu­ró­pai gó­lyák a Boszpo­rusznál 
hagyják el konti­nensünket, Törökorszá
gon átvágva Izrael­nél dél­re fordul­nak, 
majd Afri­kába érve a Nílus vo­nalát 
követik. Végcél­juk Dél-Afri­ka. A vo­nu
lás so­rán a fel­szál­ló meleg levegõáram
lato­kat ki­használ­va vi­torláznak, szinte 
alig repül­nek aktívan. A fi­atal egyedek 
több mint kétharmada el­pusztul három 
éves ko­ra megérése elõtt. A gó­lyák 
3-5 éves ko­rukban kezdenek el köl­teni. 
A még nem ivarérett madaraknak csak 
egy része tér vissza Eu­ró­pába, ahol csa
patokba verõd­ve töl­tik a nyarat. 

A legidõsebb fehér gó­lya 29 éves volt, 
amely Németországban fészkelt. Magya
rországon a leghosszabb életkort megért 
gó­lyát fi­ó­kaként gyû­rûzték, és 19 év múl
tán talál­ták meg el­pusztul­va.

A fehér 
gó­lya
vé­delme

A fehér 
gó­lya
vé­delme
Adatok és él­mények 
a 6. nemzetkö­zi 
gó­lyafel­mérés 
(2004/2005)
kap­csán

A fe­hér gó­lya azon madárfajok kö­zé tartozik, amelyeket az embe­rek többsége felismer. 
A fehér-fe­ke­te tollazatú, hosszú piros lábú és csõ­rû madár gyakran sze­re­pel a  

mesekönyvekben is, számos hie­de­lem kö­tõ­dik hozzá. Az Eu­ró­pában élõ népcsoportok 
nagy része kedve­li, sze­rencse­hozó madárként isme­ri. Sokfe­lé a kisbabát is „a gó­lya  

hozza” – még a finneknél is, pe­dig arrafe­lé igen ritka vendég a nagy madár.  
A gólyaállomány sajnálatosan megfogyatkozott a 20. század folyamán. Hiába a 

szeretet, a létszámcsökke­nés hátte­rében mégis az ember te­vékenysége áll. 
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A gó­lyák ál­lo­mány-fo­gyatko­zása az 
el­múlt század el­sõ felében már szem
mel látható méreteket öl­tött. Az el­sõ 
nemzetközi megmozdu­lás az 1934-ben 
megszervezett fészekszámlálás volt, ami
nek pél­dáját 1941-ben hazánk Madártani 
Intézete is követte. Ho­monnay Nándor 
szervezésében az ország tanítói kara 
szol­gál­tatott adato­kat az akkor 15-16 
ezer párra becsült gó­lyaál­lo­mányról. 

Keve And­rás az 1948-1951. évi részle
ges ál­lo­mányfel­mérések alapján a hábo­rú 
elõtti ál­lo­mány megfelezõdését való­szí
nû­síti, a hábo­rú okozta káro­sításokra 
hi­vatkozva. A Madártani Intézet 1956-
ban és 1957-ben szervezett fel­mérései 
még csak az ország ki­sebb részén foly
tak (Gyõr-Sopron, So­mogy és Szol­nok 
megye tekinthetõ fel­mértnek), 1958-ban 
azonban a Magyar Posta vezérigazga
tó­ságának segítségével minden megye 
terü­letérõl érkeztek be adatok. Az 1958. 
évi el­sõ országos fel­mérés óta ötévente 
sor került a hazai fehérgó­lya-ál­lo­mány 
fel­mérésére. Az 1958., 1963. és 1968. évi 
után a nemzetközi cenzushoz igazod­va 
1974-ben volt köl­tõál­lo­mány-számlálás, 

majd 1979, 1984 (szintén nemzetközi 
fel­mérés éve) és 1989 következett. A fel
mérések szervezésével és az adatok 
öszszesítésével kapcso­latban elõbb Mari
án Miklós, majd Jakab Béla nevét kell 
megemlíteni. Mind­ketten Szegeden dol
goztak, a Mó­ra Ferenc Múzeum és a 
So­mo­gyi Könyvtár közremû­ködésével. 
Ebben az idõszakban az adatok közel 
felét a postások szol­gál­tatták.

Az MME az 1990-es évek eleje óta 
minden évben szervez ál­lo­mányfel­mé
rést, amelyek az ország gó­lyái­nak 40-
60%-áról tu­dó­sítanak. Ezen túl 1994-
ben (ekkor ismét nemzetközi akci­ó­hoz 
kapcso­lód­va), 1999-ben és 2004-ben az 
egész országra ki­terjedõ volt a ku­tatás. 

A hazai gó­lyaál­lo­mány az el­múlt 
három évti­zed­ben mintegy 4800 és 5600 
pár között ingado­zott, ez a fluktu­áció 
való­színû­leg el­sõsorban az idõjárásnak 
köszönhetõ.

Miért csökkent az ál­lomány?

A rend­szeres fel­méréseknek köszönhe
tõen jó képünk van a gó­lyaál­lo­mány 

alaku­lásáról és a gó­lyákat veszélyeztetõ 
tényezõkrõl. Átalakult pél­dául a gó­lyák 
táplál­ko­zó­terü­lete. Sok helyen beszántot
ták a ko­rábban legelõként, rétként hasz
nált terü­leteket. A nem kezelt, el­gazo­so
dott, bebokro­so­dott gyepterü­letek sem 
al­kal­masak a gó­lyáknak, mert a magas 
növényzetben nem tud­nak vadászni. 
Lehet táplálékot szerezni akár a mo­no
kul­túrás mezõgazdasági táblákon is, de 
csak az év bi­zo­nyos szakaszai­ban, és 
akkor sem so­kat. A gó­lyáknak ked­vezõ, 
mo­zai­kos táj sokfelé el­tûnt – a madarak
kal együtt…

A legfel­tû­nõbb a fészekrakó helyek 
vál­to­zása. Hat évti­zede a madarak közel 
azo­nos arányban építették fészkei­ket 
kéményeken, fákon és egyéb helyeken 
(fõként kazlakon). Vil­lanyoszlopra épí
tett fészkekrõl 1958-ban tu­dó­sítottak 
elõször a fel­mérõk, de manapság már (a 
kü­lönál­ló, nem háló­zati oszlo­po­kat is ide 
értve) a gó­lyák négyötöde ilyen helyen 
költ. Ez természetesen magában hordoz
za a fészekleszakadások, áramütések 
veszélyét. Ez nem csu­pán a madarakra 
nézve rossz, de érzékeny káro­kat okoz 

az áramszol­gál­tatóknak is. A hatal
mas gó­lyafészkek alatt könynyen 
korro­dálód­nak és leszakad­nak a 
vezetékek, a fészekbe fel­vitt drótda
rabok pedig zárlato­kat és áramki­ma
radáso­kat okozhatnak.

Az 1970-es években a madárvé
dõk és az áramszol­gál­tatók közösen 
fejlesztették ki a fészkek megemelé
sére al­kal­mas fészektartó „ko­sara
kat”. Ezek a szerkezetek könnyen 
fel­szerel­hetõk a vil­lanyoszlopok
ra, a vezetékekhez képest közel 
1 méterrel megemelik a fészkeket. 
Ezzel megelõzik az áramütéseket 
és fészekleszakadáso­kat. Az 1980-
as években ki­helyezett közel 3000 
fészekmagasító napjainkra már 
sajnos erõsen korro­dáló­dott, egy 
részük le is törött. 

Mit tehetünk?

A gó­lyavédelem alapjait megfelelõ
en megteremti a rend­szeres gó­lya
fel­mérés. Ebben mindenki részt 
vehet, aki ismer akár csak egy-egy 
fészket is. Most készít az MME 
Mo­ni­toring Központja egy olyan 
adatbázist, ami­be akár az interne
ten keresztül is lehet majd adato­kat 
szol­gál­tatni. 

Az élõhelyek megõrzése és kezelé
se sokrétû fel­adat. Szerencsére meg
lehetõsen magas a védett természe
ti terü­letek körébe tarto­zó gólyaé-
lõhelyek aránya. Itt el­sõsorban az 
ál­lami természetvédelem fel­adata 
az élõhelyek megfelelõ kezelése 
vagy kezel­tetése. A magántu­lajdo
nú gyepeken az agrár-környezetvé
del­mi támo­gatások kulcsfontosságú 
eszközök lehetnek – s remél­jük, való
jában lesznek is!

Az aktív védelem körébe is több fel
adat so­rol­ható. A fészkelõhelyek meg
mentése so­rán fi­gyelemmel kell lenni 
arra, hogy ezres nagyságrendû a közvet
lenül a vil­lanyvezetékekre épült fészkek 
száma, valamint a nyolcvanas években 
ki­helyezett több ezer tartó is a közel­jövõ
ben cserére szo­rul. Ki­emelt fel­adatunk 
a gó­lyák „visszaköl­töztetése” a vil­lany
oszlopokról a hagyo­mányos fészekrakó 

helyekre. A ko­rábbi, gó­lyáknak ked­vezõ, 
többkábeles rend­szereket az áramszol
gál­tatók hamaro­san egykábeles rend
szerekre vagy föld­kábelekre cserélik, 
ezért ahol nincsen fészektartó, el­tû­nik 
a gó­lyák fészekrakási lehetõsége. Erre 
ki­váló­an al­kal­masak pél­dául a gáztü­zelés
re történt átál­lással használaton kívül­re 
került nagy kazánkémények.

A sérült gó­lyák mentésében részt 
vesznek a nemzeti park igazgató­ságok 

munkatársai és több ál­latkert, ál­lat
menhely.

Egyszerû, de hasznos fel­adat 
lehet egy-egy telepü­lés környé
kén, ha az isko­lások összegyûjtik a 
réteken szétszó­ró­dott bálakötözõ 
madzago­kat, vízpartokon a horgász
zsi­negeket, hi­szen sok gó­lya fel­vi­szi 
ezeket a fészekbe, ahol azok a fi­ó
kák pusztu­lását okozhatják.

Kilátások a jö­võ­re

Eu­ró­pában a nyílt terü­letekhez kötõ
dõ madárfajok el­terjedését segítette 
a ko­ra középko­ri emberi terjeszke
dés. Norbert Lefranc a gébi­csek 
kapcsán ezt az „aranykort” az 1951-
es évvel, az EU Közös Agrárpo­li­ti
kájának bevezetésével lezárultnak 
tekinti. Ugyanez érvényes a gó­lyák
ra is. Az intenzívvé váló gazdál­ko
dás el­tüntette a táplálkozóhelyeket, 
lecsökkentette az el­érhetõ táplálék 
mennyi­ségét. Ennek következtében 
Nyu­gat-Eu­ró­pa több országából a 
gó­lya ki­pusztult, ál­lo­mánya töredé
kére csökkent vagy csak költséges 
akci­ókkal si­került megál­lítani a tel­jes 
el­tû­nést. Dáni­ában levél­tári iratok 
alapján 10-20 ezer párra becsül­ték 
a ku­tatók az újko­ri gó­lyapo­pu­láci­ót, 
de a 20. század végére alig tu­catnyi 
pár maradt ebbõl! A ko­rábbi NDK 
terü­letén – annak ki­sebb terü­lete 
el­lenére is – több gó­lya él, mint a 
volt NSZK terü­letén. Az 1984-es 
nemzetközi fel­mérés Nyu­gat-Eu­ró
pából 16 ezer, Kelet-Eu­ró­pából 119 
ezer gólyapárat jelentett. Remény
kedésre ad­hat okot, hogy 1994/95-
ben már 28 ezer, il­letve 138 ezer volt 
az ál­lo­mány. 

Összefoglalásként el­mond­ható, hogy 
madaraink sorsa nagyon nagy részben 
a mezõgazdaság és vi­dékfejlesztés kezé
ben van, hi­szen a hagyo­mányos gazdál
ko­dási mó­dok el­tû­nésével a gó­lyák és 
más vadon élõ élõlények ál­lo­mányára is 
összeomlás vár.

A következõkben pedig ismerkedjünk 
meg a fehér gólyák védelme érdekében 
tett néhány egyesületi akcióval.
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Egyesü­letünket számos esetben keresik 
meg gyakorlati­as kérdésekkel és kéré
sekkel. A fel­adatok megol­dása idõnként 
jelentõs konfliktus-kezelési képességet, 
szervezõtehetséget, techni­kai érzéket, 
fantázi­át, néha merészséget kíván. Egy 
kis ízelítõ saját él­ményeinkbõl.

Deszken az isko­la mel­letti ud­varon 
egy hatal­mas akácfán volt egy évti­ze
des gó­lyafészek. A fa ki­száradt és neki
dõlt az isko­la mel­léképü­letének, ezért 
át kel­lett helyezni a fészket. Kotymán 
László természetvédel­mi õrrel fel­keres
tük az isko­la vezetését. Ki­derült, hogy a 
DÉMÁSZ-tól pró­bál­nak oszlo­pot kérni. 
El­mond­tuk, hogy véleményünk szerint 
a szimpla oszlo­pok nem elég stabi­lak, 
a gó­lyák ál­talában el­hagyják azo­kat. 

Si­került rábeszél­ni a szervezõket, hogy 
három oszlo­pot kérjenek, az újabb ket
tõvel így meg lehetett támasztani a 
fészket tartó oszlo­pot. Azóta is minden 
évben gólyapár foglal­ja a fészket.

Szintén Deszken egy gólyapár egy 
évekig el­hagyatott bolt kazánkéményére 
épített fészket. A tu­lajdo­nos több al­ka
lommal megpró­bál­ta el­zavarni a madara
kat, alá is gyújtott a fészeknek. Si­került 
megegyezni vele, hogy a KMNP Igazga
tó­ság ál­tal bizto­sított összegbõl az MME 
legyártatja a fészekmagasítót, és fel is 
szereli azt. Problémát oko­zott, hogy az 
ud­var felõl ál­ló, 17 méteres kéményhez 
csak rettentõ körül­ményesen fért vol­na 
hozzá daru. Az idõ rövid­sége (tél vége 
volt) és a szû­kös anyagi­ak mi­att áll­vá

nyo­zásról sem lehetett szó. A nem túl 
jó ál­lapo­tú kémény tetejének ol­dalára 
sem mertük a fészek „lábait” fel­szerel­ni, 
ezért egy szabályos nyolcszögletû tartót 
terveztünk. A szemben lévõ lábpárok 
közötti vízszintes összekötõ fel­adata 
lett a fészek és a tartó súlyának fenn
tartása a kémény tetején. A mintegy 30 
kg-os szerkezetet Asbóth Norbert és 
Hu­szár Péter pol­gári szol­gálato­saink egy 
kötél­lel fel­húzták a kémény ol­dalán, majd 
a vasvázat fel­bil­lentettük a kémény tete
jére. Itt jött a kel­lemetlen meglepetés! 
Mi csak a kémény fedõlapjának sarkait 
mértük le, lakato­sunk pedig túl precízen 
dol­go­zott. A nem tel­jesen párhu­zamos 
tetejû kéményre nem ment rá a tartó! 
Hi­ába pró­bál­tuk kalapáccsal szétfeszí
teni a lábakat, a kémény minden ütés
nél dûlöngélni kezdett. Végül a bil­legõ 
kémény tetején flexszel le kel­let vágnunk 
a tartó 4 lábát. A bolt elõtti buszmegál­ló 
közönsége nem unatko­zott… Mondani 
sem kell, a bõ fél­órásra tervezett akció 
közel négy órát tartott.

Sokkal egyszerûbb dol­gunk volt Kis­
kundorozsmán, ahol egy évti­zedek óta 
használaton kívü­li kéményen volt gó­lya
fészek. A fel­újított kéményre a helyi 
lako­sok szerették vol­na visszacsábítani 
a madarakat, ezért a mi tanácsunkat 
kérték ki. Javaslatunkra egy lapos, mint
egy 120 cm átmérõjû tartót készítettek, 
kb. méteres lábbal. Mi­vel a füstnek nem 
kel­lett utat ad­ni, a kémény tetejére rá 
lehetett ül­tetni a szerkezetet, a lábat 
csak bele kel­lett csúsztatni a kéménybe 
és rögzítés nél­kül is megállt a fészektar
tó. Az el­készült tartó ki­helyezésére egy 
megbeszélt idõpontban került sor. De 
mi­kor odaértünk, egy nyugdíjas kõmû­ves 
már éppen rakta fel a helyére a szerke
zetet. Mind­össze két fényképet si­került 
készíteni a kb. 15 m magasban dol­go­zó 
emberrõl. Sajnos a gó­lyák itt nem mél­tá
nyol­ták azóta sem a fárado­zást.

2003 nyarán Bakacsi Gábor és Puskás 
Jó­zsef, a KNP Igazgató­ság természetvé
del­mi õrei kérték segítségünket. Zá­kány­
székre hívtak minket, ahol a telefo­nos 

bejelentés szerint „valami baj volt a gó­lya
fi­ó­kával”. A fészek egy látszó­lag éppen 
összedõl­ni készü­lõ istál­ló mel­letti vil­lany
oszlo­pon állt, de lentrõl nem láttunk ben
ne semmit. A bil­legõs hul­lámpalák tetejé
re néhány tégla és deszka segítségével 
fel­ál­lítottuk létránkat, ami így is éppen 
csak el­érte a fészek al­ját. A fészekben 
egy kb. 4 hetes fi­ó­ka volt, a nyakára teke
redett nylonzacskó­val. Szegény madár 
úgy festett, mint egy szél­zsák a repü­lõ
téren! Fél kézzel kapaszkod­va, úgy talá
lomra belefo­tóztam a fészekbe, majd 
– szintén fél kézzel – lebo­goztam a fi­ó­ka 
nyakáról a zacskót. Mindenki megúszta 
a kalandot, én is épségben lemásztam a 
minden pil­lanatban fel­dõl­ni készü­lõ létrá
ról, a tetõ sem szakadt be, és a fi­ó­ka is 
ki­repült végül.

Ko­rábbi tapasztalatainkból tanul­va a 
hódmezõvá­sárhelyi Kozmutza Fló­ra 
Ál­talános Isko­la kazánkéményére olyan 
fészektartót si­került építeni 2004-ben, 
amit már másoknak is merünk ajánla
ni. Itt is daruskocsival szinte megkö
zelíthetetlen helyen áll egy hatal­mas 
kazánkémény, ami­re ráköl­tött a gó­lya. 
Itt is si­került megegyezni, az isko­la és 
a KMNP Igazgató­ság közösen áll­ta az 

alapanyag költségét, az MME szervezte 
a gyártást és a fel­helyezést. Ró­zsa Ti­bor 
tagtársunk 5x50 mm-es szögvasból egy 
két részes tartót hegesztett. Drexler 
Szi­lárd javaslatára a hat láb befelé dõlt, 
a nagyobb stabi­li­tás érdekében. Magas
sága a szabványoknak megfelelõen – a 
kéménynyílás legalább másfél­szerese 
– 50 cm lett. Puskás Lajos ötletét követ
ve az al­só keretet, mely a kémény fedõ
kövétõl 20-20 cm-rel ki­sebb, a kémény 
fel­színébe csavaroztuk bele savál­ló acél 
csavarokkal. Így nem kel­lett a kémény 
tetejérõl ki­hajol­va annak ol­dalába lyu­kat 
fúrni, vagy fel­áll­ványozni a több mint 20 
méter magas kéményt. A fúrt lyu­kakat 
szil­ikonnal ki­töl­töttük, a beton szétfagyá
sának megelõzésére. A fészket tartó fel
sõ részt szintén savál­ló csavarokkal rögzí
tettük (erre a gáz égéstermékei­nek erõs 
korro­dáló hatása mi­att van szükség). 
Így két, egyenként legfel­jebb 25 kg-os 
vasszerkezettel kel­lett dol­goznunk, amit 
egy ember is könnyen tu­dott mozgatni a 
kéményen – daru nél­kül. A fészekben 3 
fi­ó­ka kelt ki, sajnos csak egy repült ki. 

Egyik, talán legmeglepõbb akci­ónk 
so­rán egy vil­lanyoszlopra épült fészkek 
magasító­ra helyezését végeztük Koty

mán László­val és a DÉMÁSZ szakembe
rei­nek segítségével 2003. ápri­lis közepén, 
egy Mártély közeli tanya ud­varán. A kis
sé el­késett mû­velettel a gó­lyát fészkén 
talál­tuk, de mint ki­derült, to­jása még nem 
volt. A 11 éve épült, hatal­mas fészek ledõ
lését megakadályo­zandó annak véko­nyí
tása mel­lett döntöttünk. Daru­val leemel
tük fel­sõ felét. Az al­só rész el­távo­lítása 
közben nagy meglepetésünkre egy ku­vik 
repült ki a gallyak közül! A gó­lyafé
szek to­vábbi óvatos bontása so­rán egy 
üregbõl 5 to­jásos ku­vikfészekalj került 
elõ. A to­jások a gó­lyafészek közepéhez 
közel, a korhadt fészekanyagban talál
ható kis üregben vol­tak. A gó­lyafészek 
áthelyezése után az eredeti­hez hasonló 
üreget alakítottunk ki és visszahelyeztük 
a ku­vikto­jáso­kat. Sajnos nem tud­juk, 
hogy a bagoly el­fo­gad­ta-e áthelyezett 
fészekal­ját. A gó­lya minden esetre ered
ményesen köl­tött. A ku­vik egyébként 
ebben a tanyákkal tarkított térségben 
el­terjedt madár. Fészkét megtalál­tuk már 
tanyákban, épü­letek, istál­lók zu­gai­ban és 
pad­lásán, széna- és szal­makazal­ban, de 
gó­lyafészekben történõ köl­tésérõl nincs 
máshonnan tu­do­másunk.

Lovászi Péter

8
Madártávlat

9
Madártávlat

G ó­ l y a­ v é­ d e l e m  a  g y a­ k o r l at  b a n



Egy magyar gyû­rûs fehér gó­lyát fogtak 
eti­ó­pi­ai föld­mû­vesek febru­ár elején az 
Eti­óp-magasföld északkeleti peremvi­dé
kén, Ambo telepü­lés közelében. A ma
darat még aznap a fõvárosba, Addis 
Abebába szál­lították. A Madárgyû­rû­zési 
Központot Magyarország tiszteletbeli 
eti­ó­pi­ai konzul­ja, Dawit Haimanot értesí
tette; az adatok pontos egyeztetésében 
hazánk kenyai nagykövete, Bu­dai János 
volt segítségünkre, akiknek ezúton is 
megköszönjük a segítséget. A gó­lyát, 

amelyet bemu­tatott az eti­óp televízió 
hírmû­so­ra is, pár napon belül egészsége
sen szabadon enged­ték. 

A kézre került madár 2003-ban kelt 
a Horto­bágyon, majd ki­kelése után nem 
sokkal ki­esett a fészekbõl, így a fel­neve
lésére a Horto­bágyi Nemzeti Park Gó­rés 
tanyai madárrepatri­áló telepén került 
sor, ahonnan áttelel­tetésre a Fõváro­si 
Ál­lat- és Növénykertbe került. A mada
rat 2004 tavaszán enged­ték szabadon a 
Horto­bágyon. A ’BUDAPEST 1834432’ 

fel­iratú gyû­rût ekkor tette rá 
Kiss Ró­bert, a madárrepatri­áló 
telep vezetõje. Ennek alapján 
kerül­hetett sor a madár azo­no
sítására, ami­kor közel egy évvel 
az el­engedés után megkerült a 
jelölés helyétõl 4409 km-re.

A három év múl­va 100 éves 
hazai madárgyû­rû­zési adatbank 
jelenleg 82, Afri­kában megke
rült magyar gyû­rûs gó­lya adata
it tartal­mazza. Eti­ó­pi­ából ed­dig 
(a mostani­val együtt) összesen 
három itthon jelölt gó­lyáról érke
zett vissza hír a Központba. 
A legtöbb magyar gyû­rûs fehér 
gó­lya a Dél-afri­kai Köztársa
ságban került meg, javarészt a 
20. század el­sõ felében (sajnos 
nagy részük vadászat következ
tében). Ily mó­don szerzett tu­do
mást 96 évvel ezelõtt a Magyar 
Ornithológiai Központ a legel­sõ 
Afri­kában kézre került eu­ró­pai 
gó­lyáról is, amelyrõl akkor a 
Ti­mes magazin is beszámolt.

Az Aqui­la 16. évfo­lyamában 
megjelent, „Jelentés az 1909. évi 
madárjelölésekrõl” címû cikké
ben Schenk Jakab (1876–1945, a 
Központ asszisztense, 1933-tól 
a fõigazgató­ja) így írt: „A 209. 

számú gó­lyagyû­rû­vel 1908. júli­us 10-én 
Hidvégen – Háromszék megye (ma 
Ro­mánia) – tõlem megjelölt gó­lyafi­ó­kát 
el­ejtették 1909 janu­ár 30-án Seaforthban, 
Himeville mel­lett, Natal polelai kerü­leté
ben, Délafrikában, majd­nem egyenesen 
déli irányban a szü­lõföld­jétõl, ettõl körül
belül 8600 ki­lo­méternyi távol­ságban.”

A hazai madárgyû­rû­zés történetének 
el­sõ évei­ben aránylag sok (1908 és 1932 
között több mint 10 ezer pél­dány) fehér 
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Szõke Péter
ornitomuzikológus

Szõke Péter
ornitomuzikológus

gó­lyát jelöl­tek meg Magyarországon. 
Ezekbõl az idõkbõl 119 kül­föl­di vo­natko
zású megkerü­lés híre érkezett a Madárta
ni Intézetbe. Az el­sõ évek ered­ményeit 
Schenk Jakab dol­gozta fel és mu­tatta be 
a „Magyarország madarai­nak vándorút
jai” címû poszteren 1928-ban, ki­emel­ve 
azon a fehér gó­lya gyû­rû­zésébõl szárma
zó ered­ményeket. 

1951 óta közel 5000 fehér gó­lyát jelöl
tek Magyarországon, ennek egyötödét 
Dr. Rékási Jó­zsef, s ebbõl ez idáig 47 
pél­dány került meg kül­föld­ön. 

A teleszkó­pok robbanásszerû fejlõdé
sével és el­terjedésével párhu­zamo­san 
terjedõ színes jelölést 2004-tõl itthon is 
al­kal­mazzuk a fehér gó­lyákon. 2004-ben 
ilyen mû­anyag, egyedi kó­dú gyû­rû­vel 257 
fi­ó­kát jelöl­tünk meg, el­sõsorban Pest és 
Bács-Kiskun megyében. A programtól a 
kó­borlási, vo­nu­lási és telelési idõszakban 
végzett kül­föl­di megfi­gyelések mel­lett 
azt várjuk, hogy ponto­sabb informáci­ót 
kapunk a fehér gó­lyák élettartamáról, 
terü­lethû­ségérõl, helyi mozgási sajátos
ságai­ról, táplál­ko­zási terü­letérõl. A jövõ
ben a megjelölt és bármi­lyen mó­don 
megkerült vagy megfi­gyelt gó­lyákról az 
adott telepü­lés pol­gármesteri hi­vatalát 
is tájékoztatjuk, hogy ez úton is informál
juk a lakosságot, merre járnak az adott 
telepü­lésen ki­kelt gó­lyák.

Köszönjük az Országgyû­lési Könyvtár 
munkatársai­nak – cikkünk il­lusztrálásá
hoz nyújtott – segítségét.

Halmos Ger­gõ és Karcza Zsolt

Ti­zenegy éve, ápri­lis 20-án halt meg Szõke 
Péter, a vi­lághírû magyar ornitomu­zi­ko
lógus. „Szõke Péter a zenetu­do­mány kan
di­dátu­sa, a bi­o­ló­gi­ai tu­do­mányok dokto­ra, 
a Magyar Tu­do­mányos Akadémia fõmun
katársa. Maga al­kotta mód­szerével, a hang
lassítással tett madárzenei fel­fedezéseit 
tu­do­mányos rendezvényeken és intézmé
nyekben Oxford­tól Szentpétervárig Eu­ró
pa csaknem minden országában és hazánk
ban száznál is több tu­do­mány-népszerû­sítõ 
elõadás keretében bemutatta… Fel­fedezé
seit ki­emel­kedõ tu­do­mányos ered­ményként 
értékeli a nagy múl­tú Encyclopedia Britan-
nica 1967. évi kötete.”

Az idézet „Az ismeretlen madárzene” 
címen megjelent Hungaro­ton hanglemez 
(SLPX 19347) bo­rító­lapján ol­vasható. Az 
idézetbõl egyértel­mû­en ki­tû­nik, hogy nagy 
formátu­mú tu­dósról van szó, aki ku­tató
munkájának ered­ményei­vel olyan terü­letek 
ad­dig ismeretlen összefüggéseit tárta fel, 
amelyek ál­talános tu­do­mányos értékük mel
lett zenetu­do­mányi, zenetörténeti szem
pontból is nagy jelentõségû­ek. 

Szõke Pétert rájött, hogy az emberi fül 
számára „csi­csergés-formájúnak” érzékelt 
madárének megismeréséhez annak lassítá
sos mód­szerrel történõ vizsgálatára van 
szükség. Ennek keretében a madárhangok 
magneto­fon fel­vétel­ét 2, 4, 8, 16, 32, sõt 
64-szeres lassítással visszajátszva lekottáz
ható és minden tekintetben értékel­hetõ 
ered­ményeket kapott a madárhangok min
den jel­lemzõjének megismeréséhez. Ezzel a 
mód­szerrel mintegy 2000 madárfaj hangadá
sait vizsgál­ta meg, és ekkor olyan cso­dálatos 
vi­lág tárult fel elõtte, amelyet ezen mód­szer 
nél­kül nem lehetett vol­na megismerni. Fel­tá
rult a madárzene és az emberi zene közötti 
szo­ros kapcso­lat. Azóta a madárénekrõl, a 

madárzenérõl ponto­san ugyanúgy tu­dunk 
beszél­ni, mint az emberi zenérõl: ugyan
azokról a hangközökrõl van szó (szekund, 
terc, kvart, kvint, oktáv), van szó­ló­ének, van 
többszó­lamú ének, ezen belül antifonális és 
verti­kális du­ettezõ forma; a skála-rend­szer 
lehet tetrakord, pentaton, hétfo­kú skála
rend­szer, megad­ható a dalok hangneme 
(dúr vagy moll), és a madárének ugyanúgy 
lekottázható, mint az emberi zene.

Szõke Péter tu­do­mányos hagyatéka 
jelenleg az Országos Széchényi Könyvtár 
Zenemû­tárában talál­ható. Nyil­vánvaló, 
hogy a többségben még szalagos magnó
fel­vételek mi­nõsége fo­lyamato­san romlik. 
Égetõ szükség lenne arra, hogy a fel­véte
leket fel­újítsák és az anyagot CD-re ill. 
DVD-re átmásol­ják. Abban reménykedem, 
hogy ez a fel­hívás el­indíthat valami­lyen 
„megmentési” akci­ót.

Far­kas Ferenc

A jeles ku­ta­tóról szóló hosszabb megemlékezés  
és lassí­tott ma­dár­hangfelvételek letölthetõk a  
www.madartavlat.hu honlapról.
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1909-ben a Times magazin tudósított egy 
Afrikában lõtt gólyátról, amelynek lábán 

a következõ felirat volt: ’Ornith. Központ, 
Budapest, Hungaria, 209.’. A híradásra Herman 

Ottó válaszolt; cikkének magyar fordítása 
elolvasható a www.madartavlat.hu honlapon

Sárgarigó-ének 16-szoros 
lassításban lekottázva

Jeges búvár 8-szorosan lassított 
kiáltásának kottaszerû ábrázolása



Az erdei fü­lesbagoly (Asio otus) szo
katlanul ko­rai fészkelésére lel­tem janu­ár 
5-én Tiszaújvárosban, a baglyok ál­tal 
immár közel egy évti­zede használt fész-
kelõhelyen. A fészek egy épü­letek ál­tal 
három ol­dal­ról körbevett jegenye törzs
el­ágazásában, 7 méteres magasságban 
talál­ható. Eleinte azt hittem, hogy a 
to­jásrakás szemtanúja vagyok, de ki­de
rült, hogy ez már a fi­ó­kák ki­kelésének 
ideje volt, hi­szen janu­ár 22-én egy majd’ 
kéthetes kis baglyot fi­gyel­tem meg a 
fészekben ülõ mama mel­lett. Aztán fel
pörögtek az események…

A 6 to­jásból 5 fi­ó­ka kelt ki. Visszaszá
mol­va az idõben: a to­jó körül­belül decem
ber 10. táján rakhatta le el­sõ to­jását. A 
bagolypár vi­sel­kedését való­színû­leg a 
no­vember-decemberi enyhe idõjárás és 
az ezzel járó táplálékbõség befo­lyásol­hat

ta. A fi­ó­kanevelés ideje alatt a legki­sebb 
utód el­tûnt. A többi­ek febru­ár 8. és 
13. között hagyták el a fészket, idõjárá
si szempontból éppen a legkri­ti­ku­sabb 
napokban (hó­esés, –15 °C). Ekkor újabb 
két fi­ó­ka pusztult el; egyi­kü­kön fagyás 
okozta sérü­lést észlel­tem, a másik vesz
tét pedig a lehû­lés okozta. Jelenleg két 
bagolyfi­ó­ka él (egyi­küknek ki­csit segíte
nünk is kel­lett).

Tu­do­másom szerint a tiszaújvárosi 
fészkelés nem egyedül­ál­ló az országban, 
hi­szen több helyrõl is hal­lottam hason
ló ko­rai fészkelés-észleléseket. Makón 
négy bagolyfi­ó­ka nevel­kedett egy negye
dik emeleti vi­rágládában (Torday László 
közl.), Jászberényben a Pol­gármesteri 
Hi­vatal elõtti platánfa varjúfészkében 
talál­tak kis fü­lesbaglyot (Zalai Tamás 
közl.), Szerencsen pedig a vasútál­lo­más 

mel­letti varjúfészekben, körül­belül 10 
méteres magasságban fi­gyel­tek meg egy 
fi­ó­kát (Petrovics Zol­tán).

A téli bagolyfészkelések ál­talános jel
lemzõje volt, hogy mind az emberek ál­tal 
lakott terü­leteken estek meg, így azok 
összefüggésbe hozhatók az erdei fü­les
baglyok urbani­záci­ó­jával.

Kérem madarásztársai­mat, hogy a szo
katlanul ko­rai bagolyfi­ó­kákkal kapcso­la
tos észleléseikrõl értesítsenek telefo­non 
(06/303-769-507), mert szeretném ös
szesítve fel­dol­gozni ezeket az érdekes 
megfi­gyeléseket. 

Ezúton is köszönöm az adatközlõk 
szíves közremû­ködését, és kü­lön köszö
nöm Monoki Ákos (Nimfea T. E.) segí
tõkészségét.

Ba­logh Gyu­la

A tú­zokok és a tél

Az idei tél janu­ár végéig enyhe volt, ami ked­vezõ volt a túzo­kok 
számára. Extrém hó­takaró a legfonto­sabb túzokélõhelyeken 
nem alakult ki, ezért a madarak kü­lönösebb nehézség nél­kül 
hozzáju­tottak táplálékukhoz.
Janu­ár végén azonban keményebbre fordult az idõjárás, ami 
fõleg a gyengébb kondíci­ó­ban lévõ és a fi­atal madarakra 
veszélyes. Mind­ezek el­lenére a ko­rábban megfi­gyelt csapatok 
ebben az idõszakban is jobbára a helyü­kön marad­tak, a hi­deg 
idõt látható­an jól vi­sel­ték. Egyes régi­ókban, pél­dául a Bi­harban 
nagyon kevés a repce vetésterü­lete, pedig télen ez lehetne a 
túzok legfonto­sabb tápláléka. A hevesi, borso­di élõhelyeken 
szerencsére más a helyzet. Az ÉTT agrár-környezetvédel­mi 
programnak és a ko­rábbi jó terméseknek köszönhetõen jelentõs 
terü­leteket vetettek be a gazdák, amelyeket a túzo­kok szíve
sen „birtokba” vettek. 
A túzokvédel­mi munkacso­port és a nemzeti park igazgató
ságok terepi munkatársai janu­ár 21-én téli ál­lo­mányfel­mérést 
tartottak. Az ál­lo­mányadatok terü­letenként a következõk sze
rint alakul­tak: Mosoni-sík, Hanság: 57 pld.; Du­na-völ­gyi síkság: 
547 pld.; Dévaványa térsége: 378 pld.; Csanádi puszták: 27 pld.; 
Bi­har: 130 pld.; Horto­bágy: 81 pld.; Hevesi-sík: 11 pld.; Borso­di 
Mezõség: 23 pld. 
Az összesített adatok szerint ezen a napon 1254 pél­dány került 
megszámlálásra, ami összességében elég jól tükrözi az országos 
ál­lo­mány jelenlegi létszámát. 

Nemzeti parkok Magyarországon

Hazánk el­sõ nemzeti parkja 1973-ban jött létre; a Pro Natu­ra 
akció keretében akkor neves nemzetközi tu­dó­sok emel­ték fel 
szavu­kat a Horto­bágy természeti értékei­nek védel­mében. A ha
zai természetvédelem legnagyobb ered­ménye, hogy az azóta 
el­telt harminc év alatt to­vábbi ki­lenc nemzeti parkot si­került 
létrehozni. Róluk szól az Alexandra Kiadó új könyve.
A Kalo­tás Zsolt nevével fémjel­zett al­bum Magyarország tíz 
nemzeti parkjának természeti értékei­bõl válo­gat. A fo­tókból 
ki­ol­vasható, hogy a növény- és ál­latvi­lág, a tájat alakító ember, 
valamint a Föld fel­színét alakító erõk mi­ként hozták létre és 
formál­ják szüntelenül környezetünket.

Megjelent a Madárbarát kert c. könyv

A kötet gyakorlati útmu­tató egy ri­gó­füttyös, kel­lemes és pi­hen
tetõ kert ki­alakításához, legyen az akár egy zsebkendõnyi tár
sasházi közös kert, isko­laud­var vagy park. Megtalál­ható benne, 
hogy mi­lyen növényeket és ho­vá cél­szerû ül­tetni, ho­gyan kell 
odúkat és etetõket ki­helyezni, fürdõzõhelyet készíteni. Arra az 
esetre pedig, ha kü­lönleges vendégekre vágyunk, megtud­hatjuk, 
ho­gyan vonzzunk kertünkbe a fecskét, a meggyvágót, vagy 
akár az erdei fü­lesbaglyot. Az ismeretlen madarakat a színes 
táblák segítségével azo­no­síthatjuk. 

A ki­ad­ványt a Magyar Madártani és Természetvédel­mi Egye
sü­let (MME) és a Cser Ki­adó közösen jelentette meg. Bol­ti ára 
1298 fo­rint, az MME tagjai és a Madárbarát kert program részt
vevõi ked­vezményes áron, 1160 fo­rintért vásárol­hatják meg. 
A könyvben bemu­tatott madárvédel­mi eszközök ugyancsak 
megvásárol­hatók az MME boltjában (XIII. Bu­dapest, Kato­na 
Jó­zsef u. 35.). A könyv megjelenését a Nemzeti Kul­tu­rális 
Örökség Mi­nisztéri­u­ma és a Nemzeti Kul­tu­rális Alapprogram 
támo­gatta. 

Mérgezésben pusztul­tak el darvak

Több mint száz daru pusztult el mérgezésben Békés megyé
ben, Örménykút térségében. A Körös-Maros Nemzeti Park 
munkatársai az életben talált nyolc madarat a Szegedi Vadas
parkba szál­lították, ahol a kezelésnek köszönhetõen kettõ már 
lábra is állt. Azt egyelõre nem tud­ják, hogy mi­tõl hul­lottak el a 
darvak, mert a to­xi­ko­ló­gi­ai vizsgálat ered­ményére még várni 
kell. A daru Magyarországon nem fészkelõ faj, csak a vo­nu­lás 
idején látható nálunk, ilyenkor tavasszal éppen hazafelé tarta
nak telelõhelyeikrõl. A mérgezés ügyében a Körös-vi­déki Kör
nyezetvédel­mi és Vízügyi Fel­ügyelõség fel­jelentésére a szarvasi 
rend­õrkapi­tányság megindította az el­járást.

III. Szatmár-Beregi Madarász Napok

Ked­ves természetvédõ madarásztársunk! Ezúton szeretnénk 
meghívni a 2005. május 6-8-án megrendezésre kerü­lõ III. 
Szatmár-Beregi Madarász Napokra. A hétvégi programon a 
horto­bágyi madarászfu­tamhoz hasonló jel­legû madarászást 
tervezünk. A cél: mi­nél több madárfaj megfi­gyelése 24 óra 
alatt. Elõadások, sportvetél­kedõk és beszél­getések színesítik a 
hosszú hétvégét. To­vábbi részletek ol­vashatók a programról a 
www.mme-monitoring.hu honlapon.

Börtönbüntetés madárirtásért

Az MME üd­vözli, hogy Magyarországon végre megszü­letett 
az el­sõ pél­daértékû ítélet il­legális vadászat ügyében. Mint isme
retes, 2001-ben olasz vadászok, és a vadászatok szervezésével 
foglal­ko­zó cégek magyar munkatársai 40 védett madárfaj 11 771 
egyedének el­pusztításában vettek részt, ami­vel 300 mil­li­ós ter
mészetvédel­mi kárt okoztak. A Mohácsi Váro­si Bíró­ság egy 
olasz és egy magyar vád­lottat egyenként 3 év négy hó­nap letöl
tendõ börtönbüntetésre ítélt, négy magyar, és to­vábbi két olasz 
vadászt pedig 10 hó­nap és két év közötti szabad­ságvesztéssel 
sújtott. Egyesü­letünk évek óta szorgal­mazta a visszatartó erejû 
büntetés megszü­letését, mostanáig ugyanis természetkáro­sítás 
mi­att Magyarországon csu­pán pénzbüntetést és fel­függesztett 
szabad­ságvesztést szabtak ki. Az el­járásban az MME munkatár
sai szakértõként vettek részt. A lefü­lelt szál­lítmányból – mint 
ál­talában, az il­legális vadászatok so­rán – fürjek, mezei pacsirták, 
pi­tyerek, vad­gerle, és ri­gó­félék kerül­tek elõ, de gyakran azo­no­sí
tanak a szakemberek lelõtt védett réceféléket is.

„Koraszü­lött” baglyok„Koraszü­lött” baglyokZö
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Párzó gulipánok
© Ifj. Oláh János

Erdei fülesbagoly
© Kalotás Zsolt



Az MME ok­ta­tó­csomag­ban a kö­vetkezõ ter­mé­kek ta­lálha­tók:
– Ma­da­rász ovi és Ma­da­rász su­li prog­ram (Út­mu­ta­tó környe­ze­ti 

ne­ve­lõknek)
– Ma­dárba­rát Ma­gyarország (Út­mu­ta­tó az egye­sü­let új tag­ja­inak 

– kezdõ ma­da­rászoknak ja­va­soljuk)
– Ma­da­rak Ma­gya­rországon (Kis te­re­pi ha­tározó a leg­gya­koribb 

fa­jokkal)
– Mik azok a ma­da­rak? (50 da­ra­bos dia­sorozat, dia­le­írásokkal)
– Ma­dárdalok a kert­ben és a ház körül (CD)
Fogyasztói ára 11 300 Ft, MME-tagoknak és a Ma­dárba­rát kert 
prog­ram részt­ve­võinek 10 300 Ft

Ter­mé­szetesen egyedi ok­ta­tó­csoma­gokat is össze lehet állí­
ta­ni. Ezek­hez az alábbia­kat ja­va­soljuk:
– Ma­dárdalok Ma­gya­rországon CD I-III. 
– Ma­dárhang ka­la­uz – 3 db ka­zet­ta együtt
– Ma­dárba­rát kert c. könyv

– Ma­da­rász su­li okle­vél (a prog­ram feltéte­le, hogy a fog­lalkozás-
sorozat végén a gye­re­kek okle­ve­let kapja­nak)

– MME-jelvény
– Egy ve­lünk élõ világ az erdõ címû könyv és munka­fü­zet
Évente három alka­lommal Ma­da­rász su­li fa­liújságot adunk ki, 
ame­lyet az MME-tagsággal rendelke­zõ intézmények és környe
ze­ti ne­ve­léssel fog­lalkozó tag­ja­ink, okta­tóink au­toma­tiku­san 
meg­kapnak. 

További beszerezhetõ eszkö­zök:
távcsõ, te­leszkóp, iránytû, ha­tározó,ete­tõ,ma­dárodú, pla­kát

A fenti ter­mékek az MME cí­mén (1121 Budapest, Költõ utca 21.) 
megrendelhetõk, ill. az MME Ter­mészetbarátok Boltjá­ban (Buda­
pest, XIII. kerü­let, Katona Jó­zsef utca 35.) megvá­sá­rolhatók. 
Részletes ter­méklista letölthetõ a www.mme.hu és a  
www.madartavlat.hu honlapokról.

Madarász Ovi és Madarász suli címmel
okta­tó­csoma­got adott ki az MME

Madarász Ovi és Madarász suli címmel
okta­tó­csoma­got adott ki az MMEEg
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Madártávlat

Vásároljon az MME Természetbarátok Boltjában!
Az itt árusított termékekbõl származó haszon 100%-ban 

a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület munkáját segíti.

A bolt címe: Budapest, XIII. kerület, Katona József u. 35.
Nyitva tartás: H–P: 8.00–16.00, Tel.: (1) 270-2920

Termékeinket a fenti címen személyesen megvásárolhatja, vagy az MME titkárságától megrendelheti. Postai szállítás esetén a küldeményt 
postaköltség terheli. A postai szállítás során keletkezett esetleges károkért nem vállalunk felelõséget!

Küldeményeinket általában pár napon belül postázzuk, de torlódás esetén 2-3 hét is lehet a várakozási idõ.

Megrendelés levélben: MME 1121 Budapest, Költõ u. 21., telefonon: 1/275-6247, faxon: 1/275-6267, e-mailben: mme@mme.hu

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Ruházat
teniszpóló MME logó hímzéssel, 
   khaki és fehér színben, méret: M, L, XL, XXL	 1900	 1700
teniszpóló , khaki és fehér színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 1700	 1500
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben 
   MME logó hímzéssel, méret: M, L, XL, XXL	 6000	 5400
sokzsebes mellény, bélelt, zöld színben, 
   méret: M, L, XL, XXL	 5400	 4800
sokzsebes mellény, béleletlen, zöld és 
   bézs színben MME logóval, méret: XL, XXL	 5700	 5100
sokzsebes mellény, béleletlen, 
   zöld és bézs színben, méret: XL, XXL	 5400	 4800
kertészruha (nadrág, kabát), zöld, 
   Madárbarát kert logó, méret: 44, 48, 50	 7000	 6300
két részes zöld esõkabát MME logóval, 
   méret: L, XL, XXL, XXXL	 2500	 2200
gumicsizma, zöld, méret: 38, 40, 42, 44	 3000	 2700
surranó, méret: 39-43	 15 000	 13 500
Madárvédelmi berendezések		
„B” típusú madárodú (cinegéknek)	 2000	 1800
„C” típusú madárodú 
   (rozsdafarkúnak, légykapónak)	 1500	 1350
„D” odú (seregély)	 2600	 2340
Fecskemûfészek	 1000	 900
Fecskepelenka	 1000	 900
Darázsgarázs	 800	 720
Madáritató	 1400	 1260
Gólyafészektartó kosár (nem tudjuk postázni)	 25 000	 22 500
Határozók
Madárhatározó 	 7900	 7110
Útmutató az európai énekesmadarak 
   határozásához	 1500	 1500
Madarak Magyarországon	 550	 500
Denevérhatározó	 500	 450
Kisemlõsök	 850	 700
Természetkalauz sorozat
Vízimadarak	 1990	 1800
Emlõsök	 1990	 1800
ÉlõVilág Könyvtár (kishatározók)
Úszó- és gázlómadarak	 1990	 1800
Vízi gerinctelenek	 1990	 1800
Bogarak	 1990	 1800
Cserjék	 1990	 1800
Egyszikûek	 1990	 1800
Kétszikûek I.	 1990	 1800
Gombák I.	 1990	 1800
A Hortobágy madárvilága	 13 000	 12 500
Schmidt Egon könyvei		
A vadludak vízre szállnak	 2500	 2300
A kertek lakói	 1690	 1520
Állati érdekességek	 1690	 1520
Madárlexikon	 400	 400
Vízivilág	 400	 400
Legszebben éneklõ madaraink	 400	 400
Csodálatos madárvilág	 500	 450
Tollas énekmûvészek	 1500	 1300
Hol laknak az állatok?	 1500	 1300
Képeslapok	 50	 45
bármely 5 db képeslap együtt	 220	 200

Termék megnevezése	 Fogyasztói ár	 MME-tagoknak

Egyéb termékek		
Madárhang Kalauz (3 db kazetta+ füzet)	 1800	 1600
Madárdalok a kertben CD	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 1.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 2.	 2000	 1800
Madárdalok Magyarországon CD 3.	 2000	 1800
a 3 CD együtt	 5000	 4500
A rákosi vipera védelme VHS, 40 perc	 1000	 900
Természetvédelem és vadászat VHS	 3500	 3500
Színek szárnyán – nappali lepkéink 
   védelmében VHS	 2000	 2000
MME jelvény	 270	 250
MME textil embléma	 800	 720
Konus tájoló	 3000	 2700
Konus Friend mûanyag zsebiránytû	 2000	 1800
Konus gyerekiránytû	 900	 810
Konus Junior iránytû+ tájékozódási füzet	 2500	 2250
fotóalbum (hagyományos), 280 x 305 mm, 50 oldal 
   madárbarát kertes, madaras, lepkés motívumok	 3000	 2700
zsebalbum, 100 db 10 x 15 cm-es kép 
   kertes, madaras, lepkés motívumok	 700	 630
55 mm-es TS zoom-spektív állvánnyal	 40 000	 36 000
TS zoom-spektív	 30 000	 27 000
állvány	 10 000	 9000
TS 10x42 triplet távcsõ	 49 000	 44 000
8x42 AW Soligor távcsõ 49385	 23 000	 22 000
ALTO termékek		
Kis hátizsákok
Garda 20	 10 000	 9000
Garda 20x	 12 800	 11 500
Alpamayo 29	 14 900	 13 400
Alfa 30	 14 400	 12 960
Hátizsákok	  	
Mount 70	 22 000	 19 800
Sherpa 64	 28 000	 25 200
Sherpa 83	 30 000	 27 000
Nomád hátizsákok
Nomád 20	 9000	 8100
Nomád 28	 10700	 9630
Nomád 65	 14 600	 13 140
Nomád 74	 16 000	 14 400
Nomád 78	 18 000	 16 200
Turista- és barlangászfelszerelés
Start lábszárvédõ	 4400	 4000
Dolomit lábszárvédõ	 4900	 4410
Komfort+ lábszárvédõ	 5700	 5130
Ponchó	 14 000	 12 600
Compact övtáska 	 2300	 2100
Mobil övtáska	 2800	 2600
Mobil 2 övtáska	 2100	 2000
Marathon övtáska 	 4800	 4320
Marathon 2x övtáska	 6900	 6210
Barlangász overál	 18 000	 16 200
Barlangász aláöltözet	 13 800	 12 420
Biciklis táska (3 részes)	 15 000	 13 500
Grizzly trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Sánta Õz lecipzárazható szárú trekking-nadrág	 19 000	 17 100
Bivaksátor, 1 sz.	 23 000	 20 700
Bivaksátor, 2 sz.	 28 000	 25 200
Hosszú utazás trekking-nadrág	 17 000	 15 300

A Ma­da­rász ovi és Ma­da­rász su­li célja, hogy a természet meg­is
me­résének élményét, és ezen ke­resztül a természet­védelmet a 
gye­re­kek éle­tének szerves részévé te­gye. 
A fog­lalkozások épp ezért nem alka­lomsze­rû, pár na­pos nyári 
táborok és túrák, ha­nem hosszabb idõszakra terve­zett, az egye­sü
let alapköve­telménye­inek meg­fe­le­lõ, minõsített prog­ra­mok. 
Mivel fog­la­koznak a gye­re­kek a Ma­da­rász oviban és su­liban? 
Ete­tõt állíta­nak, távcsõvel figye­lik tollas vendége­iket, ma­dárdalt 
hallgat­nak, tollak gazdái után nyomoznak, kirándulnak, ját­sza­nak. 
Be­szélget­nek az élménye­ikrõl, meg­oszt­ják egymással a felfe­de­zé
se­iket. Ismerkednek a világ­gal, miközben ta­nulnak, fejlõdnek és 
gazda­godnak.

Az MME Ma­da­rász ovi és Ma­da­rász su­li prog­ramja iránt az utóbbi 
években renge­te­gen érdeklõdtek. A most meg­je­lent kiadványban 
meg­ta­lálják a választ a leg­gya­koribb kérdésekre: mibõl áll a prog
ram, milyen módsze­re­ket alkalmaz, hogyan, kik, és milyen feltéte
lekkel kapcsolódhat­nak be az okta­tásba.   
Mivel a környe­ze­ti ne­ve­lési prog­ramja­inkra olyan nagy az igény, 
hogy sa­ját szakembe­re­inkkel már nem tu­dunk ele­get tenni a 
felkéréseknek, ezért okta­tócsomag­gal kívánunk se­gíte­ni az érdek
lõdõknek.  
Meg­gyõzõdésünk, hogy az élménye­ket adó, élve­ze­tes isme­ret­ter
jesztés és szemlélet­formálás, a jövõ természet- és környe­zet­vé
delmének egyik leg­ha­tékonyabb eszköze. 



Szeptember eleje. Az Erie-tó partján 
ál­lunk és fi­gyel­jük, amint a nagy tarka ro­va
rok újabb laza csapatai siklanak a bizton
ságot nyújtó szárazföld felé. Néhányuk 
nem bírja a küzdel­met: el­ázott testü­ket 
a hul­lámok so­dorják ki a parti fövenyre. 
A díszes királylepkék (Danaus plexip­
pus) õszi vándorlásának lehetünk szemta
núi. Minden õsszel útra kel­nek az USA és 
Kanada nyílt, napsü­tötte rétjei­rõl, li­getes 
erdei­nek tisztásai­ról, hogy a telet a távo­li 
Mexi­kó magas hegyei­nek tû­levelû erdei
ben vagy – a nyu­gati részeken élõk – a 
kali­forni­ai parto­kon töltsék. Az aztékok 
el­hunyt harco­sok szel­lemeit tisztel­ték ben
nük, akik a harci színeket fel­öltve rend­sze
resen visszatértek övéikhez. Megpró­bál
tatásaik so­ro­zata Észak-Ameri­ka egyik 

leglátványo­sabb természeti eseménye. De 
mi készteti õket a hosszú út megtételére?

A díszes ki­rálylepkék õsei tró­pu­si fajok 
vol­tak, onnan terjeszked­tek észak felé; 
a kemény fagyo­kat azonban nem él­nék 
túl, ezért kényszerül­nek telente ismét 
dél­re. El­terjedési terü­letük egybeesik a 
selyemkó­ró-fajo­kéval (Asclepias spp.), her
nyó­ik e növények levelein nõnek fel. Egy 
nõstény lepke néhány száz petét rak, 
mind­egyi­ket kü­lön növényre. A ki­kelõ 
kis hernyó gyorsan növekszik, néhány 
al­kalommal „ru­hát vált”, azaz ved­lik, majd 
egy nyu­gal­mas helyen bebábo­zó­dik. A 
hernyó táplál­ko­zása so­rán szervezetébe 
építi a selyemkó­ró­ban talál­ható, kardio-
glikozidoknak nevezett méreganyago­kat, 
és hogy ne árul­jon zsákbamacskát, fel­tû­nõ 
sárga-fekete-fehér csíkos megjelenésével 
tu­datja a kül­vi­lággal, hogy õt nem cél­szerû 
el­fo­gyasztani. A bábból ki­bújó imágó sok
féle fészkesvi­rágzatú növény nektárját szí
vo­gatja. Évente négy-öt nemzedék nõ fel, 
a ki­fejlett lepkék nyáron 2-6 hétig él­nek. 
Az utol­só generáci­ó­ra hosszabb élet, de 
ko­moly vi­szontagságok is várnak: a nap
palok rövi­dü­lése és a hû­vösebb idõjárás 
el­indítja õket hosszú útju­kon dél felé.

A ki­rálylepkék vo­nu­lását jól szerve
zett háló­zat fi­gyeli. Munkahelyünkön, az 
Erie-tó partján fekvõ madárvártán mi is 
mindig nagy izgalommal vártuk a napi 
számláláso­kat. A nap legmelegebb órái­ban 

ezek a ro­varok csapatostul lepték meg az 
árnyékos faágakat, ekkor tud­tuk õket a 
legkönnyebben számol­ni. A szeptember 
végi ezres csapatok létszáma késõbb csök
kenni kezdett, majd októ­ber közepére az 
utol­sók is el­tûntek a Nagy-Tavak vi­déké
rõl. Sárga csapongásuk nél­kül egyhangúbb 
lett a táj…

A föld­rész keleti felén élõ lepkék tele
lõterü­leteit csak 1976-ban fedezték fel, 
mi­vel csu­pán egy tu­catnyi, néhány hektá
ros erdõfol­ton gyûl­nek össze. Vastagon 
bo­rítják be a fenyõk ágait a lelassult lep
kék a 3000 méter magas mexi­kói hegyek 
dél­nyu­gati ol­dalán, ahol párás környezet
ben, a hó­tól vi­szonylag véd­ve telel­hetnek. 
Nem tud­nak azonban el­rejtõzni az õket 
fo­gyasztó madaraktól és egerektõl, ame
lyek mil­li­ó­nyi lepkét képesek bekebelez
ni egyetlen télen. Az áttelelõ pél­dányok 
hazaindul­va csu­pán az USA déli vi­dékéig 
érnek el, ott petét raknak és utó­daik tér
nek vissza az eredeti szaporodó­helyekre.

A faj az 1800-as évek óta terjeszkedik, 
mára megtalál­ható a Csendes-óceán szi
getein, el­érte a Kanári-szi­geteket, fi­gyel
nek meg pél­dányo­kat a Brit-szi­geteken is. 
Föld­részünkön – így Magyarországon is 
– behurcolt növényként terjed a selyemkó
ró. Vajon nálunk mi­kor bukkannak fel az 
el­sõ ki­rálylepkék?

Laczik Dénes és Sebe Kriszti­na

2004 no­vemberében már a közép-eu­ró­pai 
madárlistákon ol­vasható volt, de csak decem
ber végén jelent meg a hazai madarász leve
lezõlistán a hír, hogy Kelet-Szlo­vénia egy 
el­du­gott kis völ­gyében, Planina telepü­lés köze
lében a fenyõpinty (Fringilla monti­fringilla) 
so­sem látott seregei éjszakáznak. A magyar 
madarászok közül sajnos csak kevesen vették 
a fárad­ságot, hogy személyesen él­jék át azt a 
nem mindennapi él­ményt, amelyet a mintegy 
1 mil­lió madár behúzása jelent az alig 1-2 hek
táros al­vó­helyre. Eu­ró­pa más vi­dékein már 
akad­tak hasonló megfi­gyelések arról, hogy 
invázi­ós években akár több mil­lió fenyõpinty is 
összetömörül­het az éjszakázó helyeken.  Svájc
ban pél­dául 1950-51 telén 4-10 mil­li­ó­ra, Néme
tországban a Ruhr-völgyben több al­kalommal 
1-1,5 mil­li­ó­ra becsül­ték az egy helyen éjszakázó 
madarak számát. Hazai vi­szonylatban ezek a 
számok el­képzel­hetetlenek. A fenyõpintyek 
legnagyobb hazai cso­porto­su­lását Aradi Csa
ba ismertette, aki 1995 telén a 33-as út felett a 
faj több ki­lo­méteres hosszúságú csapatát látta 
vo­nul­ni, és a vo­nu­ló egyedek számát „több 

ezerre” becsül­te. Nagy éjszakázó helyek ki­ala
ku­lásáról hazánkban ennek el­lenére nincsenek 
adatok. 

Janu­ár közepén baráti társasággal au­tó­val 
vágtunk neki a közel 450 km-es útnak, hogy 
idõben, azaz al­ko­nyat elõtt a helyszínen 
legyünk. A kanyargós szlo­vén hegyi utakon 
százszor is el­téved­tünk vol­na, de szerencsére 
vezetõnk – aki már harmadik al­kalommal vál
lal­ko­zott a láto­gatásra – magabiztos volt, így 
a jó iránytól egyszer sem tértünk el. A cél felé 
közeled­ve, menet közben már láttunk ki­sebb 
pintycsapato­kat, de a helyszínre érve még 
semmi sem jelezte, hogy mi várható itt egy 
órán belül… Kaszált, de fõleg legel­tetett mere
dek hegyol­dalak, jel­legzetes szlo­vén szórvány
telepü­lések (nálunk tanyáknak neveznénk), 
helyenként erdõfol­tok, kis patakok színesítet
ték a tájat. A fenyõpintyek al­vó­helyéül is egy 
ilyen meredek völgy szol­gált, amelynek al­ján 
apró ér csordo­gált. A völgy egyik ol­dalát gyep, 
másik ol­dalát középko­rú elegyes lucfenyves 
bo­rította. Az erdõ al­ja a sok madárürü­léktõl 
fehérlett, és még az al­só ágakat is mintha 
szorgos kezek meszel­ték vol­na hó­fehérre. 
Dél­után három óra körül a táj még ki­halt 
volt, madárhangok sem hal­latszottak, de már 
kezd­tek gyü­lekezni kezükben távcsövekkel a 
madármegfi­gyelõk – innen tud­tuk bizto­san, 
hogy jó helyen járunk, nem au­tóztunk hi­ába. 
Az al­ko­nyat közeled­tével ragado­zó­madarak 
jelentek meg. Elõbb néhány karvaly, amely 
megült egy-egy távo­li száraz ágon, majd két 
vándorsó­lyom, akik – talán pótcselekvés gya
nánt – nem túl ko­mo­lyan össze is kapnak a 
levegõben. Õk már tud­hattak valamit! Naple
mentét követõen szürkü­let telepedett a tájra, 
ami­kor megjelent az el­sõ fenyõpintycsapat. 
Õk a fel­derítõk! Csak néhány százan vol­tak, 
jöttek megnézni al­kal­mas-e még a szál­lás. 

Leszáll­tak a völgyal­ji fü­zekre, égerekre, vad
körtefákra, de gyorsan fel­ri­ad­tak, majd tettek 
még egy-két kört. Néhány perc múl­va újabb 
csapatok érkeztek, de ezek már több ezresek, 
és röptüktõl surro­gott a levegõ. Aztán csak 
jöttek, jöttek, jöttek! Félel­metesen szép lát
vány volt. A madarak egy része már egyenest 
az erdõ szegélyébe szállt, a többi­ek kavarog
tak, csi­vi­tel­tek, a zajtól a normál emberi szót 
szinte nem is értettük. Mennyi­en lehettek? 
Százezren, mil­li­ó­an? Megbecsül­hetetlen! Kísé
rõnk azt mond­ja, hogy decemberben kétszer 
annyi­an vol­tak, azóta fo­gyott a számuk. 
A becslések szerint 1-3 mil­lió közötti­re tehetõ 
az al­kal­manként itt éjszakázók száma. Nem 
tu­dom, mi­re alapíthatták ezt, hacsak arra 
nem, hogy sötétedés után már nem ajánlott 

a fák alá menni, mert a madárürü­lék úgy hull 
alá, mintha az esõ esne! És való­ban, a termelt 
„szervesanyag” mennyi­sége alapján lehetsé
ges egy közelítõ becslés. Egy barátom mond
ta: „aki ezt nem látta, nem lehet fo­gal­ma 
arról, mi a madárvo­nu­lás!” Azt hi­szem, ebben 
igaza lehet! Sajnál­hatja, aki nem látta, nem él­te 
meg, mert életre szó­ló él­ményt jelentett! Az 
ott készült képek vi­szont beszédesek.

Ka­lotás Zsolt

Lepkék útja

egy konti­nensen át

Lepkék útja

egy konti­nensen át

Fenyõ­pintyek
invá­zi­ó­ja Szlové­ni­á­ban

Fenyõ­pintyek
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fel szintén Fót közelében; a hét végén 
pedig Zalaszentmi­hály bel­terü­letén lát
tak ugyancsak egy kabasólymot. Mind
két faj hosszútávú vo­nu­ló, mind­kettõ 
Afri­ka Egyenlítõtõl dél­re esõ terü­letein 
telel; ráadásul tavasszal mind­kettõ ren

desen elég késõn – ápri­lis közepén – érke
zik vissza Közép-Eu­ró­pába. E tények 
ismeretében rend­kívül érdekesek ezek 
a megfi­gyelések, ugyanakkor az is igaz, 
hogy ez a tél rend­kívül enyhe volt, és 
ebben az idõszakban hosszú ideig tartó, 
rend­kívül szo­katlan, évszázados meleg
rekordot megdöntõ tavaszi idõjárás volt 
Közép-Eu­ró­pában.
Janu­ár harmadik hetének végén Zala
szentmi­hály közelében (Bükkpuszta) egy 
indi­ai lu­dat (Anser indicus) láttak egy 
hatal­mas vad­li­bacsapatban.
Janu­ár utol­só hetében a Nagyharsány 
mel­letti Szársomlyó egyik kõbányájá
ban és a Tatabánya mel­letti Kõ-hegyen 
lévõ Szelim-barlangnál is megfi­gyel­tek 
több al­kalommal egy-egy hajnal­madarat 
(Ti­chod­roma muraria).
Janu­ár utol­só napján a Nád­ud­var hatá
rában lévõ Borzason hat havasi füles
pacsirtát (Eremophila alpestris) fi­gyel­tek 
meg. E faj hazai – jel­lemzõen al­föl­di 
– elõfordu­lásai az utóbbi évti­zed­ben 
olyannyi­ra megritkul­tak, hogy ki­vételes 
szerencsének számít, ha valaki a téli idõ
szakban talál­ko­zik vele.

Febru­ár

A hó­nap elején az M1-es au­tó­pálya Bics
ke és Tatabánya közötti szakasza felett 
két kanadai lu­dat (Branta canadensis) 
láttak átrepül­ni. Ugyancsak febru­ár ele
jén egy füsti fecskét (Hi­rundo rusti­ca) 

fi­gyel­tek meg Szarvason; e faj ilyen 
ko­rai fel­bukkanása talán ugyancsak a 
már említett hosszan tartó tavaszi­as 
idõjárásnak köszönhetõ.
Febru­ár el­sõ hetében a Biharugrai-
halastavakon egy öreg énekes hattyú 
(Cygnus cygnus), majd két öreg kis li­lik 
(Anser erythropus) bukkant fel.
A hó­nap máso­dik hetében a Bu­daörs 
mel­letti Kõ-hegyen egy hajnal­madár 
(Ti­chodroma muraria) került szem elé.
Febru­ár közepén a sopro­ni Ko­ro­názó-
dombon egy leucisztikus csonttol­lút 
(Bombycilla gar­ru­lus) észlel­tek és fény
képeztek. Szintén a hó­nap közepén a 
Tápióság mel­letti Nagy-réten egy öreg 
havasi fülespacsirtát (Eremophila alpest­
ris), néhány nappal késõbb egy Tata mel
letti szõlõhegyen (Agostyán) egy fenyõ
szajkót (Nucifraga caryocatactes) láttak.
A hó­nap harmadik hetében a Du­na 
Pilismaróti-öblében egy el­sõ téli tol­lazatú 
ezüstsi­rályt (La­rus ar­genta­tus) észlel­tek, 
és való­színû­leg ugyanezt a madarat lát
ták két nappal késõbb Szobnál is.
Febru­ár harmadik hetének vége felé két 
törpeku­vi­kot (Glaucidium passerinum) ész
lel­tek az Aggteleki Nemzeti Park terü­le
tén. A törpeku­viknak hat hi­telesített ada
ta van Magyarországról (Sopro­ni-hegység 
– 1977; Aggtelek – 1992; Sopron – 1993; 
Bárna – 1994; Vi­segrád – 1996; Jósvafõ 
– 2000), ezeken kívül 2001 tavaszán több
ször észlel­ték az Aggteleki-karszt egy 
maghatáro­zott terü­letén, ahol 2002-ben 
is egész köl­tési idõszakban többször ész
lel­tek két pél­dányt. Bár fészkelésére köz
vetlen bi­zo­nyítéko­kat akkor nem si­került 
szerezni, való­színû­síthetõ a köl­tés, mert 
a két madár egész köl­tési idõszakban a 
revírben tartózko­dott, s ehhez a helyhez 
közel, de már a határ másik ol­dalán – Szlo
váki­ában – ismert a faj köl­tõál­lo­mánya. 
A mostani febru­ári megfi­gyelés lehet a 

télen alacso­nyabbra húzó­dó telelõ mada
rak fel­bukkanása, de lehet egy esetleges 
revírfoglalás, fészkelés kezdete is (ennek 
el­döntéséhez to­vábbi megfi­gyelésekre 
van szükség).
Febru­ár harmadik hetének végén a Nagy
harsány mel­letti Szársomlyó egyik kõbá
nyájában ismétel­ten megfi­gyel­tek egy 
hajnal­madarat (Tichodroma mura­ria). 
Ugyanebben az idõszakban Pi­lismarót 
határában egy északi héját (Accipiter 
gentilis buteoides) láttak. A héja e nagy 
termetû és egészen vi­lágos tol­lazatú al­fa
ja Észak-Skandi­návi­ában és Észak-Oro
szországban költ, hazánkban ko­rábbról 
csak hét biztos elõfordu­lása ismert a téli 
idõszakokból.
Szintén febru­ár harmadik hetének a 
végén egy pár (hím és to­jó) mandarin
récét (Aix galericulata) fi­gyel­tek meg a 
Cegléd mel­letti bányatavakon.
Pár nappal késõbb egy öreg hím fakó 
réti­héját (Circus macrourus) észlel­tek 
Szentes közelében, ez a faj ugyan ál­ta
lában ápri­lisban vo­nul át hazánkon, de 
az ezen a télen megfi­gyelt szo­katlan 
idõben fel­bukkant más fajok (szalakó­ta, 
kabasó­lyom, füsti fecske) fényében már 
kevésbé meglepõ ez az adat (bár még 
így is nagyon szo­katlan).
Febru­ár utol­só hetében három öreg kis 
li­li­ket (Anser erythropus) láttak a geszti 
Begécsi-víztáro­lón.

Összeállí­totta: Hadarics Ti­bor

Köszönetet szeretnék monda­ni a ma­da­rak 
va­la­mennyi – név szerint a már emlí­tett 
okokból nem felsorolt – megfi­gyelõ­jének, 
hogy ada­ta­i­kat közkinccsé tették, és egy­
ben szeretnénk felhívni a fi­gyelmü­ket, 
hogy – amennyi­ben ed­dig még nem tették 
meg – a megfi­gyelések részletes doku­men­
táci­óját mi­elõbb juttassák el a Nomencla­
tor Bi­zottság titkárához (Za­lai Ta­más, 
H–3360 Heves, Hõ­sök u. 1/a (tamas.
zalai@www.hnp.hu). Az itt felsorolt 
ada­tok egyébként a Nomencla­tor Bi­zott­
sághoz beér­kezett jelentésekbõl, az MME 
inter­netes levelezõ­listái­ról, az ér­dekes meg­
fi­gyeléseket közzétevõ SMS-hálózatból és 
a www.birding.hu inter­netes oldalról 
szár­maznak.
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Janu­ár

A hó elején a Du­na Pilismaróti-öblében egy 
fü­les vöcsköt (Podi­ceps auritus) láttak.
Janu­ár el­sõ hetében egy hajnal­madár 
(Ti­chodroma muraria) tartózko­dott egy 
Miskolctapol­ca mel­letti kõbányában.
Szintén janu­ár el­sõ hetében többször 
láttak két – minden bi­zonnyal fogságból 
szökött – öreg fekete hattyút (Cygnus 
atratus) a Balato­non, a madarakat Bala
tonlellén, majd Fonyódligeten is észlel­ték 

(ezek a fekete hattyúk már no­vember 
óta a Balaton déli partján tartózkod
nak, kezdetben Sió­fok környékén észlel
ték õket többször is), a hó­nap közepén 
vi­szont már csak az egyik madár tartóz
ko­dott Fonyódligeten. A fekete hattyú 
eredeti hazája Ausztrália; Eu­ró­pában sok 
helyen tartják parkokban, ál­latkertekben, 
s fél­vad körül­mények között több helyen 
már köl­tött is. E fogságból szökött vagy 

fél­vad körül­mények között élõ madarak 
egy-egy pél­dánya már ko­rábban is fel­buk
kant Magyarországon.
Janu­ár máso­dik és harmadik hetében 
többször láttak egy hajnal­madarat 
(Ti­chodroma muraria) a lil­lafü­redi Palo
taszál­ló falain.
A hó­nap máso­dik hétvégéjén a geszti 
Begécsi-víztáro­lón hat, Apaj határában 
(Szúnyog-puszta) két kis li­li­ket (Anser 
erythropus), a Dinnyési-Fertõn egy kana
dai lu­dat (Branta canadensis), a Su­mo
nyi-halastavon pedig három kis hattyút 
(Cygnus columbia­nus bewi­ckii) fi­gyel­tek 
meg. A Su­mo­nyi-halastavon egyébként 
december utol­só napjai­tól egészen janu
ár közepéig látható volt egy öreg to­jó 
vörös ásó­lúd (Ta­dor­na fer­ru­gi­nea) is.
Janu­ár közepén egy öreg fekete sast 
(Aqui­la clanga) láttak két al­kalommal a 
Bõsárkány határában el­terü­lõ hansági 
élõhely-rekonstrukci­ós terü­leten (Nyir
kai-Hany).
Janu­ár közepén egy furcsa ki­nézetû – kis 
termetû, a szo­kásosnál rövi­debb csõrû, 
fehér al­só­ol­dalú, fehér homlo­kú és fehér 
szemöl­döksávval rendel­kezõ – csusz
kát (Sitta eu­ropaea) láttak a nemesvitai 
bo­tani­kus kertben, ahol már december 
legvégén is fel­bukkant egy ugyanilyen 
csuszka; sajnos a madarat megfogni 
vagy lefényképezni nem si­került, de a 
megfi­gyelt bélyegek alapján el­képzel­he
tõ, hogy a csuszka egyik szi­béri­ai al­fa

járól (Sitta eu­ropaea asiatica) van szó, 
amely a Középsõ- és a Déli-Urál nyu­gati 
lábai­tól keletre Szi­béri­án át Japánig költ; 
ennek az al­fajnak hazánkban ed­dig még 
nem volt elõfordu­lási adata, a skandi­náv 
országokban vi­szont már többször elõke
rült a téli idõszakokban.
A már no­vember máso­dik hete óta a 
nagyhegyesi Elepi-halastó környékén 
telelõ öreg fekete sas (Aqui­la clanga) 
janu­ár és febru­ár fo­lyamán is többször 
szem elé került.
Janu­ár közepén Balatonberénynél a Bala
to­non két öreg ezüstsi­rályt (La­rus ar­gen­
ta­tus) láttak, és ugyancsak ebben az 
idõben bukkant fel egy el­sõ téli tol­lazatú 
ezüstsi­rály a nagyhegyesi Elepi-halasta
von. Szintén a hó­nap közepén a Rétszi
lasi-halastavaknál két öreg és egy el­sõ 
téli tol­lazatú kis li­li­ket (Anser erythropus) 
fi­gyel­tek meg, és szintén három kis li­li­ket 
láttak ekkor a Biharugrai-halastavakon is; 
a fülöpszállási Kelemen-széken vi­szont 
egy öreg kanadai lúd (Branta canadensis) 
bukkant fel.
Janu­ár harmadik hetében két öreg kis 
li­li­ket láttak több al­kalommal is a Geszt 
határában el­terü­lõ Begécsi-víztáro­lón.
Janu­ár harmadik hetében néhány rend­kí
vül furcsa megfi­gyelésrõl kaptunk hírt. 
A hét elején egy fel­reppenõ szalakó­tát 
(Cora­ci­as gar­ru­lus) láttak Mo­gyo­ród és 
Fót között; pár nappal késõbb pedig két 
kabasó­lyom (Falco subbuteo) bukkant 

Vá­logatás 2005 januárjának 
és februárjának ér­dekes

madár­tani megfi­gyelé­seibõl

Vá­logatás 2005 januárjának 
és februárjának ér­dekes

madár­tani megfi­gyelé­seibõl

törpekuvik

A következõkben rövid áttekintést szeretnénk nyújtani 2005 január­já­nak és február­já­nak legér­dekesebb fau­
niszti­kai megfi­gyelé­sei­bõl. Az itt következõ – Magyaror­szá­gon jó­részt nagyon ritkán elõfor­duló – madár­fajok 
adatai­nak nagy ré­sze a Nomenclator Bi­zottság által hi­telesí­tendõ. Ezen adatok hi­telesí­té­se legtöbb esetben 

még nem tör­tént meg – vagy azért mert a Nomenclator Bi­zottság még nem bí­rálta el véglegesen az egyébként 
beküldött adatot, vagy mert a megfi­gyelésrõl még nem ér­kezett részletes jelentés –, ezért az adatok csak tá­jé­
koztató jellegû­ek, így sem az elõfor­dulás pontos idõpontját, sem a megfi­gyelõk nevét nem közöljük, utóbbit 

már csak azért sem, mert nem akar­juk elvenni az önálló publi­ká­lás lehetõsé­gét senki­tõl sem.

hajnalmadár
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A védekezési magatartás irányul­hat a 
fertõzés el­kerü­lésére, így pél­dául a habi-
tat, a fészkelõhely, a préda és a nemi 
partner megfelelõ megválasztására, 
vagy a parazi­ta el­távo­lítására, megölésé
re, szapo­ro­dásának akadályo­zására. Az 
alábbi­akban áttekintünk néhány fi­gye
lemremél­tó ál­lati magatartásformát, 
amelyeket parazi­ták el­leni adaptáci­ó­nak 
értel­mezhetünk – több-kevesebb meg
alapo­zottsággal.

A fészeklakó madarak és emlõsök fi­ó
káit és kölykeit gyakran jelentõs mérték
ben káro­sítják vérszívó vagy szövetned
veket szívó po­loskák, bol­hák, kul­lancsok 
és atkák. El­terjedt védekezési mód min

den köl­téshez új fészket 
építeni, il­letve – ahol ez 
jelentõs környezeti korlá
tokba ütközik – a kevés
bé fertõzött fészket 
választani. A madarak 
telepes köl­tése ál­talában 
ked­vez a fészeklakó vér
szívók fel­szapo­ro­dásá
nak, ezért a telep méreté
nek csökkentése vagy a 
magányos köl­tés el­lenük 
adott adaptív válasz is 
lehet.

Az odúban köl­tõ éne
kesmadarak és a nagy

testû só­lyomalakúak gyakran kényszerül
nek elõzõ évi fészkei­ket újra használ­ni, 
és e fajok gyakran friss, zöld növénye
ket építenek a fészkükbe, talán éppen 
ezek rovar- és atkarepellens hatása 
mi­att. Jól ismert védekezési mód ez 
pél­dául a házi veréb (Passer domesti­cus) 
és a seregély (Stur­nus vulga­ris) esetében, 
de a seregélynél pél­dául vi­tatott a haté
konysága. Néhány fajnál szimbionta 
partnerek tartják távol a vérszívó­kat a 
fészekbõl. Így pél­dául a gal­léros csiröge 
(Sca­phi­dura oryzivora) köl­tésparazi­ta 
madárfaj, mégis szimbi­onta partnerként 
el­fo­gadott a sárgafarcsíkú kacika (Caci­
cus cela) azon fészkei­ben, ahol a Philor­
nis-légynyü­vesség a gazda fi­ó­káit jelen
tõsen sújthatná, mert a csiröge fi­ó­kái a 
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légy petéit és nyü­veit le tud­ják csi­peget
ni a mosto­hatestvérekrõl. A csiröge e 
helyzetben nem mu­tat to­jás-mi­mikrit, 
könnyen fel­ismerhetõ to­jásait a gazda 
nem távo­lítja el a fészekbõl. A csi­röge
fiókás fészkekben a gazda fi­ó­kái­nak 
mortali­tása ki­sebb, mint az anél­kü­li, nyü
ves fészkekben. Más fészkelõhelyeken 
vi­szont a gazdafajt nem fenyegetik a 
Philornis-legyek, itt a csiröge tojásmi
mikrit mu­tat, a gazda pedig a fel­ismert 
idegen to­jáso­kat el­távo­lítja.

To­vábbi védekezési mód lehet a dezer­
tá­lás. Ekkor a túl­ságo­san fertõzött fé
szekben lévõ, magatehetetlen fi­ó­kákat 
a szü­lõk sorsukra hagyhatják, hogy erõ
feszítései­ket késõbb majd kevésbé fertõ
zött fi­ó­kák fel­nevelésére fordíthassák.

Adaptív értéke lehet a fertõzött 
fé­szek korai elhagyá­sának. Emlõsök
nél lehetséges védekezési mód a kölykök 
új fészekbe (ko­to­rékba, üregbe stb.) köl
töztetése, madaraknál pedig a fi­ó­kák túl 
ko­rai ki­röpü­lése. Így pél­dául a parti­fecs
ke (Ri­pa­ria ri­pa­ria) fi­ó­kái erõs kul­lancs
fertõzés esetén lassabban növeked­nek, 
mi­közben szárnyaik evezõtol­lai gyorsab
ban fejlõd­nek, mint a kevésbé fertõzött 
fészkekben nevel­kedõ fajtársai­ké.

A fészekben élõ vérszívók negatív 
hatása úgy is kompenzál­ható, hogy a 
szü­lõ létrehoz egy kü­lönösen késõi fi­ó
kát, mely méretben és kondíci­ó­ban mes

sze el­marad testvérei­tõl. Egyes vérszívó 
fajok preferál­ják az ilyen fi­ó­kát, így 
az ál­taluk oko­zott kártól a többi fi­ó­ka 
mentesül. Ez az ún „finom csibe” 
hipoté­zis, amely talán sok faj esetében 
nem igazo­ló­dik, de az adatok alátámaszt
ják pél­dául a parti­fecskék és kul­lancsok, 
vagy pél­dául a kék ci­negék és a Proto­
calliphora-nyü­vek esetében. Ebben az 
esetben a szerencsétlen „fi­nom csi­be” 
létreho­zása nem a szapo­ro­dási si­ker köz
vetlen növekedését szol­gál­ja, hanem egy
fajta kompenzáció; a szü­lõk rajta keresz
tül táplál­ják a vérszívó­kat, amelyek így a 
fi­ó­kák zömét nem káro­sítják.

A kültakaróban élõ, testi érintkezéssel 
terjedõ „ragályos” ekto­parazi­ták, mint 
pél­dául a tetvek, atkák, kul­lancslegyek és 
talán a denevérlegyek számos el­kerü­lési 
és védekezési magatartásra szelektál­ták 
gazdái­kat. A ragályos parazi­ták ál­tali 
fertõzés megelõzésének hatékony mód
ja a fertõzött fajtársak felismeré­se 
és elkerü­lé­se. Több faj esetében ki­mu
tatták, hogy az ál­latok párválasztáskor 
preferál­ják a nem fertõzött nemi part
nereket. A szelektív párválasztás per
sze egyéb adaptív hasznot is hozhat; 
hi­szen a kevésbé fertõzött nemi partner 
várható­an jobb ivadékgondo­zó, és az 
utó­dokba örökített génjei vél­hetõen haté
ko­nyabb rezisztenci­át bizto­sítanak majd 
az utó­doknak. 

A madarak csõrrel való tollászko­
dá­sának egyik mo­tívu­ma a parazi­ták, 
el­sõsorban tetvek el­távo­lítása a tol­la
zatból. A tol­lászko­dás egyszerû kísérle
ti kezeléssel is könnyen mani­pu­lál­ható, 
ezért annak tetvek el­leni hatékonysága 
könynyen mérhetõ. A vadon élõ mada
rak a nappali órák mintegy 10%-ában 
(0,3%-25,4%) tol­lászkod­nak. A fej és 
nyak felü­lete azonban nem érhetõ el a 
csõrrel, ezért ha a madárnak nincs al­kal
mas nemi partnere, e testtájakat lábbal 
vakarja. Ki­mu­tatták, hogy a kü­lönösen 
nagy csõrû madárfajok (mint pél­dául 
tu­kán, gu­li­pán, peli­kán stb.) csõrük tol­lász
ko­dásra való vi­szonylagos al­kal­matlansá
gát úgy kompenzál­ják, hogy a lábbal való 
vakaró­dzás arányát növelik a csõrrel való 
tol­lászko­dás kárára. 

A gerincesek néhány faja laza szimbi
ó­zis jel­legû kapcso­latban „tisztogat” 
más fajo­kat. Ismert madaras pél­da erre 
a kro­ko­di­lusmadár (Pluvianus aegyptius), 
vagy a nagytestû növényevõ emlõsökön 
böglyökre és kul­lancsokra vadászó pász
torgém (Bu­bulcus ibis), a nyûvágó­mada
rak (Buphagus spp.) stb.

Mintegy kétszáz madárfaj esetében 
ismert, sajátos védekezési mód a han­
gyá­zás. Passzív hangyázást mu­tat pél
dául a seregély (Stur­nus vulga­ris), amely 
hangyabolyba ül­ve tol­lazatát ki­teríti, és 
hagyja, hogy a hangyák testét bejárják. 
Aktív hangyázást végez pél­dául a szajkó 
(Gar­ru­lus glandarius), ami­kor hangyaboly
ba ül­ve fel­csippent egyes hangyákat, 

A madarakat szemlélve gyakran nem gondolunk bele, hogy e tollas gerincesek nem más fajoktól független 
élõlények, de önmaguk is élõhelyet biztosítanak más fajok számára. Az élõhely biztosítása alatt ezúttal nem azt 
értjük, hogy odúkészítéssel vagy egyéb tevékenységgel más fajok számára is hasznosíthatóvá teszik a környezetet, 

hanem azt, hogy az élõsködõk számára önmaguk a madarak teste jelenti az élõhelyet! A különféle paraziták 
szelekciós nyomást fejtenek ki a madarakra, hogy fokozzák a fertõzések elleni védelmet, amely a madarak 

életének szinte minden mozzanatát átható, alapvetõ szempont. A természet iránt fogékony emberekként rá kell 
jöjjünk: a paraziták érdekes és vitathatatlanul fontos szerepet töltenek be madaraink életében.
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A fé­sû az emberek ektoparaziták elleni vé­dekezé­
sét szolgá­ló õsi kulturá­lis termék. Ez a fé­sû az 5-6. 
szá­zadból, Egyiptomból származik. Fogazatát egyik 
oldalon úgy mé­retezték, hogy alkalmas legyen a tet­

vek eltá­volítá­sá­ra a hajból

A tollászkodás többfé­le 
funkciót is betölt, de 
kétségkívül egyik leg­
fontosabb szerepe az 
ektoparaziták keresé­se 
és eltá­volítá­sa. A tõkés 
ré­cét a csõrká­va szarule­
mezei segítik a tollászko­
dásban

A bolyban ülõ szajkó testén 
hangyák szaladgálnak; köz­
ben felcsippenti és a tollaza­
tá­hoz dörzsöli a hangyá­kat, 
hogy azok hangyasavat fecs­
kendezzenek a tollakra

Az aranylile 
defenzív póz­
ban alszik
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A nálunk is élõ közönsé­ges nyír (Betula 
pendula) feketével tarkított fehér törzsével, 
leló­gó vesszõkkel teli ko­ro­nájával, õsszel 
aranyszínû­vé váló lombo­zatával fel­tû­nõ 
jelenség, s éppen ezért ked­velt díszfa. Ter
mészetben élõ pél­dányai a talaj savanyú 
vol­tát jel­zik. A faj tõlünk északabbra töme
gesen el­terjedt. Nagyszerû, tiszta ál­lo­mányú 
erdõségeket al­kot a sokszor ki­fejezetten 
lápos jel­legû helyeken. Tájképi szempont
ból annyi­ra meghatáro­zó e fafaj megjelené
se, hogy a „nyírfácska” tel­jesen beépült az 
orosz és skandi­náv nemzeti iro­dalomba és 
a festészetbe.

A nyírfa azonban nemcsak szépsége mi
att érdemel fi­gyel­met, hanem számos hasz
nos tu­lajdonsága révén is. Pu­ha és si­ma fája 
nagyszerû­en faragható és esztergál­ható, így 
sokféle használati eszköz és dísztárgy is ké
szül belõle. A nyírfatégelyeket régente szép
ségápo­ló krémek és gyógykenõcsök táro­lásá
ra használ­ták, mi­vel azok jól szel­lõztek, nem 
színezték el a krémet, és nem vál­toztatták 
meg annak il­latát. Hasonló okokból tartották 

a csobánok (hegyvi­déki pászto­rok) nyírfaedé
nyekben a speci­áli­san ízesített túrót. Ami­kor 
még elöl­töl­tõs puskákat használ­tak, faragott, 
ötletes adago­ló­val el­látott lõportartót is al
kottak nyírfából. A sokhasznú növénybõl ké
szített faszenet sok nép kü­lönösen hatásos 
gyógyszernek tartja; a szi­béri­ai népek még 
sebeikre is ezt a szénport szórják, mi­vel nagy 
nedvszívó képessége megakadályozza a kö
tésnek a sebbe való beragadását, sõt még 
antibakteriális hatása is van.

A nyírfa vesszõi­bõl kötött virgács fontos 
szerepet játszik az északi népek szau­na-
kul­túrájában; a szau­názók vele csapkod­ják 
testü­ket, hogy fo­kozzák a bõr vérbõségét, s 
ezzel együtt az izzadás és a méregtelenítés 
hatásfo­kát. A nyírfa kérge még ned­vesen 
is meggyújtható, így fontos a tûzgerjesz
tés szempontjából is. Egyko­ron a nagy fol
tokban „lehámo­zott”, préselt kérget papír 
helyett használ­ták.

A nyírfát csapol­ják is. A törzsébe mélyesz
tett fu­ratba bo­dzacsövet helyeznek, alá 
pedig cserépedényt erõsítenek. Az itt ki­csö

pögõ és összegyûjtött édeskés fo­lyadék a 
„nyírfavíz”. Hajdanán ez az üdítõital fontos 
kereskedel­mi cikk volt, mi­vel él­vezeti értéke 
nagy, ráadásul arctisztításra is al­kal­mazták, 
mert használata bárso­nyos bõrt ered­ménye
zett. A nyírfavi­zet megerjesztve nyírfabort 
ál­lítottak elõ, lepárol­va pedig nyírfaszeszt 
készítettek belõle. Ez utóbbi nagyszerû kor-
pásodás el­leni szer (Birkenhaarwasser), de 
más bõrgyógyászati problémákra, pél­dául 
gyul­ladt felü­letek kezelésére is jó. A nyírfa
víz besû­rítésével nyírfaszi­rup ál­lítható elõ, 
amely a ju­harszi­ruphoz hasonló­an használ­ha
tó fel, de pél­dául köhögés-csil­lapító­ként is jó 
hatású, akárcsak a nyírfacu­korka.

Túl a gyakorlati használ­ható­ságán a nyírfa 
az északi népek mondavi­lágában és termé
szetkul­tu­szában is jelentõs szerepet tölt be. 
Ilyen szempontból megfelel a germánok 
„szent tölgyfájának” és a mi „életfánknak” 
is. A szi­béri­ai népek hi­te szerint a nyírfa 
– ned­ves föld­be mélyedõ gyökerein át – egy
fajta kapcso­latot jelent az evi­lági és túl­vi­lági 
erõk között. Meséikben a nyírerdõket tün
dérek és ko­bol­dok (erdei manók) népesítik 
be.  A „szent nyírfákat” színes szalagokkal 
díszítik fel, és ál­do­zati ajándéko­kat (gyakran 
élel­mi­szert) helyeznek a törzsükhöz. Egyes 
néprajzi szakemberek szerint a mi május
fánkkal kapcso­latos népszo­kások is innen 
eredeztethetõek.

A nyírfa tehát a legkü­lönfélébb szempont
okból érdekes és hasznos növény; való­ban a 
természet egyik cso­dája!

Jolsvai Gábor

hogy a ki­fecskendezett hangyasavval 
tol­lazatát kezel­je. A hangyázás ekto­para
zitafertõzések el­leni hatását ed­dig nem 
si­került ki­elégítõen igazol­ni.

Madarakban a tol­lászko­dás egyik funk
ci­ó­ja a farktõmirigy (glandula uropygii, 
amely a legtöbb madárban megtalál­ható) 
zsírjának fel­hordása a tol­lazatra. A mi
rigyváladék persze nemcsak zsíro­kat tar
tal­maz, hanem számos antibakteriális 
ható­anyagot is, amelyek igen hatéko
nyak a tol­lazatot roncso­ló egyes baktéri
u­mok el­len. A farktõmirigy zsírja tetvek 
el­len is hatásosnak tû­nik in vitro kísérle
tekben, habár nem tud­hatjuk, hogy ez 
vajon közvetlenül a tetvek el­len irányu­ló 
hatás, vagy a tetvekben élõ szimbi­on
ta baktéri­u­mok el­leni hatás másod­lagos 
következménye. 

A vérszívók elkerü­lé­se hatékony 
mód­ja az ál­taluk terjesztett fertõzések 
el­kerü­lésének. A csípõszúnyo­gok és 
bögölyök számos vírus, baktéri­um és 
pro­to­zoa parazi­tát terjesztenek, el­ke
rü­lésükre számos magatartásforma ala
kult ki a madarak és emlõsök körében. 
Madarak esetében ál­talános védekezési 
mód a legyek hessegetése a fej és a csõr 
rázásával, szárnycsapko­dással, nagytes
tû emlõsök esetében fej- és farokmozdu
latokkal. Való­színû­síthetõen szintén szú
nyo­gok el­leni adaptáció a védett helyen, 
il­letve a defenzív pózban való alvás. 
E vi­sel­kedés hatékonyságát a gyakorlat
ban nem vizsgál­ták, így csak anekdo
ti­kus információ utal a jelentõségére. 

A Hawaii­-szi­geteken nincs endemi­kus 
madármalária, ezért a szúnyo­gok mada
rakra gyako­rolt hatása ko­rábban elenyé
szõ volt. A madárélõsködõ Plasmodi­um-
fajok véletlen betelepítése után az ende
mi­kus gyapjasmadarak (Drepanididae) 
55 fajából 22 ki­halt, a fennmaradt fajok 
azonban jelentõsen vál­toztattak ko­rábbi 
al­vási mód­ju­kon. A madarak éjszakára 
a hegyeken fel­felé, magasabb régi­ó­ba 
„vo­nul­nak” alud­ni, valamint el­terjedt a 
ko­rábban ott ismeretlen, defenzív al­vási 
póz. E póz lényege a szúnyogcsípésnek 
ki­tett, tol­latlan testfelü­let mi­ni­mali­zálása 
azál­tal, hogy az al­vó madár egyik lábát és 
az orrnyílásait a tol­lazatba rejti.

A csoportba tömörü­lés, habár nem 
fel­tétlenül hátrányos a vérszívóknak, 
mégis ked­vezõ lehet a fenyegett gaz
daegyed­nek. A szúnyo­gok és bögölyök 
ál­tali relatív fenyegetettség ugyanis csök
kenthetõ („hígítható”) a cso­portokhoz 
való csatlako­zással, il­letve a cso­port peri
féri­ájáról annak középpontja felé való 
el­mozdu­lással. 

Az endoparaziták sok képvi­selõje táplá
lékkal fel­vehetõ terjesztõ képletek (peték, 
spó­rák stb.) ál­tal fertõz. Ál­taláno­san el­ter
jedt el­lenadaptáció a po­tenci­áli­san fer
tõzõ anyagok el­kerü­lése. Számtalan faj, 
mint pél­dául az ember (Homo sa­pi­ens), 
veleszü­letett késztetést mu­tat a fajtársak 
ürü­lékének vagy holttestének el­kerü­lésé
re, il­letve ezek el­távo­lítására a fészekbõl. 

A fészeklakó madarak és emlõsök 
helyvál­toztatásra képtelen fi­ó­kái vagy 

kölykei vi­szonylag tartó­san él­nek 
a fészekbe zártan. A madarak 
legfi­atalabb és legsi­keresebb cso
portjában, az énekesmadarak 
(Passeri­formes) rend­jében sajá
tos fé­szekhigié­niai adaptáció 
fi­gyel­hetõ meg. A fi­ó­kák emész
tõrend­szere burkot választ ki 
az ürü­lék köré, és a fi­ó­kák csak 
a szü­lõ jelenlétében, közvetlenül 
az etetést követõen ürítenek. 
Ekkor a szü­lõmadár felcsippenti 
a fi­ó­kák klo­ákájában megjelenõ, 
bu­rokba zárt ürü­lékcso­mó­kat, és 
a fészektõl el­szál­lítja. Való­színû, 
hogy ez egyrészt segít a fészek 
el­rejtésében a ragado­zók elõl, 

hi­szen csökenti a fészek szagát, más
részt akadályozza az ürü­lékben megjele
nõ kóroko­zók testvérek közti átadását. 

Az ál­latok sok faja válaszol a legkü­lön
bözõbb fertõzésekre a testhõmérséklet 
növelésével. Ez a jelenség a láz. A „vál­to
zó testhõmérsékletû”, ektoterm ál­latok 
esetében jel­lemzõ a magatartá­si láz. 
Ilyenkor a fertõzött ál­lat a forró helye
ket keresi, hogy teste átmeleged­jen. Az 
„ál­landó testhõmérsékletû”, endo­term 
ál­latok esetében jel­lemzõ a fiziológiai 
láz, amelyet a test hõszabályozó köz
pontjának megvál­to­zott mû­ködése okoz. 
A láz tehát gyakran – de ko­rántsem 
mindig – defenzív tü­net, a gazda adap
tív válasza a fertõzés fel­számo­lására. 
Emberben egy határ alatt (<38 °C), a 
lázcsil­lapítás gyakran inkább hátrányos, 
mert lassítja a gyógyulást. Természe
tesen az endo­term ál­latoknál is megfi
gyel­hetõ a vi­sel­kedési láz. Az infravö
rös lámpa használata, amit az orvo­sok 
homloküreg-gyul­ladás esetén ajánlanak, 
szintén egyfajta magatartási láz. 

Rózsa La­jos

A most bemu­ta­tott írás csu­pán ízelí­tõ a 
pa­ra­zi­tákkal kapcsola­tos, páratla­nul ér­dekes 
megfi­gyelésekbõl. Az ér­deklõ­dõk számára jó 
szívvel ajánljuk a szer­zõ tu­dományos hi­teles­
ségû, ugyanakkor ér­dekfeszí­tõ stí­lusban meg­
írt könyvét, amely Élõskö­dés – az állati 
és emberi fejlõdés motorja címmel jelent 
meg a Medi­ci­na Ki­adó gondozásában.

A csodálatos nyírfaA csodálatos nyírfa
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A napfürdõzõ 
madár tollainak 

felszíni hõmérséklete 
igen magasra szökik, ami 

az ektoparazita mikrobák 
és ízeltlá­búak ellen egyaránt 

haté­kony vé­dekezés lehet. Eköz­
ben a madár lihegéssel hûti a 
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A Madártárlatban ezúttal Zsol­dos Márton kol­légánk munkái­ból mu­tatunk be néhány ki­váló il­lusztráci­ót. Márton gyermekko­ra 
óta rajzol és fest; munkái­val számos egyesü­leti ki­ad­ványunkban lehet találkozni. Témája minden, ami él és mo­zog. 3 éve  
publikálja természettel kapcso­latos témákban al­ko­tott képeit. Leginkább akrillal dol­go­zik, de olajfestményeket is készít. 

Megrendel­hetõ képei­rõl a 06/202-007-589-es telefonszámon lehet érdeklõd­ni.

Vörösbegy Furcsa fa

Bányatulajdonos

2000 júli­u­sában Gemencen madarásztam másod­magammal. 
A nap fo­lyamán több fekete gó­lyát és barna kányát fi­gyel­tünk 
meg testvéremmel a galériaerdõk felett, majd a gyurgyalagok 
vadászgató csapatait. Az ártéri erdõbe csak rövid idõre merész
ked­tünk be a rengetek szúnyog mi­att, de a gátról 
jobbnak bi­zo­nyult a megfi­gyelés, mint a zárt 
erdõkbõl. A késõ dél­utáni órákban már szál
láshelyünk felé vettük az irányt. Decs 
és Pörböly telepü­lések között a 
gáton halad­tunk lassan au­tónk
kal. Ekkor a gátol­dal­ból az 
au­tó közeled­tére megugrott 
„valami”. Óvato­san odagu
rul­tunk a ko­csi­val, és feje
met ki­dugva az ablakon majd’ 
el­állt a lélegzetem, mi­kor a bo­kor 
elõtt megpil­lantottunk egy vad­macskát. 
Jól látszott vaskos farka, és rajta azok a bi­zo
nyos gyû­rûk, amelyek a faji bélyegeket jelentik. A távcsövet 
nem mertem a szemem elé emel­ni a megfi­gyelés pil­lanatában, 
de idõm se ju­tott rá, mert hamar el­tûnt a bokrok között. 
Késõbb azt latol­gattuk, hogy mennyi­re lehetett „vad” a macs

kánk.  A telepü­lésektõl távol jártunk, legközelebb a Lassi erdész
lak volt, to­vábbá ki­nézésre is igen meggyõzõ volt, így napunkat 
megko­ro­názta az el­sõ vad­macska megfi­gyelése.

A következõ él­mény pár évre rá, 2003 legvégén történt a 
Du­nántúlon. Tüskevár falu­tól pár ki­lo­méterre, az iszkázi bekö

tõút mentén áll­tam. Egy 12 fõs szarvas
bi­kacsapat vál­tott át, mi­kor 
a tarlón vadászgató, közben 
éberen fi­gyelõ vad­macská
val ho­zott össze a szerencse. 
A teleszkóp lencséjén keresz

tül fi­gyel­ve egybõl fel­tûnt a 
házi­macskánál termetesebb 
al­kata. A  farka szinte a 
talajt súrol­ta. Talál­ko­zásunk 
máso­dik al­kal­mával legalább 
10 percig él­vezhettem a lát
ványt. A vadászata és moz

gása inkább egy nagymacská
éhoz volt hasonlítható. Egyszer csak az erdõ irányában el­tûnt 
a terü­letrõl. Otthon a meleg szo­bában bol­do­gan ad­tam hírt a 
máso­dik vad­macska-megfi­gyelésemrõl.

Azt mond­ják, hogy ha az ember so­káig nem lát egy óhajtott 
fajt, akkor rövid­del az el­sõ megfi­gyelése után  többször is talál
kozhat vele. Nos, ez nálam hál’ istennek így történt. Mert a 
következõ al­kalomra nem kel­lett so­káig várni…

2004 febru­árjának egy hétvégéjén barátommal, Gaál Gyu­ri
val és nejemmel a Tol­na megyei Grábóc telepü­lés szerb orto
dox templo­mához igyekeztünk au­tó­val, azzal a cél­lal, hogy az 
ottani híres iko­nosztázt megtekintjük. A falu elõtt talán két 
ki­lo­méterrel, az út mentén a ko­csink közeled­tére megugrott 
egy macska. Ál­latunk a bo­kor közvetlen közelében húzó­dott 
meg egy kis erdei út mentén. Az au­tó­ból távcsõ nél­kül jól szem
ügyre vehettük a vad­macskát.  Jól látszott erõs csíko­zottsága, 
és vastag fekete gyû­rûkkel ékes farka.  Farkasszemet néztünk 
egymással, majd a bokrok al­ján kecses, nesztelen mozdu­lattal 
el­tûnt. Az au­tó­ból ki­száll­va még megkísérel­tem követni, de már 
bottal üthettem a harmadik vad­macskám nyo­mát.

A templomba sajnos nem tud­tunk bejutni, de ilyen él­mény 
után annyi­ra nem is bántuk.

Az utóbbi idõszakban tett gyako­ribb megfi­gyelések talán a 
szerencsének is köszönhetõk, de talán azt is jel­zik, hogy szapo
ro­dó­ban van e faj. Azonban egy fontos tényt még meg kell 
említsek. Sajnos igaz az is, hogy a vad­macska a kó­bor házi­macs
kával hibri­di­zálód­hat, így a tiszta faji bélyegeket vi­selõ egyedek 
el­kü­lönítése a terepen nehéz. Ennek el­lenére mind három talál
ko­zás emlékezetes marad nemcsak nekem, de testvéremnek, 
feleségemnek és barátomnak egyaránt.

ifj. Vasuta Gábor

Ta­lálkozások a vadmacskával

Rejtvény
Békanász idején

Ki­rándu­lás közben tavasszal gyakran buk
kanhatunk kétél­tû­ek petéi­re. A sekély víz
ben talált petecso­mó­kat némi szakisme
rettel meg is határozhatjuk. Jelen fel­ad­vá
nyunk megfejtéseként bekül­dendõ, hogy az 
itt bemu­tatott rajzok mely kétél­tû­ek petéit 
ábrázol­ják.

1. varangy
2. gõte
3. ásóbéka
4. tavibéka
5. levelibéka

A megfejtéseket május 15-ig várjuk az 
MME címére: 1121 Budapest, Költõ u. 21.

A

B

C

D

E

A Madártávlat 2005/1. számában 
feladott rejtvényünk helyes megfejtése:
1. erdei fülesbagoly; 2. nagy tarkaharkály; 
3. búbosbanka; 4. szajkó; 
5. csonttollú; 6. fácán

Nyerteseink:
Böhmné Sallai Krisztina, Zsámbék
Bruck Olivér, Budapest
Takács István, Báránd
Nyereményük:
A Madárbarát kert címû könyv.
Gratulálunk!




