


HARKALYOK IV.

A hazai harkdlyokat dttekintd sorozatunk végén a tobbitSl jol elkiilondlé két harkdly félénket mutatjuk be.

Nyaktekercs

ropkép

frissen kirepiilt
fiatal példany

ad. példany

A fekete harkaly (Dryocopus martius) a legna-
gyobb termet( harkélyunk. Meghatdrozédsa nem
jelenthet gondot. Répte nem hulldmzd, mint a leg-
tobb harkalyé, hanem csapongd, kissé esetlen.

Ahim egész fejtetdje piros, a tojénak csak a tarkdja.
Ez a kilonbség mér fiatal korban is megfigyelhetd,
bar a piros szin eleinte piszkosabb, kevésbé kiter-
jedt. A fiatalok tollazata barndsabb, torkuk pedig
gyakorta vildgosszirke. A fiatal egyedek szeme
szlrkéskék, mig az dregeké sargasfehér szind.

A harkalyok irdnt érdeklédé olva-
soinknak ajanljuk Gerard Gorman:
Woodpeckers of Europe (A Study of
the European Picidae) c. 192 olda-
las kényvét, amely a Bruce Coleman
kiadd gondozdsaban jelent meg
(ISBN 1-872842-05-4).

A nyaktekercs (Jynx torquilla) killemében inkdbb az énekes-
madarakra hasonlit, bér a harkélyokra jellemzd ldbformaja
eldrulja rendszertani helyét. Rejtézkodd életmddja miatt leg-
tobbszor jellegzetes, nydvogdsszer( hangja arulja el jelenlétét.
Fakéregre emlékeztetd rejtSszinezet( tollazata szirkés, bar-
nas, okkeres alapszinekbdl tevdik dssze, ezt finom mintazat
tarkitja. Alsdteste siir(in keresztavozott, amely az oldaldn
atmegy az inkdbb nyilhegy alakd mintdzatba. Hata kozepén,
a szemen kereszt(l a nyakoldalon sétét szalag hizddik. Farka
keresztsavozott. A fiatalok nagyon hasonlitanak az éregekre,
a kireptlés utan nem sokkal mér megkilonboztethetetlenek
szlleiktdl. Tollazatuk valamivel lazébb, és az alsétest minta-
zata egyszer(ibb, hidnyzanak a nyilhegy alakd jegyek.

Ropte egyenes vonalt, némiképp a gébicsekére emlékeztetd.

Fekete harkaly

ad. him

ad. tojé

juv. tojo

juv. him

ad. him roptében
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Kéziratokkal és lapszerkesztéssel kapcsolatos informacidk:

Kedves Tagtarsaink!

Az MME [974-es megalakuldsa 6ta tobb mint 29 000 ember [épett be egyestletiinkbe. Aktiv tag-
sdgunk méra meghaladta a 9400 fé&t, és igy Kézép-Eurdpa legnagyobb tagsdgti természetvédelmi
szervezetévé valtunk. Nagy érommel mondhatom, hogy tagsdgunk a 2005-6s évben dridsi titemben
gyarapodott: a belépdk szamat tekintve az alakulds évét leszamitva még soha nem volt olyan ardnyd
anovekedés, mint az idén. Ez a tendencia kiilondsen nagy 6rom szamunkra, hiszen visszaigazolja azt a
munkat, amelyet a kozel félszaz dolgozd és tobb szdz dnkéntes végzett az egyestletnél, a természet
szolgdlataban. Szamunkra a tagsag megbecstlése a legnagyobb elismerés, amelyet ez Gton is szeret-
nék megkdszonnil Tagsdgunk mind tokéletesebb | kiszolgaldsa” rendkivil fontos feladatunk. Ennek
érdekében naprakész tagnyilvantartast vezetiink, a Madartavlaton keresztil szines hireket és aktudlis
informdcidkat kdzvetitink, rendszeresen frisstilé internetes honlapot tartunk fenn, rendezvényeink
és programjaink koz il minden korosztaly taldlhat szédmara kedveset. A madardszok és természetjardk
szdmara elérhet§ ard, egyre bvils termékkindlattal jelentink meg az idei évtdl kezdSdGen; tagsdgi
kértydnk egyben kedvezménykartya is, amellyel szamos tovabbi kedvezményhez juttatjuk tagjainkat.

Sajnos az elmdilt években nem csupdn a tagsagunk emelkedett, de szinte minden szolgéltatés ara is,
amelyet tagjaink érdekében haszndlunk. A postadijak emelkedését mindenki a sajét bSrén tapasztal-
hatta, de jelentSsen emelkedtek a papirarak, a nyomdai koltségek és més kozvetett koltségek is.

Utoljdra 2003-ban emelkedtek tagdijaink. Most, két évvel késGbb djabb véltoztatdsra kényszeri-
ltink, mert az eddigi 6sszegek médr nem képesek biztositani sem a megszokott szinvonalat, sem a
min@ségi fejlédést. E felismerésbdl az MME 2005. évi kozgy(ilése a K/05/08-as szamd hatérozatdban
2005. szeptember elsejétd| az éves tagdijakat az aldbbiak szerint &llapitotta meg:

® Felndtt tagdij: 3000 Ft / év
® Tanulé / Nyugdijas tagdij: 1800 Ft / év
® Csalddi tagdij: 3200 Ft / év
® Partold tagdij: 6000 Ft / év

® Jogi személy / szervezet tagdija: 8000 Ft / év
Remélem, hogy ezen tagdfjak senkire nem rénak elviselhetetlen terhet. A tagdijak eddig is, valamint
ezt kovetSen is 100%-ban a tagsagra forditddnak. A mostani emelés eredményeként tagsagi szolgdl-
tatdsaink tovabb fognak fejldni, és a jovében még szinvonalasabb Madartavlatot vehetiink kezikbe.

Madérbarat tidvozlettel:

Horvdth Zsolt
igazgato
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A gyingybagoly eurdpai dllomdnyai komoly veszélybe keriiltek az
elmiilt évtizedekben. Sunte minden orszdgban toredékére sugorodott
egyedszdmuk, amit leginkdbb az éléhelyek (fészkelbhelyek) besxikiilésével és
a méreganyagok (peszticidek, rodenticidek) elterjedésével magyardzhatunk.
A hazai dllomdny nagysdga az idéjdrds és zsdakmdnydllat-siiriiség
friggvényében igen erdsen ingadozik, a jobb években 1000—1200 pdr kéiili,
amely viszont egy-egy kemény telet kivetden akdr az otédére is csokkenhet.

© BOLDOGH SANDOR

A Foldon tobb gyongybagolyfaj él, ame-
lyek 30-40 centiméteres nagysagukkal a
kozepes termet( baglyok kozé tartoz-
nak. Eurépéban a Tyto alba faj fordul el8,
amelynek dsszesen 8 alfaja van; kozulik
csupan hdrom taldlhaté meg kontinen-
stnkdn. A fehérmelld alfajat (Tyto alba
alba Scopoli, 1769) Eurdpa nyugati és déli
részein, a sotétmelld alfajat (Tyto alba
guttata Chr. L. Brehm, 183]) a kontinens
kozépsd részein, mig Korzikdn és a kor-
nyezd szigeteken a korzikai alfajt (Tyto
alba ernesti Kleinschmidt, 1901) talaljuk.

A fehérmelld alak Nagy-Britannidban,
frorszagban, valamint a legtdbb déli és
nyugati orszagban megtalédlhatd. Hazank
tertletén a sététmell(i alfajaz dltaldnosan
elterjedt, de egyre tobb adattal rendelke-
ziink a fehérmelld alfaj bélyegeit mutatd
példanyok eléforduldsérdl is. Az elter-
jedési teriiletek hatdrain gyakran dtme-
neti alakokat lehet megfigyelni, amelyek
mindkét szomszédos alfaj bélyegeit hor-
dozzak. Hossz évekig csak az orszag
déli részérdl szarmaztak megfigyelési
adatai, azonban az elmult évtizedben
Eszak-Magyarorszag tébb telepiilésérd]
is elSkertiltek fehérmell(i példanyok.

A gydngybagoly nem tekinthetd vonu-
16 fajnak, igy mér igen korén, a tél végén
elfoglalia fészkelShelyeit. A tojasrakas
ideje hazénkban &prilis és augusztus
hénapok kozé esik, de a foldrajzi elhelyez-
kedés és az adott évi idGjards fuggvényé-
ben nagyban mdédosulhat ez az idpont.
AKoltési id8szak egészen novemberig
elhtzédhat, fgy a gyongybagoly az egyik
leghosszabb koltési periddussal rendel-
kezd bagolyfaj. Evente t3bbszor, akér
harom alkalommal is kélthet.

A gyongybagoly fészket soha nem
épit, a tojasokat mindig a csupasz aljzat-
ra rakja, dltaldban a fészkelShely legsoté-
tebb pontjdn. A lerakott tojédsok széma
igen tég hatdrok kozott véltozik, az ada-
tok alapjén altaldban 3-12.

A toj6 a tojasokat 2-3 napos idBko-
zokkel rakja le, igy a fidkék kozott jelen-
t8s korkulonbség alakul ki. A tojasok
kikoltését leginkdbb a tojé végzi, a him
csak alkalmanként veszi &t a kotlast a
tojé eltdvozésa esetén. Ez dltaldban rit-
kan fordul el8, mivel a nGstény taplalasét
a kotlds alatt a him végzi.

A fickdk 30-32 nap elteltével kelnek
ki, gy egy nagyobb fészekalj esetén a
fickdk kozott akér hdrom hetes korki-
[6nbség is kialakulhat. A legkisebb fidkdk
gyakran dldozatul esnek a nagyobb test-
vérek kannibalizmusdnak. A fidkdk 9-10
hét elteltével valnak teljesen ropképessé,
de egy rovid ideig még a kirepdilést kove-
téen a kolthely kozelében maradnak.

A téplélkozéstani vizsgdlatok alapjn
a gyodngybagoly a macskabagoly utén a
masodik legvaltozatosabb étrenden él§
bagolyfaj. Leggyakoribb tdplélékdllatai a
kiseml8sok kozdl kertilnek ki, igy &ltala-
ban cickdnyok, egerek, pockok szerepel-
nek étrendjében. Alkalmanként ezeknél
nagyobb test(i dllatokat (példaul patka-
nyokat) is zsdkmanyol, és elkap madara-
kat, néha pedig htllket és kétéltieket is.

A gydngybagoly nem tekinthetd
vonulé fajnak, bar a gydr(izési adatok
alapjan olykor hatalmas tdvolsdgokat
tehetnek meg egyes példanyok. Ezeknek

a mozgésoknak nincs hatérozott iranya,
igy inkdbb csak kdborldsoknak tekinthe-
téek.

Az 6reg madarak egész évben a fész-
kelShely kozelében maradnak; onnan
csak a tartds hideggel parosuld vastag
hétakard esetén fellépd téplalékhidny
miatt kdborolnak taplalékforrasok koze-
|ébe. A fiatalok viszont roviddel ondlldva
valdsukat kovet8en szétszdrddnak, néha
tobb szdz kilométeres tdvolsdgokra is
eljutva.

Az MME GYONGYBAGOLYVEDELMI
PROGRAMJA

A jérészt emberi teleptlésekhez kdtdd
gyongybagoly dlloméanydnak meglrzése
érdekében végzett munka kilondsen
j6 példa arra, hogy milyen osszetett
egy veszélyeztetett faj érdekében vég-
zett hatékony program tervezése és
mdikodtetése. Az épiileteinkben él§ &lla-
tok védelme csak kiilonds kordltekintés
mellett, az épuletek kezelSinek maxi-
malis bevondsaval lehet eredményes.
A védelmi beavatkozésok sorén szdmos
szakmai és nem szakmai kérdésre kell
tekintettel lenni, gy nem véletlen, hogy

At poetica

,1988. marcius 05. Sajovelezd. A reformatus templomban 1 elpusztult
gyéngybagoly és sok denevérguand. Sok déglétt galamb, 1 molnarfecske,
verebek. Igen j6 volt. A bagolyrél tobb fénykép is van.” — Ez életem elsé
»Szakmai” templombejarasaval kapcsolatos feljegyzése, amelyet Schmidt
Egon és Bécsy Laszl6 ,Ezer 4gan ezer fészek” cimU kdnyvébdl meritett
inspiracié hatésara végrehajtott elsé toronymaszasom alkalmaval készi-
tettem. Az évszazados falak és az édon gerendék teremtette hangulat,
valamint a legelsé bagolyleletem — amelyet édesanyam és nagymamam
nagy ,0romére” még hdnapokig Griztem otthon — elvarazsolt. Ettél az
idéponttol kezdve az éplletek felmérése és az ott él6 allatok érdekében
végzett természetvédelmi munka életem egyik legfontosabb része lett.
Az éplletek bejarasa, a bennik él6 allatok védelme teljesen egyedulallo,
kiulénleges tevékenység, amely évtizedekre — vagy akar 6rdkre — rabul
ejtheti az embert.

Ez egy torténelmi kalandozas, a letlint id6k emlékei kozotti bolyongas.
Séta az idében: multban, jovében. 200 millié éves kdvek, évszazados
szokasok, évtizedes adatsorok, néhany évig élé baglyok, par napos fi6-
kak és tojasok...

Latogatés a végletek birodalmaban. Fllsiketitd harangzliigas és szlragta
csend, tornyok forrésaga és padok Udité hlvossége, padlasok kongd
Uressége és zsivajgo denevértdmege, tisztasag és szenny, kilencvenéves
harangoz6 és internetatjatszo, bizalom és bizalmatlansag, életveszély és
menedék.

Munkakapcsolat az élettel, és maga az élet. A telepuilés élete, a lelkészek
élete, a baglyok élete, a denevérek élete, a természetvéddk élete...

Es a nagy-nagy felel6sség. Az enyém, a tiéd, mindenkié! B. S.
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mddszereink évtizedek tapasztalatai
alapjan kristdlyosodtak ki.

A kisebb tertletekre kiterjedd hazai
gydngybagolyvédelmi munka 1985-ben,
az egyestletink &ltal meghirdetett
,Gyongybagoly védelmének éve” program-
javal vélt orszagos 1épték(ivé. A hazénk
nagy teriletét lefedd intenziv és folya-
matos munka azonban csak jéval késdbb,
a lokdlis pélydzatok orszdgos Ossze-
vonasénak kényszere miatt indult el az
1990-es évek mésodik felében. Iddkozben
a gyodngybaglyok felmérésével és védel-
mével foglalkozd szervezetek kore is
drvendetesen kib8viilt, aminek ered-
ményeként a hazai dllomany nemzet-
kozi mértékkel mérve is az egyik
legintenzivebben vizsgdlt és Svott
bagolynépességgé valt. Napjainkra
gy gondoljuk, hogy a hossz( évek
Sta futd gydngybagolyvédelmi és
-felmérési munka eredményei alap-
jan az orszag nagyobb részén vila-
gosan ismerjik az allomany helyze-
tét, a megfeleld védelmi mddszere-
ket, illetve az dllomany meg8rzése
érdekében szikséges feladatokat.

A szélsGséges téli id8jérasy teri-
letek dlloménya a hideg, havas tele-
ken drasztikusan megfogyatkozik,
mivel a vastag hdtakardval paro-
suld hidegben a tartalékzsirt nem
halmozd gyéngybaglyok nagy része
a fellépd taplalékhidany miatt éhen
pusztul. Egy-egy jelent8s &llomany-
csokkenést (amelynek nagysdga
akér 80-90%-os is lehet) csak hosz-
sz(i évek alatt tud kiheverni a popu-
l&cid. Az id6jards okozta dllomany-

© KALOTAS ZsSOLT

fogyast csak kis mértékben tudjuk
mérsékelni, a régi szaporoddhelyek fenn-
tartdsaval, djak létesitésével, valamint a
téplalkozdtertletek megdrzésével azon-
ban komoly eredményeket érhetiink és
értink is el. Munkankkal és az egyiittmi-
kodé szervezetek segitségével egy olyan
nagysagu hazai dllomdny fenntartasdért
dolgozunk, amely a kemény telek utan is
dinamikusan képes regeneralédni.
Adataink azt mutatjdk, hogy a foko-
zottan védett gydngybagoly rendkivil
fluktudld hazai fészkeldallomanyanak
nagyobb része egyhdzi épiletekben,
ezen belll is a tornyok kupolarészében

kolt. A koltshelyek meglrzése érdeké-
ben ezért alapvetd a lehetd legjobb kap-
csolat kiépitése az egyhdzak képviseldi-
vel. Az egyhazi vezetSk hozzadllasukkal
alapjaiban hatdrozzék meg programunk
sikerét, elfogadtatésat, igy tobb alkalom-
mal kértik fel a ptspokdket, hogy a kor-
leveleikben és a konferencidikon hivjék
fel a figyelmet a gyongybagolyvédelem
céljaira, indokoltsdgdra. Tapasztalataink
azt mutatjak, hogy szémos esetben lehet
és kell is élni a jogszabalyok adta korld-
tozas és szankciondlds lehetdségeivel, a
bizalomra, a mésik érdekeinek és érté-
keinek elfogadéséra éptild j6 kapcsolatot
azonban semmi nem pétolja.

A szakmailag megalapozott gyongy-
bagolyvédelmi munka minden esetben
az éllapotfelvételre, vagyis a potencidlis
koltShelyek felmérésére épdil. Napjainkra
alig akad az orszdgnak olyan teleptilé-
se, ahol az elmdlt évek sordn legaldbb
egy alkalommal ne jértak volna felmé-
rék. Szamos terileten (Dél-Dunantdl,

Eszaki-kdzéphegység stb.) t3bb mint két

évtizede folyamatos az dllapotfelvételek
sorozata, a természetvédelmi monitor-
ing. Mivel az idGszakos emberi zava-
rédsok (példaul az éptiletek renovaldsa)
altal okozott kdrok mérséklése érdeké-

ben mindig egyedi védelemrdl| kell gon-
doskodni, igazén csak a minél nagyobb
terdletre kiterjedd folyamatos felmérd
munka eredményes.

A védelmi intézkedések kozott elsd
[épésbena megismert koltShelyek bizton-
ségardl és hosszy tavii fenntartasard! kell
gondoskodni. A koltShelyek egy jelentds
része, kilonosen azok, amelyek temp-
lomokban és képolndkban vannak, tobb
évtizedes gyongybagoly-tanydk. Ezek
meglrzése kilondsen fontos. Az egy-
hazi éplletekben lévd koltések az éplile-
tek zdrhatdséga és a koltdhelyek nehéz
megkozelitése miatt az illetéktelenektdl
altaldban védettek, az egyéb helyen (pél-

daul cslrokben, szénakazlakban)
szaporodd dllatok viszont gyak-
ran kifejezetten veszélyeztetettek.
A védelemre szdmos megoldas
kindlkozik, azonban minden eset-
ben alapos szakmai mérlegelést
kivén a legjobb mddszer kivélasz-
tdsa. A KkoltShelyek karbantartds,
épités dltali veszélyeztetettsége
esetén lehet8ség szerint arra kell
torekedni, hogy a veszélybe ker(lt
fészekaljakat a munkélatok meg-
kezdésének késleltetésével védjik
meg. Ehhez azonban alapvetd a
megfelel8 informéciddramlds, ami
aktiv, és minden esetben kétiranyd.
Tapasztalataink alapjan egydltaldn
nem megfelel§ eljdrds az, ha az
épiletekben él8 dllatok jelenlétét
eltitkoljuk az éptiletek kezeldi eldl.
Az Aggteleki-karszt és a Cserehdt
terletén az elSvigydzatossdg és
megel8zés elve alapjén hosszd évek
ota sikerrel alkalmazott stratégia,
hogy a felmérések utan az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsdg levélben tajé-
koztatja a lelkészeket a védett fajok
eléforduldsardl, kérve ket arra, hogy
minden tervezett munkdt hénapokkal
elére jelentsenek be az lgazgatdsdgon.
Amennyiben a munkaélatok halaszta-
sa semmilyen mddon nem lehetséges,
sikerrel alkalmazhat6 a fickdk koltdhely
kozelében — 50-60 méteres sugart kdron
beltl — egy védett helyre (koltéladdba)
torténd attelepitése. A fickdk hangjel-
zése alapjan a sz(l6k megtaldljgk Sket,
és folytatjak tdplaldsukat. Sikerrel alkal-
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maztuk — de csak vészhelyzetben tartjuk
elfogadhatdnak — a fickék iddleges elho-
zataldt, néhdny napos mesterséges tapla-
l&sat, majd visszahelyezését. Olyan fidka-
kat, amelyeknek szilei elpusztultak, vagy
amelyeknek a koltéhelye megsemmistilt,
illetve ismeretlen vagy hozzaférhetetlen
helyekrdl szdrmaztak, tobb alkalommal
adoptdltuk ismert fészekaljakhoz. Ennél
a mddszernél lényeges szempont, hogy a
befogadd fészek fickdinak szamat lehe-
téleg ne nagyon ndveljik meg, és Gigyelni
kell arra is, hogy a mentett és a befoga-
dé fészek fickdinak kora megkozelitSleg
azonos legyen.

Az eredendden alkalmatlan, illetve a
lezardsokkal alkalmatlannd valt éptletek-
ben j6 eredménnyel alkalmazott mdédszer
a koltsladak kihelyezése. Hazankban leg-
gyakrabban 100x50x50 centiméteres
nagysagl koltéladat haszndlunk, amely
belsé fénytereld lappal rendelkezik. Ennél
kisebb alaptertletd koltéladdban nem
biztositott egy nagyobb fészekalj felne-
vel8dése. Az ellenSrzések megkdnnyité-
se érdekében a koltsladat egy belsd térbe
nyilS ellendrzéajtdval szereljik fel, amely
lehet8vé teszi a kényelmes tisztitdst is.
Aldda felhelyezésének és tajoldsanak
lehet8ségeit &ltaldban meghatdrozza az
épilet szerkezete, de javasolhatd a keleti,
délkeleti tajolds. LehetSség szerint keril-

ni kell az uralkodd szélirdnyt. A frissen
kihelyezett koltéléda aljara 8-10 centimé-
ter vastagsagban faforgdcsot kell rakni.
A koltésre szolgdld l1dda mellé egy kisebb,
30x30x30 centiméteres pihendladat s el
lehet helyezni, amelyben a koltés miatt
kiszorulé him madar biztonséggal meg-
bujhat. A koltéladat néhdny koltés utdn
— lehet8leg Gsszel — ki kell tisztitani, az
aljét pedig forgdccsal fel kell szérni.
Hazdnkban a kihelyezett koltsla-
dak széma megkozeliti az 500 darabot,
amelyek kortilbelil 40%-ét elfoglalték a
madarak. A kihelyezett koltSladak nagy
széma miatt alkalmazasukkal kapcsolat-
ban nagyon sok gyakorlati tapasztalat
gy(lt 6ssze, amelyek kozil néhdnyat fel-
tétlentl meg kell emliteni. A legfontosabb
az, hogy a koltdldda alkalmazésa csak
alternativ megoldast kindl, igy kizérdlag
olyan helyekre szabad tenni, ahol kolts-
lada nélkdl nincs meg a biztonsagos koltés
lehet8sége. A tagasabb terekkel rendelke-
28 kupolakbdl és padldsokrdl koltsladaba
Jkényszeriteni” a madarakat nem csu-
pan felesleges, de a tapasztalatok alapjan
kdros is! A koltéladakban zajlé koltések
ellendrzése fokozott dvatossdgot kivan,
mivel a zavards hatdséra a kotlé madar
minden esetben leugrik a fészekrdl, illet-
ve az elére menekdld ropképtelen fickak
kénnyen kieshetnek a 1adabdl. A védelem

szempontjabdl lényegtelen, de a kopet-
elemzésekre épUls szakmai munka szem-
pontjabdl fontos, hogy a koltSlédabdl alig
van lehetdség tudoményos feldolgozésra
alkalmas (megfeleld szamd és mindség(i)
kopetminta gydijtésére. Kedvezd tapasz-
talataink vannak viszont a ladékkal a nyes-
tek kartételei ellen vald védekezésben.

A [ddék kihelyezésével dllattartd tele-
peken, faluszéli haboritatlan épdletek-
ben is foglalkozni kell, ami kilondsen ott
indokolt, ahol a teleptilés mérete miatt
a templom messze esik a taplalkozoéhe-
lyektdl.

Tobb épiletekben jelentSs denevér-
koldnidk élnek, amelyek a baglyok bete-
leptilése esetén elhagyjdk a szalldshelyet.
A gybngybaglyok megtelepedésének
elésegitésekor ezért kilonds kordlte-
kintéssel kell eljarni. Tobb olyan hazai
adatunk van, melyek szerint nemzetkozi
dsszehasonlitasban is kiemelkedd értékd
denevérkoldnidk estek éldozatul atgon-
dolatlan gyongybagolytelepitésnek.

A taplalékhidny miatt a tél kritikus id3-
szak a baglyok életében. Mesterséges
etetéssel — amikor feltl nyitott 1adék-
ban él§ eleséget kindlnak a baglyok sza-
méra — és fellgyeletet kevésbé igényld
segérvarak” kialakitaséval kapcsolatban
is vannak tapasztalatok, ennél azonban
sokkal nagyobb segitséget jelent az, ha
a zimankds, havas napokon megnyitjak
a magtédrak, hombérok, terménytéroldk
és széritdk ablakait, hogy a gydngybag-
lyok az épuletekbe bejutva sikeresen
vaddszhassanak az ott él§ ragcsalokra
és verebekre. Ehhez alapvetdn fontos a
gazdalkoddk megfelel§ téjékoztatdsa, a
kapcsolatok elézetes kiépitése.

Altaldnos élévildgvédelmi szempon-
tokbdl és a gyongybaglyok meg8rzése
szempontjdbdl is nagyon fontos a meg-
feleld dllapoty téplalkozdtertletek fenn-
tartdsa. A gyongybagoly pihendhelyétdl
maximum néhédny kilométeres tavolsdgra
keresi tépldlékat, igy kulcsfontossagy a
fészkelShelyek kozvetlen kozelében lévd
téplalkozdteriletek védelme. Lényeges,
hogy a teleptlések kornyékén megfeleld
kiterjedésben legyenek j6 dllapotd gyep-
teriletek és évelS szantofoldi kultdrak
(lucerna, here stb.), szemben a kukorica-
és napraforgd-monokultdrakkal.

© BOLDOGH SANDOR

A teleptlések kozvetlen kornyékén
nagy szamban lév8 dramiités-veszélyes
oszlopok a baglyok szdméra kilondsen
nagy veszélyt jelentenek. Sajnos mind
tobb adat gy(lik 6ssze végzetes dram-
tést szenvedett gyongybaglyokrdl, igy
a nappali ragadozémadarak védelme
érdekében egyre nagyobb terlletekre
kiterjedd oszlopszigeteléseket a baglyok-
ra veszélyt jelentd szakaszok felméré-
sével és szigetelésével is ki kell bSviteni.
Az dramiitések szémaénak csokkentése
érdekében el kell érni, hogy ¢j vezeték
épitésekor mér csak szigetelt oszlopot
hasznéljanak.

A gybngybagoly hatékony védel-
méhez kozvetlentl kapcsolddik a faj
kutatdsa. Hazdnkban szémos gyongy-
bagollyal kapcsolatos kutatdsi program
folyik, amelyek az &llomany genetikai
diverzitdsdnak vizsgalatétdl a mestersé-
ges védelmi intézkedések tesztelésén &t
a taplélkozésbioldgidig szémos tudoma-
nyos teriiletet érintenek. A meg8rzés
szempontjabdl természetesen azok az
alapvetd fontosséguak, amelyek kozvet-
lendl a gyakorlati védelmet alapozzék
meg. A kutatdsok tervezésénél figyelem-
be kell venni, hogy tovébbi folyamatos
felméréseket és vizsgdlatokat kell végezni

a hazai dllomény kozép- és hosszd tavd
dinamikdjanak, a fészkelShelyvélasztas-
sal kapcsolatos kérdéseknek, a tulélési
jellemz8k megdllapitdsanak, a koltés
sikerességét befolydsolandé tényezdk-
nek, és a gyakorlati beavatkozédsok hatd-
sainak megismerése érdekében. Nagy
jelent8ségd, és kozvetlendl kapesolddik a
gyongybagoly dllomanyénak védelméhez
és kutatdsdhoz a kdpetelemzésekre ala-
pozott kiseml&s-monitoring és -faunisz-
tika. A Nemzeti Biodiverzitas-monitoro-
26 Rendszer egyik nagyon fontos része
az él8vildg dllapotvéltozésdnak téjszintdi
monitorozdasa, amelyet részben bagoly-
kopet-vizsgalatok alapjan végeznek.
Tapasztalataink azt mutatjék, hogy rej-
tett életmddjuk miatt dltaldban nagyon
kevesen és nagyon keveset tudnak a
teleptléseken €5 gyongybaglyokrdl. Az
épuletek kezeldi elStt sem ismert minden
esetbenamadarak jelenléte, igy szdmukra
kilondsen fontos a baglyok jelenlétérdl és
védelmik fontosségardl szdlé téjékozta-
tés. Ehhez kapcsoldddan egy ismeretter-
jesztd kiadvényt készitettink ,, Tornyok,
baglyok, denevérek — Természetvédelem
az épliletekben” cimmel, amelyet minden
érintettnek &tadunk. A gydngybaglyok
jelenlétére mentalitdsuk, kulturdltsdguk

fuggvényében nagyon véltozatos médon
reagalnak az éplletek kezel8i. Sajnos még
mindig sokan vannak azok, akik csak bag-
lyok (€s denevérek) nélkil tudjék elkép-
zelni az éplleteket, bar a hosszd id§ éta
folyamatos ellendrzés alatt allé dlloméa-
nyok esetében kifejezetten jé a helyzet.
A gyéngybagolyvédelem szaméra az az
idedlis dllapot, amikor a harangozd néni
,Add a kulcsot, apjuk, itt a baglyos!” kiéltas-
sal fogadja a felmérét, és kezébe nyomva
a kulcsot még azt sem tartja szikséges-
nek, hogy elkisérje 6t a templomhoz. Az
ilyen bizalmi kapcsolat azonban hosszt
évek munkdjanak az eredménye!

A hatékony munkahoz elengedhetet-
len, hogy az éptiletlaké fajok védelmében
résztvevék munkdja koordindlt legyen.
Kifejezetten kdros az, ha a munkaterdile-
tek kozott atfedés van, ami nem csupéan
természetvédd és természetvéds kozott
gerjeszthet konfliktust, de az épuletek
kezel8i elbtt is komolytalannd teszi a
programot. Ennek megfelelén hatéro-
zottan szikségesnek tartjuk azt, hogy az
dsszes gyongybagoly- és denevérvéde-
lemmel foglalkozé szervezettel korrekt
kapcsolatot épitstnk ki.

Boldogh Sdndor
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A MEZEI PACSIRTAT

még az dg is hiiza

Az elmdlt néhdny évtizedben szémos
allat- és névényfaj populacidjanak drasz-
tikus mértékd csokkenését figyelték meg
Eurdpaban. Szamos kutatd e fajok hirte-
len bekovetkezd pusztuldsdért a mezd-
gazdasdgi termelés egyre intenzivebbé
valdsat teszi felelGssé. A legfelt(indbb
drdmai véltozds a madarak korében
ment végbe. Az agrértermelés foko-
zédésénak kovetkeztében a mez8gaz-
dasdgi teriletekhez kotédS fajok, mint
példdul a mezei pacsirta, a sordély, de
még a mezei veréb allomanyanak

vabb tertleteken a gazddlkodds egyre
intenzivebbé valik. Eppen ezért fontos
lenne tudni a kilonboz8 gazdalkodasi
formak hatdsat a hazai élévildgra.
Magyarorszdg élGvildga sok tekin-
tetben egyeduldllé Eurdpdban, amit
az is jelez, hogy a kontinenstink Il bio-
geografiai régidja kozott a Pannon bio-
geografiai régio ondllé egység, amely tdl-
nyomdrészt hazénkat foglalja magdba.
A madérpopuldcick nyugaton tapasztal-
haté drasztikus csokkenése hazénkban

még nem figyelhet8 meg, bér kétségki-
vil kevés a hosszd tava adat. Kérdéses
azonban, hogy az agrérium &talakitasaval
nem kovetkezik-e be nélunk is a populd-
ciok sszeomldsa?

E fontos kérdés megvalaszoldsdhoz
kutatdsokba kezdtiink 2003 tavaszan,
amelyet az EU 5. keretprogramja tdmo-
gat (EASY project). Tobbek kozott a
legelés mértékének hatdsat néztik a
mezei pacsirta (Alauda arvensis) fészke-
lésére. Ez a kis barna madér az eurdpai
kutatédsok egyik kozponti alanyé-

is gyors Gtemd pusztuldsa kdvet-
kezett be. Ez arra hivta fel a
figyelmet, hogy az agrartermelés
kilonbozd tényezdinek vizsgalata
elengedhetetlen a madarak védel-
mének szempontjabdl. Eurépaban
ma mar szémos tekintélyes kuta-
técsoport foglalkozik ezzel a
témaval. A magyarorszégi kuta-
tasok viszont e terlleten még
eléggé gyerekcipdben jérnak, hol-
ott a vizsgdlatok egyre id&szer(ib-
bek lennének. Az Eurdpai Unidba
torténd belépésiink szémos valto-
zast hoz magdval a mez3gazda-
sagi termelés teriletén; egyrészt
nagy, kevésbé produktiv tertile-
teken abbamarad a gazdalkodas,
lecsokken a legeld allomanyok

nagysaga, masrészt a produkti-

va lépett eld az elmdlt néhdny
évtizedben. Ez egyrészt sajnos
annak koszonhetd, hogy széma
rendkivil megfogyatkozott
(Anglidban az 1960-as allomany-
nak mér csak kozel egyharmada
maradt meg), masrészt egy nép-
szer(i és kozkedvelt, viszony-
lag kénnyen tanulmdnyozhatd
fay. Eldhelye sok mas maddrnak
is fészkelShelye, igy védelmével
szémos egyéb faj fennmaradasat
is biztosithatjuk.

Vizsgélatainkat a Kiskunségi
Nemzeti Park FelsG-Kiskunségi
Szikes Pusztdin végeztik, 2004
teljes fészkelési id8szakaban.
A bosztorpusztai szirkemarha-
gulya legeldin tanulmanyoztuk a

mezei pacsirtak koltésbioldgidjat.

© ERDOS SAROLTA FELVETELEI

Rejt6zkodo pacsirtafiokdk a flicsomdk takarasaban

ElsGsorban a kiilonboz8 mértékd legelés
hatdsara voltunk kivancsiak. A fészkeket
a felroppend, valamint a tdplalékot
hordé szUldk kovetésével kerestik meg.
Ugyeltiink arra, hogy mindig ms irdny-
bdl menjink a fészek felé, illetve minél
tévolabbrdl nézzitk meg a fészket. gy
a predatorok figyelmét nem ,irdnyitot-
tuk” a fészkekre. Eredményeink szerint
a tojasok és fickak tdlélését a f(i magas-
séga nagy mértékben befolydsolta, de ez
csak a fészek 25 centiméteres korzetére
igaz. A fészkek megfelelS elrejtéséhez
ugyanis magasabb fiire van sziiksége a
pacsirtéknak. A tdlsdgosan magas fibdl
azonban nem latnak ki a szUldk, és nem
veszik észre id6ben a ragadozdkat. Ez
a magasabb flicsomdkkal tarkitott gyep
a kozepesen legeltetett terUleteken
volt leginkdbb megtaldlhaté. Tehét ha a
legeltetést felhagynak, vagy intenziveb-
ben legeltetve ,letarolndk” a gyepeket,
akkor a pacsirték megfogyatkoznanak.
E kovetkeztetéseink azonban csak kis
szam( fészken alapulnak, merthogy
sajnos a legeltetés intenzitdsa mellett a

mezei pacsirtak életében az idGjardsnak
is rendkivil nagy szerepe van.
Valdszindileg még mindenki emlékszik
2004 tavaszara, amikor szokatlanul nagy
mennyiség csapadék hullott. Ennek
hatdsdra Bosztorpuszta, és igy a poten-
cidlis fészkelShelyek nagy része viz ald
kerdilt. A legelSknek tobb mint felét még
majus elején is vizek boritottak. Eppen
ezért az egyik pacsirta kénytelen volt
a csatorndbdl kikotort iszapbuckan kol-
teni, ahol semmilyen takardst biztosi-
té ndvényzet nem volt — igy a fészke
ragadozdk dldozatdul esett. A nagyobb
esézések utan a madarak nagy része
magdra hagyta fészkét, mivel az atazott
fészek miatt képtelenek voltak bizto-
sitani a keléshez szikséges hémérsék-
letet — fgy tojasaik kihdiltek és elpusz-
tultak. De nem csupdn a tojasok voltak
veszélyben! Ha tobbszori probélkozas
utdn mégis sikertilt megfelel8 fészkels-
helyet taldlniuk a sztil8knek, és tojésaikat
a tobbszori es6zés utdn is megvédték,
a fidkdknak még akkor is kevés esélyiik
volt a tdlélésre. A helyzet silyossdgat

jol jelzi, hogy nem csupén a par napos
fickék voltak veszélyben, hanem a mar
tollasodd, fészket elhagyd egyedek is.
Egy nagyobb esézés utdn hdrom, mar
tollas fickdt mentiink megkeresni, hogy
ellendrizzik épségiiket, de hidba... Rovid
keresés utdn a fészek melletti fiben
elpusztulva taldltuk meg mindhdrmat.
Mivel sériilés nem volt rajtuk, valdszi-
nd, hogy pusztuldsukat a nagy es6zés
kovetkeztében az &tdzott tollazatuk
miatti kih(ilés okozta. Az &ltalunk talalt
34 fészekbdl mindossze 7 esetben keltek
ki fickék és hagytdk el sikerrel a fész-
ket, de hogy végll szérnyra kaptak-e, és
életben maradtak-e, arra nincs garancia.
A tavalyi év tehat kritikusnak bizonyult
a mezei pacsirtdk szaporoddsdnak — és
igy fennmaradésénak — szempontjabdl.
Csupan remélhetjik, hogy az idei év ked-
vez8bb korilményekkel kecsegtet majd e
madarak szdmdra, és szaporulatuk nem
kerdl ismét veszélybe az iddjérds miatt.

Erd8s Sarolta
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Mégsem pusziuli ki Eszak-Amerika
legnagyobb harkdlya!

Az utdbbi hénapokban tébb amerikai
madardsznak siker(lt megpillantania
Arkansas &llam Big Woods nev( erdds
vidékén egy nagy termetd, felt(ing szi-
nezet(i harkdlyt. Tobbiknek gyands volt
az dllat, ezért igyekeztek lefényképezni,
illetve lefilmezni. A tdbbnyire homdlyos,
illetve a madarat csak takardsban muta-
té felvételeket megtekintve komoly
szakértSk arra a megéllapitdsra
jutottak, hogy a latott madér

a kirdlyharkdly (Campephilus
principalis), pontosabban

annak egy him egyede

volt.

A Science  magazin
méjusi szdmdban kozolt
hir azért szenzacids,
mert a kirdlyharkélyt a
mdlt szédzad negyve-
nes évei Ota kipusz-
tult fajként tartotta
szémon az ornitold-
gia. Az utolsé bizo-
nyitott példanyt,
egy tojét 1944-ben
észlelték Louisiana
allam terdletén.

A piros bdbitét
visel kirdlyhar-
kaly mindig ritka
fajnak szamitott,
am ennek dacéra szé-
mos helyen koltétt az
Egyesiilt Allamok délkeleti
vidékén. Az ottani erddk
fokozatos kiirtasa azon-
ban e madar éléhelyének
besz(ikiilését, majd megsz(-
nését eredményezte 1880 és
az 1940-es évek kozott.

A kirdlyharkaly bizonyitott felbuk-
kandsa tehdt tobb mint 60 évi ,tetszha-
lotti &llapotnak” vetett véget, amit kitord
lelkesedéssel nyugtdztak szakemberek és
kornyezetvéddk. ,Hihetetlen és egyben
csoddlatos dolog, hogy ez a maddr meg-

érte a 2l. szdzadot. Olyan ez, mintha vala-
ki folemelte volna a halotti leplet, s aldla
kiréppen az él6 maddr, mint holmi bibliai
Ldzdr” - nyilatkozta Tim Gallagher, a
Cornell Egyetem ornitoldgusa, egyben a
Living Bird magazin szerkesztdje.

© KOKAY SzABOLCS

A videofelvételek
alapjan a fajt azo-
nositd egyik szak-
ember, John W.
Kirkpatrick,a Cornell
Egyetem madartani

laboratdriuma-

nak vezetGje

leszogezte:

a képeken egy-

értelmden kirdlyharkaly

lathatd. Erre vallanak a fajra jel-
lemz3 bélyegek: az erételjes fekete farok,
a fehér karevezdk, a fehér szérnyaljon
hizédd fekete csik, amely fekete kéz-
evez8kben végz&dik. ,,Fantasztikus, hogy
Amerika djabb esélyt kapott e gyényord

maddrnak és életterének a megvédésére”
- fogalmazott Kirkpatrick.

A Big Woods-i lelet olyan hatalmas
jelent8ségli, hogy nehéz szavakat taldl-
ni a leirdséra — mutatott ra Alistair
Gammell, a brit Kirdlyi Madarvédelmi
Tarsasdg (RSPB) szakértdje a BBC rédi-
dban. — Sajnos a dodd galambot mdr nem
tdmaszthatjuk fel, dm a kirdlyharkdly fel-
bukkandsa majdnem felér a dodd vissza-

térésének a hirével.”
,,Oria'si, oridsi —
lelkendezett Frank
Gill, az USA-beli
National Audubon
Society képviseldje.
— Olyan ez, mintha ismét
felbukkanna kézottink Elvis.”

Az 50 centiméterre megndvd kirdly-
harkdly testhossza meghaladja a legna-
gyobb termetd eurdpai rokon, a feke-
te harkaly (Dryocopus martius) hosszat.
Szineiben viszont inkdbb az eurdpai
tarkaharkalyokat idézi: fekete és fehér
tollak fedik a testét, folmeredd bdbi-
tdja élénk piros szind. E harkélyféle
egyike annak a hat madarfajnak, ame-
lyeket gyanithatdan vagy bizonyitottan
kipusztultnak tartottak Eszak-Amerika
terdletén 1880 Sta.

A kirdlyharkaly ¢reg fékba véjja a kol-
téséhez szikséges odit. A vastag fak
ipari célra tortént kivagasa, majd a mez3-
gazdasagi termelés szikségleteivel pér-
huzamosan terjeszkedd irtdsok nyoman
egyre kevesebb fa kindlt koltési lehet8sé-
get e madérnak, amely gy fokozatosan
elvesztette életterét Arkansas, Louisiana
és Alabama &llamokban. Amerikai kor-
nyezetvédSk abban biznak, hogy a faj
felbukkandsa legaldbb a Big Woods-i
erddk fokozott védelmét szolgdld intéz-
kedésekre készteti az illetékeseket.

Dorogman LdszI6

ELOZETES A ,,SZOGLENC” PROGRAMHOZ

Lepkefaundnk latvanyosabb és ismertebb fajai
kozé tartoznak a kilonféle rokalepkék, a nap-
pali pdvaszem és a minden lepkész szivét meg-
dobogtatd gyészlepke. Van olyan év, amikor a
bogdncslepke és az Atalanta-lepke rendkivil nagy
egyedszaméaval tdnik fel. Ez utdbbi két fajrdl tud-
juk, hogy vandorolnak, de feltételezziik, st van-
nak mér bizonyitékok is, hogy bizonyos években
imagd alakban &t is telelnek ndlunk. Az emlitett
fajok kozeli rokonsagi korébe (a Nymphalini tri-
buszba) tartozik a c-betlis és az |-betls lepke,
de még a kecses pdkhalds lepke is. Ezeket a régi
lepkészek szinte mind a Vanessa génuszba sorol-
ték, és a mai ismert faji jelz8ik mellett a ,szog-
lenc” generikus nevet adtak neki. Ez a név valdban
jellemez& valamennyitikre, mivel eltlsd szérnyuk
csticsa kisebb-nagyobb mértékben , kiszogesedik”.
A legtjabb kutatdsok igazoltdk a régi lepkészek
sejtéseit és bebizonyitottak, hogy a szdglencek
valéban kozds 8st8l szarmaznak. Ezért adtuk
hamarosan induld programunknak ezt a nevet,
tovabba azért, mert a legljabb kutatdsokon ala-
puld, revidedlt magyar nappalilepke-nevezék-
tanban a Nimphalini (szdglencrokontak) Gsszes
képviselGjének — az eredeti faji jelz8 megtartdsa
mellett — a szdglenc ,generikus” nevet javasol-
tam. (Folydiratunkban a bemutatdsra kerild lepkék
évtizedek dta ismert fajneveit haszndljuk, a fajjel-
lemzéseknél pedig zdrdjelben feltiintettik a szerz§
dltal javasolt neveket is. A szerzd lepkenevezékta-
ni reformja teljes egészében elolvashaté a www.
madartavlat.hu honlapon — a szerk.)

Mivel a kifejlett szdglencek szarnyizomzata
erSteljes, ezért jol repllnek és erésen hajlamosak
a kdborlasra. Egy-egy populdcid tilszaporodésa
esetén az egyedek tobb széz kilométerre is elre-
pUlhetnek szletési helytkrdl. llyenkor a megter-
mékenyitett néstény Gjabb koldnidkat hozhat létre,
amelyek sorsa jelent8sen fiigg a kovetkez8 évek
idGjarasatdl és a kornyezettdl. Taldn ez okozza a
vords rokalepke vagy az I-betds lepke oly szélsé-
séges fluktudcidjét a Karpat-medencében.

Az utdbbi években hazénkban is megfigyel-
hettik a szdglencek némelyikének szélsGséges
egyedszam-ingadozasat. Volt olyan esztendd,
amikor kilondsen sok gydszlepkét lathattunk, és
tobb olyan is, amikor a nappali pdvaszem egyed-
szama volt kiugréan magas. Egyes lepkészek
vészharangot kongattak a kis rékalepke folott,
mivel valdban megritkult, de kordntsem pusztult
ki, ahogy jelezték. A 2004-es évben a nagy rdka-
lepke Grvendeztette meg a lepkészeket, sokfelé
szokatlanul gyakori volt, és Gjra megtelepedett a
vrds rékalepke is. Erdekes példaként emlithetjiik
az |-betds lepkét, amelynek hernydit a nyolcvanas
évek kozepén taldltak Pécsmegyeren. A lepkéket
szerencsésen kinevelték, szabadon is engedték,
de utdna soha tdbbé nem l4ttuk e fajt hazankban.
Ezzel szemben dgy tiinik, hogy a pdkhalds lepke
kivdldan alkalmazkodik az emberi kdrnyezethez:
az Ude, kissé ligetes akdcosokban mér-mar karak-
terfajjd valik.

Erdemes jobban odafigyelni a széglencrokond-
akra! Ezdltal nemcsak jobban megismerjik Sket,
hanem dokumentdlhatjuk elterjedésiket, egyed-
stirségiket és viselkedéstket is. Ha a progra-
mot sikerdl hosszabb tdvon megszervezni, akkor
nemcsak jelenlegi helyzetiket ismerhetjik meg,
hanem talan valamit tudni fogunk jov&jikrdl is.
Sikeresebben Svhatjuk és segithetjik Sket, hogy

az ember dltal egyre intenzivebben haszndlt taj-
ban megtaldlhassék életteriiket. Hosszd tévon az
aldbbi kérdésekre keressik a valaszt:

1) Milyen mértékben terjedtek el és milyen gyako-
riak ezek a fajok Magyarorszdgon?

2) Milyen él8helyeken fordulnak el6?

3) Hdny nemzedékesek e fajok a Kdrpdt-meden-
cében?

4) Mikor jelennek meg az elsé példdnyok és mikor
taldlkozhatunk az utolsé példanyokkal?

5) Mekkora a magyarorszdgi dllomdnya a kérdéses
fajoknak, és az milyen mértékben ingadozik?

6) Hogyan viselkednek és hogyan tdpldlkoznak a
kifejlett lepkék?

7) Melyek a hernydk tapnévényei; a hernydkat mely
rovarfajok parazitdljak?

SZOGLENCROKONU (NYMPHALINI) FAJAINK
JELLEMZESE

A kifejlett lepke kozepes méret(i (eliilsS szar-
nydnak felsS szegélye nem hosszabb 2 cm-nél),
illetve nagy méretli (a szarnyszegély hosszabb
2 cm-nél); a szarnyak kuls§ szegélye csipkézett,
a barna fondkon fakéreg rajzolatt dlcdzé-, vagy
tarka-barka rejtGszinezet lathatd. Rendszerint a
kifejlett lepke telel at. A hernydk tobbnyire tér-
sasan, ritkdbban magényosan élnek. Evente egy
vagy két nemzedékik van.

|

=

gyaszlepke (Nymphalis antiopa) [Gyészos
szoglenc] — Mérete: nagy. Jegyei: barsonybarna
szarnyfelszin, sérgdsfehér szegély ragyogd kék
foltokkal mindkét szarnyon; fondkja egyszind
mérvanyozott fekete, sejtvégi fehér pont-
tal, a szdrnyszegélyi kék foltok hidnyoznak.

Hernydja kecskef(izon, nyirfan és vénic szilen

él, tarsasan. Egynemzedékes. Lepkeként telel.

2) kis rokalepke (Nymphalis urticae) [Kisrdka
szdglenc] — Mérete: kozepes. Jegyei: vorhe-
nyes szarnyfelszin, mérvényos szegély, ragyo-
g6 kék foltokkal mindkét szdrnyon; fondkja
a szérnytdnél barna, a kilsS tér vildgosabb, a
szegély mentén kék foltokkal. Hernydja csa-
l&non él, tarsasan. Hazdnkban kétnemzedékes.
Lepkeként telel.

3) nagy rékalepke (Nymphalis polychloros)
[Nagyrdka szoglenc] — Mérete: nagy. Jegyei:
aranyosbarna felszin, marvanyos szegéllyel,
kis kék foltokkal a hatulsd szarnyon; fondkja
a szarnyténél barna, kulsS tér vildgosabb, sarga
sejtvégi ponttal, kék szérnyszegélyi foltokkal,
a szegély ugyanolyan szin(i, mint a szarnytd.
Hernydja kecskef(izon, szilvafén és szilen él,
térsasan. Egynemzedékes. Lepkeként telel.

4) l-betiis lepke (Nymphalis l-album) [L-bets
szoglenc] — Meérete: nagy. Jegyei: sotét
narancssarga szarnyfelszin, erGsen csipkézett
és mérvanyos szegély kék foltok nélkil, fehér
cstcstéri folt; fondkja tarka, a hatulsé szarnyon
sejtvégi ,|” vagy ,f” betlire emlékeztetd raj-
zolat, kék foltok csak a szegély kdzéprészén.
Hernydja kecskef(izon, ostorfén vagy szilen €l,
térsasan. Egynemzedékes. Lepkeként telel.

5) nappali pavaszem (Nymphalis io) [Pavaszem

szoglenc] — Mérete: kdzepes vagy nagy. Jegyei:

bérsonyos bibor szrnyfelszin, barna szegéllyel,
pavaszemmel; fondkja egyszini madrvanyo-
zott s6tét barna vagy fekete. Hernydja csa-

lanon él, tarsasan. Hazdnkban kétnemzedékes.
Lepkeként telel.

6) vorés rokalepke (Nymphalis xanthomelas)
[Voros szoglenc] — Mérete: nagy. Jegyei: vors-
ses barna szérnyfelszin, marvanyos szegéllyel,
vildgos cstcstéri folttal az eliils§ és nagyobb
kék foltokkal a hatulsé szarnyon; fondkja a
szarnyténél barna, kilsé tér vildgosabb, sar-
gésbarna sejtvégi ponttal, kék szarnyszegélyi
foltokkal, a szegély ugyanolyan szind, mint a
kiils@ tér. Hernydja fehér f(izon és fekete nydr-
fan él, tarsasan. Egynemzedékes. Lepkeként
telel.

7) pokhalés lepke (Araschnia levana) [Pokhélds
szoglenc] — Mérete: kozepes. Jegyei: tavaszi
nemzedék: vordsesbarna szérnyfelszin, fekete
foltokkal tarkdzva, hdtulsé szdrnyszegély fel-
szine kék sapkafoltokkal; nyari nemzedék:
barndsfekete szdrnyfelszin, fakdsérga kereszt-
szalaggal, hétulsé szérnyszegély piros csikkal;
mindkét nemzedék fondkja tarka-barka, az
erek mentén finoman pikkelyezett, ,,pdkhalds”.
Hernydja csalanonél, térsasan. Kétnemzedékes.
Bébként telel.

8) c-betiis lepke (Polygonia c-album) [C-bet(s
szoglenc] — Mérete: kozepes. Jegyei: tavaszi
nemzedék okker-, a nyari vordsesbarna szérny-
felszinnel, fekete foltokkal, a szérnyak szegé-
lye csipkézett; a tarka hatulsé szarny kézepén
fehér ,c” vagy v betiire emlékeztetd rajzo-
lat diszlik. Hernydja csalanon és komldn él,
maganyosan. Két- vagy haromnemzedékes.
Lepkeként telel.

9) égei c-betiis lepke (Polygonia egea) [Egei
szoglenc] — Mérete: kozepes. Jegyei: tavaszi
nemzedék faké-, a nyéri meleg aranysdrga,
hatulsé szérnyon a sétét foltok redukalddtak
és barndk, vagy hidnyoznak; a tarka fondk faké-
reg-szer(i rajzolattal, a hatulsé szarny fehér Y
alakd folttal. Kétnemzedékes. Egyetlen hiteles
panndniai adata van; megjelenése vagy meg-
telepedése varhatd. Kétnemzedékes. Hernydja
a falgyomon él, magényosan. Lepkeként telel.

10) Atalanta-lepke (Vanessa atalanta) [Atalanta
szdglenc] — Mérete: nagy. Jegyei: barsonyfeke-
te szarnyfelszind; eliilsé szérnyén fehér foltok
és pirosas sérga keresztsav, a hatulsé szarny-
szegély hasonld szinG. Hatulsé szérnyanak
fondkja sotét rejtdrajzolatd. Kétnemzedékes.
Hernydja csalanon él, maganyosan. Véndorld
faj. Olykor babként vagy lepkeként attelel
nalunk.

1) bogancslepke (Vanessa cardui) [Bogancs szog-
lenc] — Mérete: nagy. Jegyei: fakdsérga szarny-
felszin, sotétbarna eliilsé szérnycstcs fehér
foltokkal. A hdtulsd szdrny szegélye mentén
kerek fekete foltok; fondkja vildgos, tarka rej-
térajzolatd. Kétnemzedékes. Hernydja asza-
ton, bogancson, csaldnon, imolan, trmon stb.
él, magdnyosan. Véndorlé faj. Olykor babként
vagy lepkeként attelel ndlunk.

Balint Zsolt

Kérjiik lepkebardt tagtdrsainkat, hogy a programhoz
torténd csatlakozdsi szdndékukat, illetve megfigyelési
adataikat jelezzék elektronikus postdn a szerzének
(balint@zoo0.zoo.nhmus.hu).

ﬂMI NEM MADAR
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L Z0OLD HIREK

Az MME KULDOTTKOZGYULESE

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet idei
Kiildttkzgy(lését 2005. dprilis 23-4n tartotta a Fdvarosi Allat- és
Novénykert Barlangtermében.

A Kozgy(ilés az elndkségi és bizottsdgi beszamoldk meghallgatasa
és elfogaddsa utdn a tagdijakrdl dontott, és elfogadta a tagdij-
emelési javaslatot (részletesebben errdl szdl6 informécié lapunk 3.
oldaldn olvashatd).

A Kozgy(ilés elfogadta a 2004. évi koltségvetés megvaldsuldsét és
a 2005. évi koltségvetés tervezetét.

Az Elndkség az aldbbi dijakat adta at:

Orokos tagsag:

Gabor Gyula, Halmosi Janos és Kéllay Gyorgy

Chernel Istvan-emlékérem:

Hadarics Tibor és Wagner LészI6

Brellos Tamas-dij:

Zsoldos Arpéd, Szakal Lészl6 és Lérincz Csilla

A XXVIl. OTDK MME-kiiléndijaként Varga Séndor és Batori
Zoltén kapott diszoklevelet és pénzjutalmat.

Fontos napirendi pont volt a lejart mandatum vezetd tisztségvise-
16k helyébe [épd Uj elndkség, EB és FB tagjainak megvélasztasa.

A szavazatok leadasat kdvetSen a sziinetben Motk Béla tartott
pompas képekkel illusztralt elSadést a tizokvédelemrdl.

A szavazatok Gsszesitése utdn kihirdették az eredményt; az MME
Uj elnckségének Gsszetétele:

Az MME elnéke: Fidldczky Jozsef; elndkségi tagok: Banhidi
Péter,Lovaszi Péter, Molnar Istvén Lotar, Musicz LészI6, Szép Tibor,
Viszld Levente.

A Fegyelmi Bizottsdg elndke: Nechay Gabor; a Fegyelmi
Bizottsag tagjai: Hafner Jozsef, Martin Jozsef.

Az Ellen6rz6 Bizottsag elndke: Molnédr Zoltan; az Ellendrzo
Bizottsag tagjai: Bironé Czinder Judit, Cseh Tamds, Giricz
Katalin.

Gratuldlunk a megvdlasztott tisztségviselGknek és eredményes munkdt
kivdnunk!

KITUNTETETT TAGTARSAINK

Persényi Miklos kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter a marcius
15+ éllami Gnnep alkalmdbdl természet- és kornyezetvéds szak-
embereket részesitett kitlintetésben. Szdmos egykori és jelenlegi
tagtérsunk kapott magas kitiintetést.

A miniszter a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Tiszti-
keresztjét adomanyozta a koztdrsasdgi elnok megbizasabdl
Varga Zoltén Séndornak, a bioldgiai tudomany doktordnak, a
Debreceni Egyetem evolicids allattani és huménbioldgiai tan-
szék tanszékvezetd egyetemi tandrdnak, a természet megdrzé-
se érdekében végzett tobb évtizedes kiemelkedd iskolaterem-
té, tudomanyos és oktatdmunkaja nemzetkozi elismeréseként.
A Magyar Koéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje
kitintetést adomanyoztédk Kallay Gyorgynek, a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesulet el6z8 elnokének,

az MME keretében kifejtett természetvédelmi munkaja, kilo-
nosen a ragadozémadarak védelme érdekében végzett hdrom
és fél évtizedes kiemelkedd tevékenysége elismeréseként és
Viszl6 Leventének, a Pro Vértes Kozalapitvany elndkének, ter-
mészetvédelmi Srkerilet-vezetSnek (Duna-lpoly Nemzeti Park
lgazgatdsdg) a hazai természeti értékek megdvésa érdekében
az elmdilt két évtizedben kifejtett tevékenysége elismeréseként.
A Magyar Koztarsasagi Eziist Erdemkereszt kitiin-
tetést adomdnyoztdk Nagy Lészlonak, a Fertd-Hansdg
Nemzeti Park lgazgatdsdg természetvédelmi Grker(-
let-vezet8jének, a Hansdg természetvédelme érdeké-
ben kifejtett, orszdgosan elismert tevékenységéért, tobb
évtizedes természetvédelmi ismeretterjesztd munkajéért.
A kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter a Fold napja alkalmabdl
tovdbbi tagtarsainkat is kitintette. Ekkor Pro Natura-dijat
adoményoztak Kénya Jozsef reformétus lelkésznek, az MME
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Helyi Csoportja elndkének,
Zsarolydn kozség polgdrmesterének, a Szatmdr-Beregi térség
természeti értékeinek megmentése és a természetvédelem
népszerdsitése érdekében kifejtett harom és fél évtizedes tevé-
kenysége elismeréseként. Pro Natura emlékplakettet kapott
Farkas Sandor egyéni vallalkozd, a botanikai természeti értékek
védelme, a természetvédelmi ismeretterjesztés érdekében két
évtizeden &t kifejtett tevékenységéért, tovabbd a ,Magyarorszag
védett novényei” cimd kézikonyv elkészitése és kiaddsa érdeké-
ben végzett munkdjdért; Harangi Istvan, az MME tagnyilvén-
tartdja, az egyesilet mikodésének biztositésa, tagjainak szer-
vezése, tdjékoztatdsa érdekében végzett két és fél évtizedes
tevékenységéért; Kurpé Istvan, a Kords-Maros Nemzeti Park
lgazgatdsdg tdjegységvezetdje, a hazai tizokvédelem meg-
alapozésa, a Dévavanyai Tizokvédelmi Allomas mikadtetése
érdekében végzett munkassagaért; Lendvai Méria, a Kiskunségi
Nemzeti Park lgazgatdsag oktatdsszervezdje, kornyezeti neve-
[8nek, a nemzeti parkok kornyezeti nevelését megalapozd
szakmai munkdja elismeréseként, melyet napjainkban mindenki
egyszer(ien, de nagyszer(en erdei iskoldnak ismer. Miniszteri
elismerd oklevelet kapott Boros Emil, a Kiskunsdgi Nemzeti
Park Igazgatdsag okoldgiai feliigyeldje, a nemzeti park madartani
értékeinek megdrzése, valamint a szikes tertletek kutatasa érde-
kében végzett munkajéért.

Ezdton gratuldlunk valamennyi kolléginknak! A kitiintetett termé-
szet- és kdrnyezetvédelmi szakemberek teljes névsora megtekinthetd a
www.madartavlat.hu honlapunkon.

A NOMENCLATOR BIZOTTSAG FELHIVASA

Az MME Nomenclator Bizottséga jelolteket keres lejaré man-
détumd tagjai helyére. A sikeres palydzoknak szakmai és erkolcsi
feddhetetlenségikon tul képeseknek kell lenni az évente beérke-
28 hozzévetdleg 150-200 jelentés targyilagos kiértékelésére és a
hatérozés helyességének megitélésére a jelentések kézhezvételétdl
szamitott hatdriddn (rendszerint két hdnapon) beltil. Az MME NB-
ben folytatandd munka dnkéntes tevékenység, elsGsorban azzal a
céllal, hogy a szakirodalomban a hazénkban ritka madérfajokrdl

csak ellenBrzott és megbizhatd adatok jelenjenek meg. Mésodlagos,
meglehet8sen idSigényes tevékenységként a tagok tobbsége részt
vesz abban a munkaban, amelynek sordn igyeksziink a vildg egyes
madarcsoportjainak magyar nevet adni. Mindezen tevékenysége-
kért a tagok dijazasban nem részestinek.

Feltételek: a magyar nyelv mellett legaldbb olvasési szinten tud-
niuk kell angolul és lehetdleg németdl, a szakirodalom naprakész
nyomon kdvetése és az ilyen nyelven érkez§ jelentések megértése
célidbdl. A jeloltek kozdl elényben részestiinek azok, akik felséfoku
végzettséggel rendelkeznek, vagy felséfokd tanulményaikat végzik
valamelyik természettudomanyos szakterdleten (kivaltképp biold-
gia), atfogd terepi ismereteik vannak Eurdpa, esetleg a Nearktisz
és a Palearktisz Eurépaba kéborlé madérfajai terén, tovabba birdlati
tevékenységik sordn hozzaférnek a madérhatdrozassal foglalkozd
szakkonyvek és folyiratok tobbségéhez. Tovabbi eldnyt élveznek
a gydr(zdvizsgaval is rendelkezd palyazok. A palydzatok elbirdld-
sénal figyelembe vesszik a jelolt eddigi madartani tevékenységét,
kiilonds tekintettel a megjelent publikdcidira és a Bizottsdg szdmara
kordbban esetleg eljuttatott jelentéseire. A pélydzatokat az eddi-
gi szakmai tevékenység leirdsaval az MME NB titkdrdnak, Zalai
Tamésnak kérjik eljuttatni: zalait@freemail.hu, tel: 30/239-5544.
A pélydzatok beaddsénak hatérideje 2005. augusztus 3l.

MME Bolt

Az MME dltal forgalmazott termékeket kedvezményesen, tagi dron vésa-
rolhatjgk meg az MME Boltban. Cim: Budapest, XIII. ker., Katona Jézsef
u. 35. Nyitva tartas: H-P: 8.00-18.00, Sz: 10.00-14.00

Telefon: 1/270-2920

15%-0s kedvezményt nyijtd partnereink:

Greenfield Nyelvstidio, NATURA Stadic Kft.

Szolgdltatas: nyelvtanfolyam, forditas, tolmécsolds

Kedvezmény: nyelvtanfolyam (angol, francia, német, olasz, spanyol, orosz,
héber, portugdl, japan, magyar). Kihelyezett nyelvtanfolyamokra is van
lehetdség. Kedvezmény helye: Bp., VII. ker., Dob u. 49. I. em. 2. Telefon:
30/9669-806

Email: dfatrai@nyelvsuli.hu

10%-0s kedvezményt nytjtd partnereink:

Tarjan Matrix Kft.

Szolgdltatas: kétcsillagos szélloda, tidiléhazak; Kedvezmény: széllodai

és (idiléhazas szolgdltatds; Kedvezmény helye: Medves Hotel, 3109
Salgétarjan, Medvesi u. 9. Telefon: 32/435-066; A Medves-fennsik pere-
mén, érintetlen természeti kornyezetben varjuk vendégeinket.

ABYSS 99 Kft.

Szolgdltatas: bavérfelszerelések forgalmazdsa; Kedvezmény: Minden
olyan termékre vonatkozik a kedvezmény, ami egyébként nem akcids.
Kedvezmény helye: Budapest, XIII. ker., Balzac u. Il. Telefon: 1/236-0382

Jaszberényi Allat- és Novénykert; Szolgdltatas: dllat- és novénykerti
bemutatd; Kedvezmény: belépGjegy és az dllatkerti pénztérban arult ter-
mékek; Kedvezmény helye: Jaszberény, Fémnyomd u. 3. Telefon: 57/415-
010; Honlap: www.jaszberenyzoo.hu
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TAGSAGI KEDVEZMENYEK

Az MME TAGOK AZ ERVENYES TAGSAGI IGAZOLVANYUK FELMUTATASAVAL AZ ALABBI KEDVEZMENYEKET VEHETIK IGENYBE:

TEREPMADARASZ TALALKOZO ES MADARASZ FUTAM

Az idei évben szeptember 1-4. kozott tartjuk a Terepmadardsz
Taldlkozét és az 5. Madardsz Futamot (24 érds madarmeg-
figyel8 versenyt) a Magyar Madértani és Természetvédelmi
Egyestilet valamint a Hortobdgy Természetvédelmi Egyestilet
szervezésében. Fétdmogatdk a Hortobdgyi Nemzeti Park
lgazgatdsdg és a Nimfea Természetvédelmi Egyestilet.

A taldlkozé helyszine Hortobdgy falu, mig a Madarédsz Futamé
Hortobégy-halasté.

SzéllaslehetSségek: Hortobégy, Pusztakemping. A szallashelyek
lefoglaldsa eldzetes regisztracié alapjan lehetséges.

A részletes programot és egyéb tudnivaldkat egy késdbbi ids-
pontban az MME levelezdlistéin tesszik kozzé.

Jelentkezési lehetGségek:

Zalai Tamas: zalait@freemail.hu, tel: 30/239-55-44

ifj. Oldh Janos: 30/9957-756, fax: 52/457-294,
sakertour@freemail.hu, levél: Debrecen-4032, Tarjdn u. 6.
Harangi Méria: moszogo@freemail.hu, tel: 30/413-39-19.

Zankai GYIC Kht; Szolgdltatds: idegenforgalom, erdei iskola, konferencia
Kedvezmény: szdllds; Kedvezmény helye: Zanka; Telefon: 87/568-500
Honlap: www.zanka.hu

Levendula Viragiizlet; Szolgdltatés: virdgizlet; Kedvezmény: A ked-
vezmény minden forgalmazott termékre vonatkozik. Kedvezmény helye:
Budapest, XI. ker., Etele tér 4. Telefon: 1/203-9607

E-mail: levendula virag@freemail.hu

Cédrus Art Klub Bt.; Szolgdltatds: konyvesbolt; Kedvezmény: Uj kény-
vek. A kedvezmény nem vonatkozik antikvér konyvekre, térképekre és (j
kazettdkra. Kedvezmény helye: Konyvkereskedés a Fekete Cédrushoz
Sopron, Biinker J. R. kéz 2.; valamint Konyvkereskedés a Vords Cédrushoz
Sopron, Métyss kir. u. 34/F.

5%-0s kedvezményt ny(jtd partnereink:

A Lira és Lant Rt. és a Rézsavolgyi és Térsa Kft. bolthdlézatdban for-
galmazott termékekre 5% kedvezményt kapnak az MME-tagok. Honlap:
www.lira.hu

Egyedi ajanlat:

Nefelejcs Vendéghaz; Szolgdltatas: falusi turizmus; Kedvezmény: szél-
1&s, étkezés; Kedvezmény helye: Felsdnyék, Béke u. 15. Telefon: Kovdcs
Istvén, 20/491-0131; Szalls: 1500 Ft/f6/éjszaka; Csaladi kedvezmény: 3-6
éves kor: 50%; 6-14 éves kor: 40%; felndtt: 20%; Csoportos kedvezmény:
1-6 £8: 20%; 7-10 £8: 30%; l-max. 35 f&: 40%; Elhelyezkedés satorban (7

£6t31). Etkezés esetén 10% kedvezmény.

Tovabbi informécidk a kedvezményekrdl egyestleti honlapunk
(www.mme.hu) Tagsdg rovatdban.
Segitsen On is nekiink, hogy kedvezményt nyujtS partnereink listdja bdviiljon:
ajdnlja ezt a lehetGséget ismerGseinek!
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LORNITOLOGIA

I INNE SZELLEMEBEN

Tudomdnyos maddmevek — mikor és hogyan
hasmdljuk éket helyesen?

Maddrbardtként el6bb-utébb nagy valdszintiséggel taldlkomi fogunk a madarak tudomdnyos latin neveivel is,
tudomdnyos vagy ismeretterjesztd irdsok készitésekor olykor magunk is alkalmazzuk exeket. Aki azonban nincs
tisztdban a tudomdnyos nevekre vonatkozé alapvetd szabdlyokkal — irdsom célja éppen ezek ismertetése, hogy
a leggyakrabban eléforduld hibdkat megeldzziik —, az inkdbb keriilie hasmdlatukat. A tudomdnyos dllatnevek
alkotdsdnak, helyestrdsanak részletes szabdlyozdsa egyébként a parhuzamosan angol és francia nyelven megjelent,
Intemational Code of Zoological Nomenclature cimii kiadvdnyban tanulmdnyozhato.

MIERT SZUKSEGESEK A TUDOMANYOS
NEVEK?

A tudoményos dllat- és ndvényne-
vek mér a kilénboz8 tudomanydgakat
népszerdsitS irodalomban is gyakran
felbukkannak — kivéve a kifejezetten
toémegeknek készild kiadvanyokat —, az
ismeretterjesztd folydiratokban és kony-
vekben pedig szinte mindig megtaldljuk
az éppen emlitett &llat- vagy ndvényfaj
tudomanyos elnevezését is. Szikséges
lehet ezeknek a neveknek a pontos
ismerete minden olyan esetben is, ami-
kor egy fajt egyértelmden kell megjeldlni,
igy példaul kutatasi, tartasi stb. engedély
benydjtasakor. De vajon tényleg meg
kell-e tanulnunk minden utunkba akadd
madarfaj nevét ,dedkul” is? Miért nem
elég magyarul vagy egy él§ vildgnyelven
ismerntink a madérneveket?

A fajok azonositdsdhoz szikség
van egy mindenki dltal elfogadott, két
iréanyban egyértelm@en megfeleltethetd
,kod”-ra: a rendszerben egy név csak
egy bizonyos fajt jelenthet, és egy fajnak
csak egy elfogadott neve lehet. A kéd
referencianyelve nyilvanvaldan sokak
altal ismert és haszndlt kell legyen, mint
amilyen napjainkban példdul az angol (de
ezen a nyelven mind a mai napig nem
siker(lt egy mindenkivel elfogadtatott
madarnevezéktant létrehozni, igy ugyan-
az az angol név gyakran mds fajra utal a

brit, mint az amerikai, az ausztral vagy a
dél-afrikai irodalomban).

Bér a latin nem él& nyelv, taldn épp
ez teszi megfelel6vé erre a feladatra.
Még ha sikertilne is elfogadtatni egy €l8
referencianyelvet a zooldgia vagy akdr a
botanika mdveldi szdméra, a nyelv fejlé-
dése Shatatlanul kihatna a fajnevekre is,
ezért az dllanddsdg nem lenne biztosit-
hatd. Rdadasul a tudoméany nyelve Linné
kordban még elsésorban a latin volt, gy
a svéd tudds az elsd rendszertani neve-
ket is erre a nyelvre alapozva alkotta
meg. Igaz, szémos tudomanyos név csak
killemében hasonlit a latinhoz, mivel
valgjaban més nyelvbdl, leggyakrabban a
gorogbdl képezték. Az auktor bizonyos
esetekben széndékosan is eltérhet a latin
nyelv szabdlyaitdl, az dltala adott név-
nek az eredeti latin sz6étdl akér eltérd
nemet is adhat. A tudomanyos nevek
sajatos szabdlyaik ellenére mégis a latin
nyelven alapulnak, igy ha nem is teljesen
egzakt mddon, de azokat gyakran mégis
mint latin neveket emlegetjik.

Ha mér egyszer minden egyes madar-
fajnak van olyan egyértelmd elneve-
zése, amelyet irdsban rendszeresen
haszndlunk is, kézenfekvd megoldasnak
tlinne, hogy a madardszok a nemzetkozi
kommunikacié soran is ezeket a — latin
— madarneveket hasznaljak. Ugyanakkor
sajnos a vildgnyelveket beszéld orszagok-
ban tapasztalataim szerint a madarédszok

ritkdn veszik a faradségot a tudomanyos
nevek elsajdtitdsdra, ha mégis ismerik
ezeket, akkor sokszor a sajatsagos sza-
bélyok szerinti kiejtés neheziti meg az
eredeti latin alak kikdvetkeztetését.

ALTALANOS SZABALYOK

A tudomiényos dllatnevek irdsmdédjét, a
névalkotds szabdlyait az International
Code of Zoological Nomenclature sza-
balyozza. A szabdlyzat 1905-6s, 1961-
es és 1985-6s megjelenését kovetben a
legfrissebb, negyedik kiadds 1999-ben
latott napvildgot. Az ICZN rendelke-
zésel szerint tudomanyos névként csak
az 1758. janudr l-je — Carl von Linné
Systema Naturae cim( mdvének tizedik
kiaddsa és Clerck Aranei Svecici cim( p6-
kdszati munkdja egyarant 1758-ban jelent
meg — utdni kdzleményekben szerepld
elnevezések vehetdek figyelembe. Itt
csak megemlitjik, hogy a tudoményos
novénynevek helyesirdsanak szabalyai az
allatnevekétdl némiképp eltéréek, ezeket
kiilon szabdlyzat térgyalja.

Az alapelvek kozé tartozik, hogy a
korabban leirt tudomanyos név mindig
elsébbséget élvez a késdbb leirt, szino-
nim nevekhez képest, és hogy a faji vagy
alfaji megjelolés nemét tekintve mindig a
genusnévvel egyeztetendd. A genusnév
létezd latin sz6 esetén ennek nemét
kapja, mig mesterségesen alkotott nevek

Az auktornév

Bar a leird neve és a leiras datuma nem képezi a tudomanyos nevek
részét, a teljesség és az egyértelmliség érdekében alkalmanként a szer-
z6, vagyis az auktor nevét és — vesszdvel elvalasztva — a leiras évszamat is
feltlintetjuk. Az ICZN ajanlasai k6z6tt szerepel, hogy tudomanyos kdzlemé-
nyekben a faj neve mellett legaldbb egyszer — a szévegkdrnyezettel egyezd
maddon, tehat tébbnyire antikva betlifajtaval — irjuk ki az auktor nevét is.
Az auktor nevének szerepeltetésekor viszont nem térhetiink el bizonyos
formai kovetelményektdl. A leird nevét ugyanis zaréjelek nélkil kell fel-
tintetniink, ha a ma elfogadottal azonos genusban irta le a fajt vagy alfajt,
de zarojelben, ha eredetileg mas nembe sorolta (ezt az alapvetd szabalyt
sajnos tobbek kdzott a kdzelmultban megjelent, a Hortobagy madarvilagat
bemutato, valamint egy hazank halfaunajat targyald munka is negligalta).
A fajnév és az auktor neve kdzé — az esetleges zarojelen kivil — semmiféle
irasjelet nem kell kitennuink, a leiras évét azonban vesszdével vélasztjuk el
a leiré nevétdl. Amennyiben az auktornevet zarojeleztik, akkor az évszam
helye is itt, a zardjelek kdzo6tt van. Az auktor feltlintetése tulajdonképpen a
faj leirasat add mire torténd egyszerdsitett hivatkozas, bar ezeknek a mun-
kaknak a cimét — a kifejezetten taxondmiai mivek kivételével — nem szo-
kés az irodalomjegyzékben felsorolni. Allatnevek esetében csak az adott
rendszertani egység — nem, faj vagy alfaj — auktorat kell feltiintetni, hibanak
minésll, ha a fajnév mellett a genus auktorat is megjelenitjik (mindebbdl
kdévetezik, hogy egy alfaj emlitésekor csak az alfaj leirojat kell szerepeltet-
ni). Bar az auktorok megemlitése az igényes irasmu ismérve, ha az idevo-
natkozé szabalyokban bizonytalanok vagyunk, még mindig kevesebb kart
okozunk, ha teljes egészében elhagyjuk az auktor nevét.

esetében a szdvég szerint allapitandd
meg, hacsak a genus auktora masképpen
nem rogzitette. Egy faj mdsik genusba
torténd atsoroldsakor a faji és alfaji név
végz8dését a genus nevéhez kell igazita-
ni, hacsak nem értelmezhetd fénévként
is (ebben az esetben ugyanis megmarad
az eredeti szovégzGdés).

A madarfajnevek vonatkozdsdban
leginkdbb az okozhat bonyodalmat, ha
a kilonboz8 szerz8k més-mds genusba
soroljgk az adott fajt, de néha a prioritast
élvezd név eldontése sem egyszerd, igy
ugyanazt a fajt tobb kilénbdzE néven is
megtaldlhatjuk az irodalomban.

HELYESIRAS

A tudomdnyos genus-, faj- és alfaji neve-
ket a szabdlyzat a szdvegkornyezettdl
eltérd mddon, rendszerint délt bet(ivel
(méds néven kurzivélva, angolul ,italics”)
javasolia szedni. (A genus feletti rend-
szertani kategdridk neveit — csalad, rend,
osztdly — azonban nem kell kurzivélni!)
A genusnév, azaz nemi név (,vezeték-
név”) — a genusnal magasabb rendszerta-
ni csoportok (csaldd, rend stb.) nevéhez
hasonléan — mindig nagybetdvel kezdé-
dik, ugyanakkor a faji vagy alfaji jelz8-

ket (,keresztneveket”) minden esetben
kis kezddbet(ivel irjuk. A napisajtéban
sajnos gyakran visszatéré hiba, hogy
ez utdbbit is nagybetdivel irjak (méskor
pedig a genusnevet is kicsivel), de az
idevonatkozd szabélyok szerint még a
tulajdonnévbdl (példdul személynévbdl
vagy foldrajzi névbdl) képzett jelzé is kis
kezddbet(vel frandd.

Sajnos a kevésbé igényes szerkeszté-
st kilfoldi vagy hazai szakirodalomban
(dolgozatok cimében vagy szdvegében)
gyakran lathatjuk, hogy a faj koznapi —
itthon magyar — elnevezését mindenféle
elkilonités, megszakités, cezdra nélkdl
koveti a tudomanyos név, amelyet csu-
pan kurzivéldsa (délt betdivel vald sze-
dése) emel ki a szdvegkornyezetbdl. Bar
ez mar nem is nevezéktani, hanem sti-
lisztikai, tipogréfiai, grammatikai kérdés,
még a magyarnal sokszor megenged3bb
angol nyelvben is legaldbb egy vesz-
sz8 kitételét javasoljgk a két kilonbdzd
— kéznapi és tudoményos — névalakulat
egymastdl vald elvdlasztdsdhoz. A hazai
szakirodalom hagyomanyosan kerek
zardjelek kozott és kurzivélva hozza a
latin neveket, amit nyugodtan kdveten-
d3 példanak tekinthetink.

GYAKORI HIBAK

Ha a latin név faji jelz8i része — nomen
specificuma — melléknév, akkor nemében
egyeztetni kell a genusnévvel, de az ere-
deti bet(izést még akkor is kdvetni kell —
kivéve, ha az auktor egyértelm(ien téve-
dett —, ha ez a latin nyelv szabdlyaival
ellenkezik. fgy az auktor dltal kévetett
irasmdd kovetkeztében a rétisas genus-
neve Haliaeetus, de a hasonlé mddon
képzett faji jelz8 a haldszsas esetében
(Pandion) haliaetus. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy az azonos szdbdl szar-
maztatott utdtagli Hieraaetus genus irds-
mddja megint csak eltér az el6zéekétdl.

Bar a kilonbozE hazai szakfolyd-
iratok (Aquila, Maddrtani Tdjékoztatd,
Maddrtdvlat, Tuzok stb.) részére bekil-
dott — és néha sajnos hibasan megjelen-
tetett — kdzlemények arrdl tandskodnak,
hogy az aldbbi fajok esetében sokak sza-
méra helyesebbnek ténik az aldbb z&rd-
jelben megadott irdsmdd, ezek a nevek
helyesen igy iranddak:

Phalacrocorax pygmeus (és nem pygmaeus)
Podiceps grisegena (és nem griseigena)
Sterna paradisaea (és nem paradisea)
Carpodacus erythrinus (és nem erythrynus)

A melléknévi faji jelzét sokszor egya-
zon fajnév esetében is tobbféle végzs-
déssel lathatjuk viszont. llyenkor el@szor
azt kell megdllapitani, hogy valdban léte-
z8 latin vagy latinositott melléknévvel
allunk-e szemben, illetve hogy az adott
szbalak rendelkezik-e egyaltalan mellék-
névi végz3déssel. Ha egy melléknévként
és fénévként is értelmezhetS szdéndl az
auktor szandéka a széfaji besoroldst
illeten a leirdsbdl nem derdl ki egyér-
telm(ien, a szdalakot minden esetben
fénévként kell kezelni. Ezt kovetSen
meg kell hatdrozni a genusnév nemét: ha
mesterséges sz0, akkor az auktor &ltal
adott nemben kell haszndlni; ha viszont
ez az auktor lefrdséabdl nem é&llapitha-
té meg egyértelmden, akkor végz3dé-
se alapjan kell him-, n8- vagy semleges
nemdnek nyilvanitani. Hogy e szabélyok
nem mindig maguktdl értetdddek, arra jo
példa a molnarfecske tudomanyos neve.
A Delichon genusnév ugyanis a nénemd
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Erdekes latin allatnevek

A madarak genus- és fajnevei kdzott nem tul sok a meglepd alakulat,
hiszen a latin és a gorog szamos madarnévvel szolgalt, igy a tizezer
madarfaj elnevezése sem jelentett leklizdhetetlen akadalyt. Szlikség ese-
tén a szerz8k egyes fajok bennszilott térzsek altal hasznalt lokalis nevét
Ultették at a tudomanyos névbe, maskor latin szavak anagrammaibdl

képeztek Uj neveket. Néhany madarnevet nyilvanvalé tévedés vagy hiba
eredményezett: a canadensis nomen specificum tébb esetben a leir6 md
sajtohibajanak kdvetkezménye, mivel az auktor szandéka a cayannensis
volt (Guyana latin neve alapjan). igy néhany dél-amerikai faj, amelynek
egyedei az északi féltekének még csak a kdzelébe sem kerlltek soha,
mégis a kanadai jelz6t kapta meg.

Bar nem madar, csak madaréléskodd, mégis érdekes, hogy egy macska-
bagolyfajrol leirt tolltetlifajt Gary Larsonrdl, a hires karikaturistarol neveztek el.

gorog chelidon (fecske’) szdbdl képzett
anagramma, amelyet elsé alkalommal
— 1854-ben — Moore hasznélt az &ltala
,Delichon nipalensis” néven leirt fecske-
fajra. A nipalensis melléknév azonban
kétalaku, azaz himnemben és n6nemben
azonos a végzddése, és csak a semleges-
nem — nipalense — tér el az el8z8 alaktdl.
Mivel a szerz8 nem jelezte, hogy milyen
nemet szént az anagrammaszdnak és az
a jelz&i utdtagbdl sem dllapithaté meg
egyértelmdien, ezért annak végzEdésébdl
kell kiindulni. Az -on végz8dés viszont az
ICZN szabdlyai szerint semleges nemre
utal, igy a faj neve helyesen Delichon nipa-
lense. Mindennek szdmunkra az a kelle-
metlen kovetkezménye, hogy tudomasul
kell venniink, a molnarfecske oly megszo-

kott tudomanyos neve, a Delichon urbica
helyett a Delichon urbicum a helyes!
Fentiekhez hasonlé okokbdl a szerkdk
latin nevét sem mindig hasznaljgk meg-
feleléen. A Chlidonias sz6 (megint csak
a chelidon szdbdl képezve) himnem(i, am
a Pallas &ltal eredetileg Sterna hybrida
néven leirt fattydszerkd ma elfogadott
tudoményos neve Chlidonias hybrida,
mivel a hybrida valéjaban nem melléknév,
hanem (himnem() fénév. A fehérszarny
szerkd ugyanakkor helyesen Chlidonias
leucopterus, hiszen itt egy szabélyos latin
melléknévvel dllunk szemben. Hasonld
okokbdl Phalaropus fulicarius (és nem
fulicaria) a vékonycsér( viztaposd tudo-
manyos neve, és Saxicola torquatus (és
nem torquata) a ciganycsuké. A tiizesfejd

A mellékjelek és roviditesek hasznalata

A tudomanyos nevekben a latin betlikészlettdl eltérd irasjegy 1985 6ta nem
alkalmazhato, igy ékezetes maganhangzd még személynevek esetében
sem jelenhet meg. Az ilyen irasjegyet, bet(it ,transzliteralni” kell, azaz a latin
nyelv betlikészletének terjedelméig at kell irni. A tavirati stilussal megegyezé
mabdon az 6-bdl oe, az U-bdl ue lesz, az egyéb mellékjelek — ,farkincak” és
.kalapok” — pedig egyszerlen ,eltlinnek” a betlir6l. Mivel a mai betlikészlet
alkalmazasa el6iras, az e és ce hasznalata finomkodo és hibas.

A latin nevekben néha még lathaté & és é esetében a mellékjel, a két pont
az a és az e hang hangsulyos voltat hivatott jeléni, ez azonban nem része
a tudomanyos nevek irasmoédjanak. Az & és é haszndlata szliikségtelen, az
Aquila chrisaétos tehat helytelendl irt névalak.

A latin nevek ,kdrnyezetében” néha roviditéseket is felfedezhetlink, a var.
példaul a valtozat jelentés( varietas, az ssp. az alfaj jelentésli subspecies
rovid alakja. A cf. (conferat) — els6sorban paleontolégiai mlvekben — a
hasonlosag jeldlésére szolgal (ha a faj biztosan nem allapithatd meg).
Néha az auktorok nevét is roviditik, itt viszont tgyelni kell az egyértelmu-
ség megdrzésére. A leggyakrabban hasznalt révidités az ,L.”, amely alta-
laban Linnaeus, azaz Carl von Linné nevére utal.

Fenti réviditéseket sohasem kurzivaljuk, tehat az altalanosan elterjedt gya-
korlattal szemben nem a Saxicola torquatus ssp. rubicola, hanem Saxicola
torquatus ssp. rubicola a helyes irasmaod.

kirdlyka esetében viszont az ignicapilla
nem melléknév, igy a faj helyes neve — a
lefréhoz igazodva — Regulus ignicapilla.

Adddik a kérdés: vajon miért csak
néhany éve derdltek ki ezek a turpis-
sdgok? Nos, sokszor nehéz eldonteni,
hogy egy szé melléknévnek is tekinthe-
t8-e, maskor olyan kézenfekvdnek tdnik
egy sz6 neme, hogy az ICZN szabdlyait
végig sem gondoljék a szerz8k. Ezekben
az esetekben azonban a szokdsjog nem
irhatja feldl a rendelkezéseket.

Az auktor {rasmddjat kell kovetniink
a tulajdonnévbdl képzett faji vagy alfaji
jelz8 végén szerepld -i hasznélata sordn is.
A sivatagi lile esetében a Charadrius les-
chenaultii a helyes {rasmdd, ezzel szem-
ben az egyik dzsiai elterjedés( gyurgya-
lagfajt Merops leschenaultinak nevezzik.
A magyarazat az, hogy mig a sivatagi lile
latin nevében szerepld nomen specifi-
cum a Leschenault személynév latino-
sitott alakjénak (,Leschenaultius”) birto-
kos esete, addig a leschenaulti az eredeti
név ugyanezen esetben. A Bonelli-fiizi-
ke tudomanyos nevében — Phylloscopus
bonelli — viszont a nomen specificum az
auktor dontésének értelmében alany-
esetben dll, itt tehdt a szévégi i-t nem
szabad megkett8zni.

MIERT FONTOS, HOGY A TUDO-
MANYOS NEVEKET HELYESEN iRJUK?

Tdl azon, hogy a hibdsan leirt tudoma-
nyos név ugyanolyan — ha nem sulyosabb
— pongyolasdg, mintha anyanyelviinkén
frunk le hibdsan egy szdt, a szémitds-
technika fejlédése is raszorit a helyesirasi
szabélyok betartdséra, hiszen az interne-
ten vagy egy tudomanyos adatbdzisbdl
tobbnyire csak a helyes kulcsszdval hiv-
haté el8 a tarolt adat (és viszont: nagy
valdszindséggel csak helyes kulcsszdval
térolt adatra taldlhatunk ré kereséskor).
Remélem, hogy ezen frdsom is segitsé-
get nyUjt e nevek helyes haszndlatdhoz
és az {rasmddjukkal kapcsolatos szaba-
lyok kévetkezetes betartdsdhoz.

Magyar Gdbor

A nevezéktanrdl tovdbbi cikk letélthetd a
www.madartavlat.hu honlaprdl.

Parlagi,

rdkosi

vagy rdkosréti?

Bar egyre inkabb elfogadotta vélik, hogy
visszatérink a Méhely Lajos dltal adott
névhez a Vipera ursinii rakosiensis magyar
nevére vonatkozdan, de még mindig gya-
korta elSfordul az elnevezésben keveredés.
Prébaljuk meg végigjrni ennek a kis kigyo-
nak a neve kordl kialakult bizonytalansé-
gok okait és eredetét, s egyezségre jutni a
magyar nevére vonatkozdan. Annak ellené-
re is fontos ezt megtenni, hogy e hiillének
mér van magyar neve, de hogy ez mennyire
elfogadott — ezt prdbalom ebben a kis irds-
ban kordljarni.

Kezdjik tehat az elején... 1893 méjuséban
Méhely Lajosnak, a neves zoolégusnak, mint
ahogy irja, ,egy kis” dolgozata l4tott nap-
vilagot, amelyben leir egy, a magyar fauna-
ban addig ismeretlen viperat. Az dllatokra
abbdl az apropdbdl figyelt fel, hogy Herman
Ottd, aki 1892. aprilis 28-4n a Kirdlyi Magyar
Természettudomdnyi Térsulat Allattani
Szakosztélyanak 5. értekezletén a ,Pelias
berus” (=keresztes vipera) elterjedésérdl tar-
tott egy eladast; itt két viperdt mutatott
be, amelyeket a Rékoson fogott, s Méhely
Ugy taldlta, hogy azok lényegesen kiilonboz-
nek az addig latott keresztes viperaktdl. Két
tovabbi példanyt is megvizsgalt ekkor, ame-
lyek a méiegyetem gy(jteményében alkohol-
ban dztak immar 22 éve, és amelyek szin-
tén a Rakos-mezdrdl szarmaztak, de eléggé
rossz dllapotban voltak.

Az 1893-ban napvildgott latott dolgoza-
taban tehdt, mint — szdrmazési helyére vald
tekintettel — var. rakosiensis néven kilonbdz-
tette meg a kozonséges, vagyis a keresztes
viperatdl. Késébb, mikor néhdny laxenburgi
példany is a kezébe kerdilt, korrigalta vélemé-
nyét, s arra a meggy6zédésre jutott, hogy
az emlitett viperdk nem a keresztes vipera
valtozatai, hanem 6ndlld fajt képviselnek, s
igy mar Vipera rakosiensis néven emlitette
ezt a kigydt.

Néhany hénappal késébb G. A. Boulen-
ger, a British Museum herpetolégusa tanul-
manyaban Méhely viperdjat az 1835-ben
Bonaparte dltal leirt Vipera ursinii forma-
korbe sorolta, elvéve igy annak faji rangjat.
Méhely, mint irta, sokdig nem tudott meg-
bardtkozni a gondolattal, hogy ez az dllat,
amely ,Budapest kézelében a meleg puszta
lakéja s Laxenburg kornyékén is alfoldi alak”,
a Bonaparte ismertette Vipera ursinii forma-
korbe tartozna. Mikor aztdn késébb tovabb
tajékozddott és kiderdilt szamara, hogy ez az
dllat jelen van Bosznidban csakugy, mint az
Alpok labaindl, tovabba Kolozsvér kdrnyé-
kén s, elfogadta Boulenger besoroldsat. Mint
irja; ,A Vipera rakosiensisnek tehdt meg kell
hajolnia a Vipera ursinii prioritdsa el6tt,...”.
S most a névre rétérve, idézzik megint Gt:
A név kiilénben nem a fédolog, fontosabb az,
hogy hazdnkban — s mint azéta ldtjuk, Eurdpa
mds részeiben is — a kGzénséges viperdval kézel
rokon s vele mindeddig osszezavart mérges
kigyd honos, melynek classikus termdhelye a
budapesti Rdkos-mez3... A faj magyar nevéil
a rakosi viperdt dhajtandm megtartani...”

Késébb, az 1950-es évek elején megjelent
egy rovid cikk Boros Istvan tollabdl, aki a
Természettudomanyi Miizeum akkori fGigaz-
gatdja volt, miszerint: ,,...akik a rdkosi vipera
elnevezéshez ragaszkodnak, tulajdonképpen
egy tudomdnyos tévedést dllanddsitanak és
honositanak meg”. Egyes vélemények szerint
az Ugynek Rakosi Matyashoz volt kéze, s ha
az utasitas nem is kdzvetlendil téle eredt, de
val6szin(isithetd, hogy nem tetszhetett neki,
hogy az orszdg elsd emberét ugyandgy hiv-
jak, mint egy mérgeskigy6t. Taldn ezt erdsiti
az az egykori szemtany dltal elmesélt eset is,
miszerint egy alkalommal Rékosi latogatast
tett egy iskoldban, s ott a szertarban meg-
l&tta a rdkosi vipera feliratd prepardtumot.
Allitdlag a pértvezér akkor nem szdlt semmit,
a tanart viszont késébb meghurcoltk...*

De térjink vissza Boros Istvan irasara.
Mint odébb irja: ,Ausztridban is Wiesenotter
(réti vipera) a neve.” Erre persze mondhatjuk,
hogy a rét nem azonos a parlaggal. Az igaz-
saghoz tartozik azonban, hogy ugyanebben
a kis tanulményaban a szerzé egy 1801-bdl
val6 forrasra hivatkozva dllitja, hogy egyes
elterjedési tertiletén a népnyelv parlagi kigyd-
nak hivja. Val6 igaz, ezt az elnevezést még
— bar ritkdn — ma is lehet hallani. De a nép-
nyelv nemcsak parlagi kigyonak, hanem sok
helyiitt még ma is homoki viperdnak hivja,
valészindleg annak alapjén, hogy leginkabb a
ritkdbb fiv{ sztyeppréteken, ugarolt folde-
ken, tanydk kornyékén észlelték e hill6t.

Dely Olivér Gyorgy az 1978-ban megje-
lent Magyarorszdg Allatvildga sorozat Hiillék
cim(i fiizetében parlagi vagy rakosréti vipe-
rénak nevezi; ezek kozil a ,parlagi” név
tovabbvitele a tobb évtizedes névhasznéla-
tot és a fentieket akceptdlva még érthetd,
de a rékosréti mar kevésbé. Bér a legutdbbi
id8kben is jelentek meg e kigydrdl frdsok
rakosréti vipera néven, de ez a névadas min-
denképpen dnkényesnek tdinik.

Napjainkban azonban mindinkabb vissza-
tértink a Méhely Lajos dltal adott névhez,
elsGsorban abbdl a megfontoldsbdl, hogy
nem szokas egy éllény leirdja dltal adott
nevet alapos ok nélkiil megvéltoztatni. Ugy
véljtk, ennyivel addzhatunk a nagy el8dok-
nek, s az irantuk vald tisztelet is ezt diktdlja.
S fogadjuk el Méhely Lajos hajdani vélemé-
nyét, miszerint ,A faj magyar nevéil a rdkosi
viperdt dhajtandm megtartani, nem csak mert
a Rdkoson terem a legbGvebben, hanem histo-
riai reminiscentidkndl fogva is, melyek e név-

hez fiizédnek.”

Péchy Tamds

* Napldjaban Faludy a rdkosi vipera és Rakosi Matyés
legendas taldlkozasat Ugy irta le, hogy az egy allatkerti
létogatds sorén esett meg (a szerk.)
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L FAUNISZTIKA

Vilogatds 2005 mdrciusdnak
és dprilisdinak érdekes
maddrtani megfigyeléseibdl

A kiwetkezdkben révid detekintést szeretnénk nyiijtani 2005 mdrciusdnak és dprilisinak legérdekesebb
faunisztikai megfigyeléseibdl. Az itt kovetkezd — Magyarorszdgon jorészt nagyon ritkdn eléforduls —
maddrfajok adatainak nagy része a Nomenclator Bizottsdg dleal hitelesitendd. Ezen adatok hitelesitése legtobb
esetben még nem tortént meg — vagy azért mert a Nomenclator Bizottsdg még nem birdlta el véglegesen ax
egyébként bekiildott adatot, vagy mert a megfigyelésrél még nem érkezett részletes jelentés —, exért az adatok
csak tdjekoztatd jellegiiek, igy sem az el6fordulds pontos idépontjdt, sem a megfigyelok nevét nem koziljiik,
utébbit mdr csak azért sem, mert nem akanjuk elvenni az ondllé publikdlds lehetdségét senkitdl sem.

MARCIUS

Mércius legelején két imm. kis liliket
(Anser erythropus) figyeltek meg Hegyks
és Fertdhomok kozott, a Fert6rdl a tap-
lalkozétertletekre kijard tobb ezres vad-
lddtémegben; a hénap elsé hetében pedig
egy kanadai ludat (Branta canadensis)
észleltek a Hortobdgyon (Kungyorgy).
A november kdzepe éta a Nagyhegyes
melletti Elepi-halastdnal telel§ oreg
fekete sast (Aquila clanga) még mar-
cius elsd két hetében is tobbszor lattak
a terUleten. A hénap masodik hetében
a Zalaegerszeg melletti Bocfoldén két
feny8szajkd (Nucifraga caryocatactes), a
Gerecse egyik kdbanydjdban pedig egy
hajnalmadar (Tichodroma muraria) kerdlt
szem elé; ugyanezen a héten a Kis-
Balatonon tobbszor is lattak fekete sast
(Aquila clanga), egyik alkalommal hdrom
példényt is. Marcius masodik hétvégéjén
egy indiai ludat (Anser indicus) észleltek a
tomorkényi Csaj-tavon. Marcius idusan a
balmazdjvarosi Magdolndban egy kis lilik
(Anser erythropus), a Kis-Balaton I. (te-
mén pedig egy oreg kanadai lid (Branta
canadensis) kerilt szem elé (valdszindleg
ugyanezt a madarat a hdnap vége felé
Gjra 1atték a Kis-Balatonon). A hé koze-
pén egy oreg fehér szinvéltozaty sarki
ludat (Anser caerulescens) figyeltek meg
Sérhatvan kozelében, majd még aznap
ugyanezt a madarat a Rétszilasi-halas-

tavakon is lattdk; a sarki lddon gy(rd
volt, ami alapjén konny( volt beazono-
sitani, hogy 6t nap mdlva ugyanez a pél-
dany bukkant fel Hajdtnanés kozelében,
Ujabb egy hét mdlva pedig a hortobagyi
Bivalyhalmi-halastavon észlelték ezt a
madarat. Mércius kozepétdl hosszd idén
(kb. egy hdnapon) keresztil tartézko-
dott egy imm. fekete sas (Aquila clan-
ga) a Harkakétony melletti Harkai-ténal.

fekete sas

A hénap harmadik hetében tobbszor I4t-
tak egy toj6 hajnalmadarat (Tichodroma
muraria) anagyharsényi Szérsomlyd egyik
banyajaban; ugyanebben az id8szakban a
lillaftredi Palota Sz4llé falain is tobbszor
észleltek hajnalmadarat, valdszind, hogy
utdbbi példanyt lattdk a hénap utolsd
hetében az egyik Miskolctapolca melletti
kébényéban is. A hé harmadik hetének
vége felé a Hortobagyi-halastavon nyolc
kis liliket (Anser erythropus) és egy 6rvos
ludat (Branta bernicla) figyeltek meg, az

Orvos ludat az elsd észlelés utan egy hét-
tel a balmazdjvérosi Virdgoskiti-halas-
tavon is lattak. A hd mdsodik felében a
Zempléni-hegységben egy gatyaskuvik
(Aegolius funereus) hangjat hallottak, de
a madarat a késSbbiekben tobbet nem
észlelték. Mércius utolsé hetében két
Oreg (egy par) mandarinrécét (Aix gale-
riculata) lattak a Duna budapesti sza-
kaszadn a Margit-szigetnél; a pusztasze-
ri Budos-széken pedig két dreg kis lilik
(Anser erythropus) bukkant fel. Méarcius
utolsé hétvégéién egy pettyes kakuk-
kot (Clamator glandarius) figyeltek meg
a Balatonfenyvestd| délre 1évé Palmajor
melletti gatdrhazndl; ez a mediterran
elterjedés(i madarfaj még soha nem for-
dult el hazankban, igy a megfigyelés hite-
lesitése esetén ez lenne az elsé magyar-
orszagi adata a fajnak. Ugyanezen a
hétvégén a Dunatetétlen melletti Boddi-
széken egy indiai ludat (Anser indicus), a
Geszt melletti Begécsi-viztarolén pedig
harom kis liliket (Anser erythropus) ész-
leltek. A hdnap végén a Tatabanya mel-
letti Szelim-barlangndl lattak egy hajnal-
madarat (Tichodroma muraria). A hénap
utolsé hetében az orszdgban tobb
helyen (Berettyddjfalu, Magyarhomorog,
Acs, Hortobdgy, Kordsszegapéti, Basko,
Kardoskdt) is figyeltek meg faké rétihéjt
(Circus macrourus).

Mércius utolsd napjaiban tobb egymés
utdni napon is észleltek egy revirt tartd

him torpekuvikot (Glaucidium passeri-
num) a Soproni-hegységben, a madarat
még aprilis elsd napjaiban is &ttak, késdbb
azonban mar nem siker(ilt megtaldlni (az
adat hitelesitése esetén ez lesz a faj
tizedik bizonyitott hazai el6forduldsa).
Szintén a hénap végén figyeltek meg egy
érdekes hibrid récét a Kunhegyes mel-
letti Telekhalmi-halastavakon: a madér
leginkdbb a Magyarorszégon eddig még
soha el& nem fordult sarlds récére emlé-
keztetett, egyes bélyegei azonban arra
utaltak, hogy a sarlds récének vagy a
kendermagos récével (Anas falcata x
Anas strepera), vagy a fltydl8 récével
alkotott hibridje (Anas falcata x Anas
penelope) lehetett. A madarat egyéb-
ként még &prilis elsé hetében is ezeken a
halastavakon észlelték. Ugyancsak mér-
cius végétdl tobbszdr szem elé kerdilt a
fertSujlaki éldhely-rekonstrukcids terdle-
ten egy tojo vords asdlad (Tadorna fer-
ruginea), amelyet még dprilis elsS felében
is tobbszor lattak ugyanitt.

APRILIS

Aprilis legelején egy oreg him hajnal-
madar (Tichodroma muraria) mutatko-
zott a Szérsomlyd egyik kdbanydjaban,;
Ipolyvece mellett pedig két énekes
hattyd (Cygnus cygnus) bukkant fel.
A hdnap elsé napjaiban a fertddjlaki
éléhely-rekonstrukeids terileten egy
kanadai ludat (Branta canadensis) ész-
leltek, valamint ismét latték a marcius
elején mér megfigyelt két imm. kis liliket
(Anser erythropus); néhany nappal késébb

kanadai lad
a Hortobdgyon (Nagy-Vdkonya) 16 kis
liliket (Anser erythropus) lattak. A hénap
elsS felétdl kezdve a Kis-Balatonon — a
tavalyi revirben — tobbszor is észleltek
egy énekld berki poszatat (Cettia cetti).

Aprilis folyaman egy pér baratpapagdj
(Myopsitta monachus) fészket épitett
Budapest XXII. kertletében (Budatétény)
és koltésbe kezdtek. A kornyéken lakdk
szerint 2004-ben valaki tobb papagajt
engedett szabadon akdzelben; a barétpa-
pagdjok dllitélag mér tavaly is probélkoz-
tak koltéssel, akkor sikertelendl. Annak
ellenére, hogy nyilvdnvaldan tenyészet-
b8l szdrmazdé madarakrdl van szé, a faj
szabadban vald koltése mégis figyelemre
méltd, hiszen éppen ez az a papagdjfaj,
amelynek Eurdpa tobb nagyvérosaban is
vannak mar szabadon koltd kis populdci-
6i. A hd mésodik hétvégéjén Filopszallds
mellett egy nagy sérszalonka (Gallinago
media) kerdlt szem elé. A hénap kozepe
tajan egy kirdlyfuzikét (Phylloscopus pro-
regulus) lattak a Biharugrai-halastavaknal.
Szintén ez id6 téjban a Balmazdjvaros
melletti Virdgoskdti-halastavon egy
kis godat (Limosa lapponica) észlel-
tek, a Hortobdgyi-halastavon pedig 35
kis liliket (Anser erythropus) szamlaltak.
Pér nappal késdbb a Tiszastly mellet-
ti Homori-halasténdl egy imm. him
citrombilleget (Motacilla citreola) buk-
kant fel, a B&sérkany melletti élShely-
rekonstrukcids tertleten (Nyirkai-Hany)
pedig egy vords asdludat (Tadorna fer-
ruginea) észleltek (valdszin(ileg ugyanez
a madar tartézkodott kordbban hosszu
ideig a fert8djlaki éléhely-rekonstrukcids
terilleten). Aprilis harmadik hétvégéjén
a szabadszdlldsi Zab-széken egy vildgos
hatd heringsirdlyt (Larus fuscus interme-
dius/graellsii) lattak. A hénap harmadik
hetében a debreceni szennyvizilepitdnél
egy Oreg és egy imm. him citrombille-
getSt (Motacilla citreola) figyeltek meg,
mayjd pér nappal késdbb a balmazijvérosi
Nagy-sziken is felt(int egy him citrom-
billegetd (Motacilla citreola). Ezid6téjt a
Biharugrai-halastavakon egy oreg sarki
csért (Sterna paradisaea), a szabadszal-
18si Zab-széken pedig egy Oreg szibériai
heringsirdlyt (Larus fuscus heuglini) is ész-
leltek. Aprilis utolsé hetében a Szegedi-
Fertén felbukkant egy éreg énekes haty-
tyd (Cygnus cygnus); a Csokmd melletti
Szécskodi-legelén pedig egy Gjabb him
citrombillegetd (Motacilla citreola) kerGlt
szem elé. Szintén a hénap utolsé hetében
két kerti sérmanyt (Emberiza hortulana)

figyeltek meg a fertérakosi (dilStelepen
(a fajnak ez volt az elsd el6forduldsa
a Fert8 hazai oldaldn); ugyanebben az
idében Nemesguldcs hatdraban is lat-
tdk ennek a sdrmanyfajnak egy példa-

kerti sarnany

nyat. Aprilis végén egy Sreg sarki csért
(Sterna paradisaea) észleltek a naszdlyi
Ferencmajori-halastavakon; a hénap
utolsé napjan pedig egy 6reg csikosfe-
ji nadiposzatat fogtak és gy(rdztek a
Fertén, a Hansdgi-fécsatorna torkolata
kozelében. A csikosfejl nadiposzata a
Dunéntdlon rendkivil ritkan felbukkand
maddrnak szdmit, a Fertd hazai oldaldn
is csak a masodik el6forduldsa volt ez
a fajnak (az elsd adat még a 19. szdzad
végérdl szérmazik).

Aprilis folyamén az orszdg tébb pont-
jan (Hortobdgy, Apaj, Balmazijvaros,
Veszprém, Pusztaszer, Csetény, Horto-
bagyi-halastd, Foldes, Berettyddjfalu), de
féleg a keleti orszagrészben bukkant fel
egy-egy atvonuld fakd rétihéja (Circus
macrourus).

Osszedllitotta: Hadarics Tibor

Készonetet szeretnénk mondani a madarak
valamennyi — név szerint a mdr emlitett
okokbdl nem emlitett — megfigyelGjének,
hogy adataikat kézkincesé tették, és egy-
ben szeretnénk felhivni a figyelmiiket, hogy
— amennyiben eddig még nem tették meg
— a megfigyelések részletes dokumentdci-
éjat mielébb juttassdk el a Nomenclator
Bizottsdg titkdrdhoz (Zalai Tamds, H-
3360 Heves, Hésok u. l/a (zalait@free-
mail.hu). Az itt felsorolt adatok egyébként
a Nomenclator Bizottsdghoz beérkezett
Jelentésekbdl, az MME internetes levelezi-
listdirdl, az érdekes megfigyeléseket kozze-
tevé SMS-hdlézatbol és a www.birding hu
internetes oldalrdl szdrmaznak.
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A dobai és kamondi
kastékykertek védelmében

A dobai klasszicista stilust kastélyt
Erdddy Kéroly épitette a Somlé-hegy
labanal 1820 és 1833 kozott. A kastély
tervezGje Charles Moreau volt. Az épi-
tés vezetdje a szombathelyi székesegy-
hdz munkalatait irdny(té Anreith Jénos.
Az uradalom igazgatdsi kdzpontjaként
haszndlt kiskastélyt 1838-ban fejezett be
az épittetd fia, Kajetan.

A kastélyt nydri laknak széntdk. Az
épuletet kortlvevs parkot is Moreau

tervezte; egy évtizedig tartott, mig tel-
jesen elkészilt, minden kiegészits épi-
letekkel egyiitt. Az angolkert elemeird|
maga a tdj gondoskodott, ehhez ,fel-
haszndltdk” a kastély terdletét eredetileg
kortloleld tolgyerddt. A Hajagos-patak
vizét felduzzasztva tavakat létesitettek.
A mesterséges té egyikén az (rndrdl
elnevezett llona-sziget, a masik té partjan
egy furd&épulet allott. A park egy része
vadaskert lett; a kastély eltt a jo kildtas

érdekében hatalmas tisztasokat végtak,
igy az épilet erkélyérdl a Somld-véarra
nyilt kilatds. A tisztdsok szélein kiilfold-
rél hozott értékes fékat Ultettek: fekete
diét, vérbikkot, tulipdnfét, platénokat,
bibortdlgyet és egy méra hatalmassa nétt
babérlevel(i tolgyet. A parkban taldlhatd
hazank masodik legnagyobb fehérnydr
példénya: mellmagassagban mért torzs-
kerilete 534 centiméter!

A kastélyt 1945-ig az Erdédy csaldd
birtokolta, majd az &llamositas

utén szanatdrium céljdra hasz-
nalték, napjainkban pedig pszi-
chidtriai intézetként mdkodik.
A kastély és kertje 1945 utdn
pusztuldsnak indult, ,elt(int” az
egyik té és kis szigete. Azonban
a kert fai megmaradtak, bér az
eltelt dtven év alatt a terdlet
nagy része beerdGsilt.

Elgszér 1991-ben jértam a
kastélykertben, azzal a célzat-
tal, hogy a madarallomanyat
felmérjem. Manapség is éven-
te tobb alkalommal latogatom
meg. Elmondhatom, hogy az
elmdlt id8szakban ebben a
kastélyparkban maradt meg a
legtobb id8s fa. A park kiter-
jedése a tobbi hazai kastély-

kerthez képest nagy, és
megtaldlhaté még a fen-
tebb mér emlitett eredeti
vegetdciobdl megmaradt
tolgyes (korulbeltl széz
oreg faval).

A sok id8s fa kivals kol-
téhelyet biztosit az odd-
laké madaraknak; a hazai
harkélyfajok kozdl 8 faj
kolt a kertben (a hamvas
killg allomanya 3 parra
tehetd). A baglyok kozil
az odulakd macskabagoly
4-5 pérral képviselteti
magat. Téli hénapokban
latvanyos az erdei flles-
baglyok mintegy 100 pél-
danybdl &llé csapata, amely
itt a fagyongy takardsaban
bujik meg. Emlitésre méltd

az itt telel§ és atvonuld
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sz8l8rigdk nagy szdma, az
itt koltd 15-20 par kordli
[éprigd-dllomany (az id6s fakon burjan-
z4 rengeteg fagyongy béséges taplalékot
biztosit szamukra).

A 2003-as esztendSben sajnos meg-
kezdddott a helyi védettséget élvezd
kastélykert egyes fdinak kivdgdsa; ez a
legnagyobb méreteket 2004 januérjdra
érte el, és szinte napjainkig is zUgnak a

motoros firészek az eleddig csendes,
3si dllapotdban megmaradt, romantikus
kastélykertben.

Kivagtak két — a bejératnal &ll6 — hatal-
mas nyarfat, amelyek kora 250 évre volt
tehetd, valamint a kastély mellett &ll6
szintén Aridsi harsfat; e famatuzsdlemek-
ben néhany éve még harkalyok, killsk a
maguk vajta oddban koltsttek.

Azért ragadtam tollat, hogy fel-
hiviam a figyelmet a védett tertleten
beldli nagyardnyd fakitermelésre, hisz
ez a jelenség a kornyék mds nevezetes
kastélykertjeit is utolérte. Nem kell saj-
nos messzire menni rossz példakért: az
elmdlt két évben a kamondi — szintén
védett — hajdanvolt Magyar-kdria kert-
jében is kivagtak tobb hatalmas, a 20.
szézad elején telepitett fat (a

jegyzett fak kozott szerep-
18 egzotdkat is). Kamondon
eltlint a parkba vezetd id8s
fenydfasor, ahol néhdny éve
még 70 példany kordli files-
bagoly-csapat telelt.

Vajon ki adott engedélyt az
idés fak kivagdsdra, és miért
volt indokolt néhany 250 évet
megélt, még él6 lombkorona-
val biré famatuzsdlem kivaga-
sa az Erd3dy-kertbdl? Ha ez a
folyamat tovabb is tart, akkor
révidesen el fog tdinni a dobai
kastélyparkbdl a hazénkban
[év8 masodik legnagyobb
fehérnyarfa, és a kastélyt
kortlolels — kozel széz fabdl
allé — 250 éves tolgyerdd is?

ifj.Vasuta Gdbor
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‘Madarak és fik napja” Orszagos Verseny

Az MME Dombdvari Csoportja, az MME és a KOKOSZ
Oktatokoézpontjainak szervezésében 12. alkalommal kerdlt
megrendezésre a verseny dontdje.

Dombévar kilencedszer volt hazigazddja a kozel 1500 tanuldt
megmozgatd csapatversenynek.

A kifrds értelmében a teriileti gySztesek kaptak meghivést az
orszégos dontdre.

A verseny 19 forduldbdl &llt; a maximalisan elérhetd pontszam
275 pont. A csapatok kivald felkészilését bizonyitotta, hogy az
atlagteljesitménye a 15 csapatnak 71%-os volt.

A legjobb teljesitmények a Balaton Felvidéki Nemzeti Parkkal,
a madérvédelemmel, a fajfelismeréssel (didrdl, preparatumok-
rdl) és a sasfélékkel kapcsolatos feladattipusoknal szilettek.
Legnehezebb feladatnak a fak és cserjék virdgzatainak, a boga-
raknak és a lepkéknek a felismerése bizonyult.

Az egész napos verseny feladatai kdzott volt: madérhang-fel-
ismerés, ismeretek a galambalakdakrdl és a nyitvatermdkrdl.
A verseny 4 6rds terepi programmal zérult a pacsmagi tavak-
ndl, Molndr Zoltdn szakvezetésével. A felkészit8 szaktandrok
Téth Zsolt vezetésével a Béka-té madérvildgéval ismerkedhet-
tek meg.

. A versenyen résztvevd valamennyi tanulé és pedagdgus MME dltal

Rejtvény

»)NE NEZD MADARNAK!”

Szamos ndvénynemzetség és -faj bir
olyan magyar elnevezéssel, amelyben
madarakra utalé elem is taldlhatd. Jelen

feladvényunk megfejtéseként bekdlden-
dé, hogy az itt felsorakoztatott névény-
fotdkon mely névényfajok szerepelnek.

1. Gstokos pacsirtafi
mi 2. vérehull6 fecskefii
3. mezei szarkalab
4. piros gélyaorr

5. deres varjuhaj

6. parlagi madarmalyva

A megfejtéseket augusztus l-ig vérjuk az
MME cimére: 1121 Budapest, Koltd u. 21.

A Madartévlat 2005/2. szdmdban
feladott rejtvényiink helyes megfejtése:
A-l,B-3, C4,D-2, E-5.

Nyerteseink:

Banrévi Daniel, Poroszld
Kovacs Gyorgy, Dombdvér
Somogyiné Varju Hajnalka, Pépa
Nyereményik:

Az El8Vildg Kényvtdr
Kétszikiiek 1. cim(i kotete.
Cratuldlunk!

A verseny végeredménye:

. Belvarosi Altalanos Iskola és AMI, Dombévar 245 pont
Versenyzdk: Péter Lilla, Vértesy Julia, Juhdsz Petra

2-3. Altalanos Iskola, Felsényék 221 pont
Versenyzdk: Simon Mdrton, Kiss Gdbor, Horvdth Mdté
Altalanos Iskola, Csakvar 221 pont
Versenyzdk: Balha Baldzs, Riffer Ramdna, ViszI6 Levente

4. K8rési Csoma Sandor Alt. Isk., Dunakeszi 217 pont

Versenyzdk: Grdnicz Laura, Fiile Ddniel, Fcsi Tamds
5. Csokonai Vitéz Mihaly Alt. Isk., Keszthely 207 pont
Versenyzdk: Bruncsics Bence, Korponai Kristéf, Molndr Tamds

Waldorf Altalanos Iskola, Godlls 206 pont
7. Méra Ferenc Altalanos Iskola, Fegyvernek 197 pont
8-9. MME. 28. sz. csoportja, Dombévar 195 pont

Paragvari Utcai Altalanos Iskola, Szombathely 195 pont
0. Etvés Jozsef Altalanos Iskola, Abaliget 191 pont
Il. KEHOFA Egyesiilet, Kevermes 189 pont
2. Szildgyi Dezsé Altalanos Iskola, Miskolc 178 pont
13. Dancs Lajos Altalanos Iskola, Nagyecsed 174 pont
4. Altalanos Iskola, Csengdd 149 pont

© felajénlott konyvjutalomban részestilt.

A Ganteline Kft. kiilon ajéndéka a legjobban szerepld 5 csapatnak
. egyhetes szakmai program a Dél-Dunanttlon (Rétszilas, Béka-td,
Abaliget, Fenékpuszta).

© A versenyt meghirdetd Herman Otté Oktatdkdzpont gratuldl min-
© den dontdbe jutott versenyzdnek és megkdszonia felkészitd tandrok
(Téth Istvdn Zsolt — Dombdvar, Simon Gdbor — Felsényék, Buncsdk
© Istvdnné — Csakvar, Berty LdszI6 Imre — Dunakeszi, Vargdné Péter Edit -
Keszthely, Dobos Istvdn Péter — Godoll8, Zakar Zoltdnné — Fegyvernek,
. Kovdcs Gydrgy — Dombévar, Baltavdri Andrea — Szombathely, Kormos
Erzsébet — Abaliget, Bozd Vilmos — Kevermes, Mikola Rita, Vdrnagy
- Ddvid — Miskolc, Somlainé Lengyel Anna — Nagyecsed, Mikulds Tiinde
- — Csengdd, Szakdl Ldszlé — Debrecen ) munkajat.

Koszonettnket fejezzik ki tdmogatdinknak: Ganteline Kft.,, MME,
© KOKOSZ, Belvérosi Altaldnos Iskola, Szentivanpusztai Asvanyviz
Kft., Boles Bagoly Oktatdkozpont (Tiszavasvari).

Nagy Sdndor

ko ok ok

© Budapesten az MME és a Ferencvarosi Onkorményzat munkatérsai atadtak
: azels6 Madérbarat mintakertet. A Jozsef Attila lakételepen Bélint Gyuri bacsi
© és Schmidt Egon segitett kihelyezni a madarodkat. Eresztvényben a Karancs-
© Medves Tdjvédelmi Kdrzet teriiletén dtadtuk a feldjitott Madarparkot.
© AFvérosi Allat- és Novénykertben, a Budakeszi Vadasparkban, a tatai
* Oreg-t6ndl és a Magyar Természettudoményi Mizeumban vetélkeddvel vér-
. tuk a gyerekeket, de nagy sikere volt a farmosi és a fenskpusztai gyir(izési
: bemutatdnak, és a soproni természetfotd kidllitasnak is. Keszthelyen termé-
© szetvédelmi bemutatd, postagalamb-réptetés, kézmdves foglalkozas, oduké-
. szités szinesitette a programot. Budapesten a Marczibanyi Téri Mivel6dési
* Kézpontban a solymész bemutatdnak volt a legnagyobb sikere.

A Madértérlatban ezittal természetkedveld didkok rajzait mutatjuk be.

Az illusztracidk az agdrdi Madérvarta taboraiban késziltek.

Fogas siillé — Kovécs Bence rajza

Gyéngybagoly portréja — Asméany Zoltan rajza

Fiilesbagoly-koponya — Safar Dévid rajza

Kanalasgém csore — Pintér Agnes rajza






