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Az ősz kiváló időszak a madármegfigyelésre. Nem véletlen, hogy ilyenkor kerülnek megrendezésre 
az immár hagyományossá vált Nemzetközi Madármegfigyelő Napok. Az MME szervezésében idén 
204 helyszínen kísérhették figyelemmel az érdeklődők a madarakat, s ami külön büszkeséggel tölt-
het el minket, hogy ezzel a nemzetközi versenyben a hazai megfigyelők az első helyezést érték el. 
Egyesületünk nemzetközi ismertségét és megbecsülését jelzi, hogy az MME munkatársait egyre gyak-
rabban hívják tanácsadónak külföldi fajvédelmi programokhoz is. A Madártávlat mostani számában 
beszámolunk ezekről az expedíciókról, amelyek során kollégáink Oroszországban és Ukrajnában járul-
tak hozzá tapasztalataikkal a túzok és a parlagi sas védelméhez. A magyar madártan a régebbi időkben 
is elismert volt a határokon túl, ennek is volt köszönhető annak idején, hogy 1981-ben a II. Nemzetközi 
Madártani Kongresszus helyszínéül Budapestet választották a kor madarászai. A jeles esemény elő-
készítésében fontos szerepet játszott a magyar ornitológusokkal baráti kapcsolatokat ápoló Rudolf 
trónörökös; az ő személyének állítunk emléket lapunk hasábjain egy írással. Annak idején a hazánkba 
látogató külföldieket lenyűgözte madárvilágunk gazdagsága, de ma sincs okunk szégyenkezni, hiszen 
orniszunk napjainkban is kiállja a nemzetközi összehasonlítást. Ez azonban kötelezettséget is jelent. 
Kötelességünk megóvni a természeti értékeinket, s ugyanakkor minél szélesebb körben ismertté tenni 
azokat. Ha igazi társadalmi háttérrel akarunk támogatást szerezni természetvédelmi programjaink-
hoz, akkor be kell mutatnunk a nagyközönségnek, hogy mit érdemes védeni a Kárpát-medencében. 
Jól tudták ezt száz évvel ezelőtt Herman Ottóék is, és ez tette lehetővé, hogy annak idején – poli-
tikusok támogatását is megnyerve – úttörő módon létrehozhatták Magyarországon a madártan 
tudományos intézményét, az Ornithológiai Központot, a későbbi Madártani Intézetet, amelynek 
máig megmaradt könyvtárát a jövőnek megőrizni szintén közös felelősségünk. A természetvédelmi 
ismeretterjesztéshez járulnak hozzá például az őszi madármegfigyelő programok. A darucsapatok 
vagy a vadlúdseregek megfigyelése olyan élményt jelenthet minden ember számára, amely nagyban 
elősegítheti a környezettudatos gondolkodást. Minél több embernek mutatjuk meg az ilyen termé-
szeti csodákat, annál több embert nyerünk meg természetbarátnak.

A Madártávlat aktuális száma immár letölthető a világhálóról (www.madartavlat.hu) pdf-for-
mátumban; ezzel segíteni szeretnénk, hogy minél többen megismerkedhessenek az MME munká-
jával, s minél többen váljanak egyesületünk és madaraink barátaivá. Kérjük tagtársainkat, értesítsék 
erről a lehetőségről számítógéppel rendelkező ismerőseiket, hogy a jövőben őket is olvasóink között 
köszönthessük.

Madárbaráti üdvözlettel:
Ujhelyi Péter

A tar­talom­ból

Az MME túzokkutatói 
Oroszországban

Szállnak a darvak…
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Sasvédelmi expedíció 
Ukrajnában22

Rudolf trónörökös, 
az ornitológus

Itt van az ősz
Madárhatározónk következő részeiben a hazai bagolyfajokat vesszük sorra.

A macskabagoly (Strix aluco) az egyik leggyakoribb bagoly-
fajunk, az ország egész területén elterjedt, lakott települé-
sek parkjaiban, házak körül (sőt házakban) is megtalálható. 
Jelenlétét legtöbbször a filmek éjszakai jeleneteiből jól ismert 
többtagú füttyével árulja el. A nappalt általában a lombok 
között rejtőzve, letört ág helyén kialakult odúban tölti. Gyakran 
telepszik meg mesterséges odúban is. Kétféle színváltozata, a 
szürke és vörhenyes között rengeteg átmenet fordul elő.
Feje és fekete szeme egyaránt nagy. Fejtetején nagyon jel-

legzetes a két világos csík, amelyek sötét foltot 
fognak közre, valamint kívülről is egy-egy 

sötétebb folt kíséri őket. Alsótestén erő-
teljes hosszanti sávozás, valamint jól lát-
ható, de halvány keresztsávozás található. 
Farka rövid.

Az uráli bagoly (Strix ura-
lensis) jóval ritkább fajunk, 
és szinte kizárólag az 
Északi-középhegység 

erdeiben fordul elő (ott is 
elsősorban a bükkösöket kedveli). E  faj 

jelenlétét is sokszor a hangja árulja el, 
ami mélyebb, mint a macskabagolyé (tipi-

kus huhogás). Ez a faj jóval aktívabb nappal, mint 
kisebb termetű rokona; nem szokott odvakba 
bújni (bár legtöbbször abban, vagy elhagyott raga-
dozómadár-fészkekben költ). Mintegy 30-40%-
kal nagyobb a macskabagolynál; farka jóval 
hosszabb, és feltűnően keresztsávozott (ez 
röptében igen feltűnő). Ennek a fajnak is 
több színváltozata van (az észak-európaiak 
a legvilágosabbak), de általában világosabb a 
macskabagolynál. Alsó oldalán a hosszanti 
csíkok mellett nincs keresztsávozás. Szeme 
szintén fekete, de elég kicsi. Csőre feltűnő 
citromsárga (a macskabagolyé piszkossár-
ga). Fejtetején nincsenek sötét és világos 
sávok.

Grafi­ka: Kó­kay Szabolcs – www.kokay.hu

A két faj pelyhes fiókája nagyon hasonlít; az urálié nagyobb, 
de ez csak közvetlenül összevetve egyértelmű. A fiatal macs-
kabagoly szeme nagyobb, csőre – hasonlóan az öregekéhez 
– szürkés vagy piszkossárga (az urálié sárga).

Macskabagoly (ad.)

Macskabagoly röpképe

Uráli bagoly röpképe

Uráli bagoly (fióka)

Macskabagoly (fióka)

Uráli bagoly (ad.)
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Szaratov környéke a világ második leg-
gazdagabb túzokélőhelye, a becslések 
szerint körülbelül 6000–7000 túzokkal. 
A madarak az ugaron, parlagon hagyott 
földeken, gabonavetésekben, és gyepek-
ben fészkelnek, így elsősorban az ugar-
művelés, és a parlagfeltörés, valamint az 
ezeket követő munkák veszélyeztetik a 
fészekaljakat.

Fészekmentés

Azokból a fészkekből, amelyeket még 
idejében megtalálnak, kiveszik a tojáso-
kat, és a brit támogatásból felfejlesztett 
diakovkai túzokvédelmi központba szál-
lítják. A keltetőgépben kelt csibék innen 
az angliai Salisburybe kerülnek, ahol a 
brit természetvédők megpróbálják újjá-
éleszteni az 1832-ben kihalt szigetországi 
túzokpopulációt. 

Az erőgépek elől megmentett csi-
bék száma a teljes állományhoz képest 
elenyésző, néhány tucat csupán. Az, 
hogy ezeket nem a helyszínen engedik 
szabadon, nemigen befolyásolja az otta-
ni populációt. Mivel a mentett madarak 
visszatelepítésének Szaratovban még 
nincsenek meg a szakmai feltételei, 
jelenleg a csibék legjobb „hasznosítása” 
az angliai visszatelepítési program.

Védelmi módszerek

Az eltelt másfél évtized alatt, amióta az 
MME fajvédelmi program keretében fog-
lalkozik a túzok megőrzésével, a hazai 
szakemberek számos olyan módszert és 
eljárást fejlesztettek ki, amelyek külföldön 
is jól hasznosíthatók. Itthon fontos része 
a túzokvédelmi munkának, hogy a termé-
szetvédelmi szakemberek jó kapcsolatot 
építsenek ki a gazdálkodókkal, tájékoztas-
sák, és rávegyék őket az együttműködés-
re. A gazdák ugyanis sokat tehetnek a 
faj megmentésért már csupán azzal is, ha 
értesítik a természetvédelmi szakembe-
reket, amikor fészket találnak, vagy védő-
zónát hagynak körülötte aratáskor, tár-
csázáskor. Bár ez utóbbi, Oroszországban 
kicsit nehézkes, mert a hatalmas táblákon, 
a mieinkhez képest óriási erőgépekkel, 
sokkal szélesebb tárcsákkal, boronákkal 

dolgoznak, amelyekkel nem lehet gyorsan 
fordulni, és nemigen tudnak körbemanő-
verezni egy fészket. 

Mobiltelefon a traktorosoknak

Szaratovban, a hazánkban már klasszi-
kusnak számító fészekmentő eljárásokat, 
mint amilyen a védőzóna meghagyása, a 
fészekaljak álcázása, vagy a valódi tojá-

sok fatojásra való kicserélése, korábban 
nem alkalmazták.

Idén azonban a túzokok egyik legje-
lentősebb fészkelőhelyén már mobilte-
lefonokat osztottak ki a traktorosoknak, 
hogy mielőbb bejelenthessék, ha a mun-
kálatok során fészket találtak.

A munkagépeket itt is előszeretet-
tel követik a vetési- és dolmányos var-
jak, valamint más fészekrablók, ezért az 
MME szakemberei külön felhívták orosz 
kollégáik figyelmét arra, hogy a fészek 
álcázásával – ez csupán annyi, hogy fél 
marék füvet dobnak a tojásokra – jelen-
tősen csökkenthetik az általuk okozott 
veszteséget.

A szaratovi túzokállomány a többi 
Európában élő túzoktól eltérően vonuló. 
Szaratov környékén ősszel csapatokba 
állnak, és nyugat–dél-nyugat felé, a Krím 
félszigetre vonulnak. 

Az MME és a LIFE Túzokvédelmi 
Program munkatársai ősszel utaznak újra 
Szaratovba, hogy segítsenek a védelmi 
program alapját képező állományfelmé-
résben. 

A túzok Nagy-Britanniában

 
A túzok 1832-ben pusztult ki a sziget-
országból, akkoriban főleg a trófea-
vadászat okozta vesztét. A brit Great 
Bustard Group (GBG) 2003-ban indítot-
ta el túzok-visszatelepítési programját, 
amelynek keretében Oroszországból 
hozatott túzokcsibék segítségével pró-
bálják újra meghonosítani a fajt az ang-
liai Salisbury síkon. Tavaly 33 madarat 
engedtek szabadon a területen.

Fatér Imre – Motkó Béla – Székely Tamás

Az MME túzokkutatói
Oroszországban

Szaratovi túzokélőhely
A táblaméretek errefelé óriásiak, szerencsésebb azokat négyzetkilométerekben 
megadni, mintsem hektárban. Ezeknek a hatalmas területeknek a művelése 
jelentős időráfordítást igényel. Egy munkaművelet napokig eltarthat, ilyenkor 
a gépek be sem mennek a telephelyekre. Az erőgépek és a művelőeszközök 
jelentősen amortizáltak, idősek, igen változó műszaki állapotúak.
A szántóföldi növénytermesztés szerkezetében az őszi és tavaszi kalászosok, 
valamint a kukorica és a napraforgó a meghatározó kultúrák. A nyári és őszi 
betakarítást követően a táblákat a következő tavaszig tarlón hagyják, ugarol-
ják, de hatalmas területeken találhatók több éves ugarok, parlagterületek is. A 
kemizálás napjainkban már nem meghatározó.
A területek mozaikos tájszerkezete, a túzokon kívül jelentős reznek-, daru-, pár-
tásdaru- és hamvasrétihéja-populációnak is fészkelőhelyet biztosít.
A területeken való mozgás alapvetően a tavaszi talajelőkészítésre, vetésre illet-
ve betakarításra korlátozódik, így a határokban az emberi tevékenység okozta 
zavarás nem jelentős; ezért lehetséges, hogy utunk során az agrárkörnyzetben 
farkassal is találkozhattunk. 
A legeltetéses állattartás (alapvetően szarvasmarha) inkább a települések, fal-
vak környékére korlátozódik. Csordák láthatóak a településtől több kilométeres 
távolságban is, de a meghatározó ágazat a szántóföldi növénytermesztés.

Veszélyezteti-e az oroszországi túzokállományt az Angliába menő túzokcsibe export? – 
többek között erre keresték a választ az MME túzokvédelmi szakemberei, akik 

a BirdLife International felkérésre utaztak Szaratovba, hogy megvizsgálják, 
és tapasztalataikkal segítség az oroszországi túzokvédelmi munkát. 

Diakovkai keltető-, nevelő- 
és kutatóállomás

A túzokfészkek zöme a tavaszi talaj-
előkészítési munkák során kerül elő

A reznek is megtalálja itt 
életfeltételeit

A főút mellett óriásplakát jelzi 
a túzokos régió határát

A kutatóállomás környékén hatalmas 
ürgekolónia tanyázott

A terepen a farkas nyomát is 
megtaláltuk

A „téves emberi imprinting” elkerülése 
miatt a túzokcsibéket a kezdetektől 

fogva műmamával etetik

A gondozó etetés előtt ebbe az 
„űrruhába” bújik

Ilyen típusú, Angliából hozott gépekkel 
keltetik a mentett tojásokat
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Rudolf 1858 augusztusában született 
Laxenburgban. Már kisgyermek korában 
nagyon kedves fiú volt. Anyja – Erzsébet 
királyné – természetét és tehetségét 
örökölte, élénk szellemű, kielégíthetet-
len tudásszomjjal rendelkező ifjú volt. 
Szépen rajzolt és festett, amint azt egy 
1870-ben általa festett lappantyúkép 
is bizonyítja. Szigorú katonai nevelése 
viszont csődöt mondott, így a beteges, 
de rendkívül érzékeny és intelligens trón-
örököst anyjának követelésére 1865-től 
liberális tanárok nevelték, tanították. 
Nevelésének liberális alapelveihez Rudolf 
egész életében hű maradt, a liberaliz-
must és a demokráciát magasabb rendű-
nek tartotta a monarchiánál, amiért apjá-
val és az udvarral is súlyos konfliktusba 
keveredett. A polgárságot tekintette 
a modern állam alapjának, elutasította 
az arisztokrácia és az egyház elsőbbsé-
gét, ezért apja – Ferenc József császár 
– tehetséges és becsvágyó fiának nem 
adott politikai feladatokat, sőt infor-
mációkat sem. A főherceg sokoldalúan 
művelt, rendkívül olvasott ember volt, 
tele ötletekkel. Szakadatlanul társadalmi, 
politikai, irodalmi és tudományos tervek-
kel foglalkozott. A kiegyezés után (1867-
től) mint a magyar trón várományosának 
magyar tanárai is voltak. Rudolf szíve-
sen foglalkozott tudományokkal, főleg 
néprajzzal és természettudományokkal, 
a császár viszont nem nézte jó szemmel 

fia tudományokkal kapcsolatos lelkese-
dését, sőt egyenesen eltiltotta a termé-
szettudományi tanulmányoktól, mert 
azokat uralkodóhoz méltatlannak tar-
totta. A császár tiltása nem tántorította 
el Rudolfot a természettudományoktól, 
17 évesen így ír egyik tanítójának, dr. 
Krist Józsefnek: „... mindig köszönettel 
tartozom önnek, mert ön volt az első a ki 
bevezetett a természet ismeretébe s olyan 
tudomány iránt ébresztett bennem sze-
retetet és kedvet, mely nemcsak nemesít 
és felvilágosít, hanem ösztönt és állandó 
foglalkozást ad a szabad természetben 
és a könyvekben, a természet megfigyelé-
sével örömet szerez és a természet szere-
tetére tanít, a mi igen nagy kincs. Annyi 
mindenféle tanulmányaim között mindig 
a természettudományokban találtam meg-
nyugvást és üdülést és fogok is bennök 
találni egész életemben...”

A trónörökös eleinte kissé nehézkesen, 
később viszont már tökéletesen beszélt 
magyarul. Karizmatikus egyénisége nagy 
hatást gyakorolt a népre. A felvilágosult 
szellemű, a magyar nemzetet megértő 
– a magyar nép ajkán csak Rezső király-
fiként emlegetett – Rudolfot kedvelték 
a magyarok, trónra lépésétől az ország 
felvirágoztatását várták. Rudolf szintén 
szerette Magyarországot, első dunai 
útján így ír a Duna melletti falvakról: „... 
e helységek mind a magyar helységek jel-
lemvonását viselik magukon: messzeterjedő 

ház-sorok, széles, lóitatókkal végig rakott 
utczák, szalmafödelű alacsony házak, 
karcsú gémes kútak, zöldséges kertek, 
melyek egyes növénypéldányokkal kifut-
nak a homokra, szakadatlan kutyaugatás, 
a nyájak kolompjainak hangja és a pász-
torok tőrőlmetszett kurjantásai alakítják 
a képet, a melyet a vándor talál, a med-
dig szent István koronájának területe csak 
ér; van ebben valami egyéni jellemvonás, 
valami hamisítatlan típus, a mi hatalma-
san vonz mindenkit, a ki e vidéken hos�-
szabb ideig élt és az idegen országban, az 
egy kaptára vont, típus nélküli nyugaton, 
ellenállhatatlan honvágyat fakaszt lelké-
ben.” Mohács mellett elhajózva a magyar 
történelem szomorú napjai sem hagyták 
hidegen: „Mohács kiterjedésére nézve elég 
nagy város, jellemére nézve pedig igazi 
magyar falu. [...] Minden magyar, a ki 
a Dunán erre utazik, bánatosan tekint 
Mohács véráztatta mocsaraira, melyekben 
királyával együtt annyi derék magyar lelte 
hősi halálát.”

Mint már ezekből az idézetekből is 
látható, Rudolf egészen kiváló stílus-
ban írt. Írásairól Paszlavszky József a 
Természettudományi Közlöny 1889. már-
ciusi számában, a Rudolf trónörökös emlé-
kezete című cikkében a következőket írja: 
„A mit látott, tapasztalt, átélt, azt nem-
csak szabatosan, de vonzón, bizonyos báj-
jal tudta megírni; leírásai keresetlen egy-
szerűségökkel, hamisítatlan őszinteségök-

kel valóban megragadók; van bennök élet, 
mely melegít, erő, mely lelkesít s bizonyos 
kedves zománcz árad el rajtok, mely egyé-
niségének tükröző fénye; néhol ki-kicsillan 
belőlök az ifjúkor vidámsága, olykor hamis-
kás szelleme, a mi az olvasót tökéletesen 
megnyeri és lebilincseli. A természetbúvár 
és a vadász szenvedélye ott nyilvánul leg-
élesebben, a hol a sasokra való vadászatot 
írja le.” A Duna magyarországi szaka-
szán tett vadászkirándulását Fünfzehn 
Tage auf der Donau című, először 1879-
ben megjelent könyvében írja le, mely 
magyarul Tizenöt nap a Dunán címmel 
jelent meg 1890-ben Paszlavszky József 
fordításában. 1881-ben jelent meg Eine 
Orientreise című könyve, melyet 
1883-ban Brankovics György for-
dításában magyarul is kiadtak 
Utazás a Keleten címmel. Kisebb 
irodalmi munkái, írásai különféle 
vadász- és szaklapokban jelentek 
meg elszórva. H. W. Künast, a 
főherceg könyvkereskedője, 1887-
ben szedte össze és adta ki őket 
a Jagden und Beobachtungen von 
Kronprinz Erzherzog Rudolf című 
kötetben. 1886-ban Rudolf indít-
ja meg (Jókai Mórral közösen) a 
több mint húsz kötetből álló Az 
Osztrák–Magyar Monarchia írás-
ban és képben című monumen-
tális földrajzi és néprajzi mun-
kát, amely párhuzamosan jelent 
meg német és magyar nyelven. 
Haláláig ő volt a sorozat szer-
kesztőbizottságának elnöke, véd-
nöksége alatt életében 90 füzet 
(amelyeket aztán kötetekbe lehe-
tett rendezni) jelent meg. E köte-
tekben Rudolftól származó írások is vol-
tak, az előszón kívül például a Bécsi-erdő 
és a Duna ligeterdeinek leírása is tőle 
származik. Jókai szerint magyar nyelvű 
írásait mindig maga fogalmazta, és soha 
nem kellett javítani rajtuk.

A trónörökös szenvedélyes vadász 
hírében állott, de nem volt biztos kezű 
lövő, sőt apja kifejezetten csapniva-
ló vadásznak tartotta, Ferenc József 
– nyilván más jellegű konfliktusaik miatt 
is – kerülte, hogy fiával együtt vadás�-
szon. A császár először csak 1886 janu-
árjában volt Rudolf vadászvendége egy 

allandi vadászaton. (Egyébként Rudolf 
halála előtt egy évvel egy vadászaton 
majdnem lelőtte apját.) A főherceg a 
magyar főúri vadászok között érezte 
magát legjobban. Rudolf a vadászatot 
részben testedzésnek, részben férfias 
erőpróbának, de leginkább tudományos 
búvárkodásnak tekintette: „A vadászat 
csak akkor serkentő, csak akkor a puszta 
élvezeten túl menő foglalatosság, mikor 
tudományos érdek szolgálatába szegődik, 
mikor ismeretlen vidékek átkutatásával, 
nélkülözésekkel és sokszor fárasztó mun-
kával is kapcsolatos.” A korabeli források 
alapján tudható, hogy a ragadozómada-
rak fészkeit a helyi erdészek, vadőrök 

már előre felderítették, és a trónörö-
köst és vadásztársait már eleve a lakott 
fészkek alá vezették. Itt a fészkes fát 
megkocogtatva a fészekről lerepülő 
madarat lőtték meg, sőt még a fészek-
re visszatérő párját is megvárták, hogy 
azt is zsákmányul ejtsék. Mai szemmel 
nézve ez egyáltalán nem volt etikus 
vadászcselekedet, de az akkori korban 
a természettudományos kutatásnak és 
gyűjtésnek ez többé-kevésbé elfogadott 
módja volt. Előfordult persze olyan eset 
is – igaz ritkán –, amikor bár biztosan 
lelőhetett volna egy madarat, azt még-

sem tette meg, inkább a viselkedését 
próbálta megfigyelni: „...az igazi búvár, 
bármily szenvedélyes vadász legyen is egy-
szersmind, háttérbe szorítja a vadászt, 
mihelyt a tudományról van szó.”

Rudolf a vadászatok során kedvelte 
veszélyt. Mindig egycsövű fegyverrel 
vadászott, Jókainak egyszer azt mond-
ta, hogy azért szereti az egycsövű fegy-
vert, hogy „ha csak egy lövésem van, 
kényszerítve vagyok jól célozni, biztosan 
lőni.” A trónörökös mindig vakmerő 
volt a vadászatban, Teleki Sámuel is 
úgy jellemezte, mint aki mindig elsőnek 
indult a sebzett vad üldözésére, ami a 
Rudolf által olyannyira kedvelt medve-

vadászat során nem is volt éppen 
veszélytelen. Vendéglátóinak, a 
vadászat szervezőinek sok eset-
ben igencsak ügyelniük kellett, 
hogy a trónörökös veszélybe ne 
kerüljön. Egyébként is izgatta a 
veszély és a kaland, egyik Fruška 
Gora-i vadászatán társaival egy 
hegyi vadászlakban éjszakáztak: 
„...mindenféle gondolatom támadt 
ezen a teljesen félreeső vidéken 
csatangoló rablóbandákról. [...] 
Egy kis kaland a rablókkal nagyon 
érdekes lett volna, s az igazat meg-
vallva, lefekvéskor gondoltuk is, 
hogy nincs lehetetlenség benne.” 
A történelmi Magyarország leg-
különbözőbb területein vadászott, 
a Duna árterein vízimadarakra, 
Szlavóniában különféle nagyva-
dakra, Tata környékén szarvasra, 
a Retyezátban zergére, Gödöllő 
környékén apróvadra, Keszthely 
és Berzence környékén őzbakra. 

E vadászatok általában mindig a helyi bir-
tokosok meghívására és szervezésében 
jöttek létre. Károlyi István vadászvendé-
geként Nagykárolyban, Esterházy Lajos 
vendégeként pedig Eszterházán (ma 
Fertőd) is megfordult, és a hansági éger-
erdőben is részt vett egy vadászaton 
1886-ban. Legkedveltebb vadászterüle-
te mégis az erdélyi Görgényszentimre 
volt. Erre a vadban bővelkedő vadász-
területre egy újdonsült parlamenti kép-
viselő, Teleki Sámuel hívta fel a figyel-
mét, akivel Rudolf 1881-ben ismerkedett 
meg Budapesten. Rudolf még ugyan-

Rudolf trónörökös, 
az ornitológus

Óriási várakozás előzte meg Frank Wildhorn és Jack Murphy Rudolf című musicaljének világpremierjét a 
Fővárosi Operettszínházban. A darab kapcsán ismét a figyelem középpontjába került a tragikus sorsú trón-
örökös, Rudolf főherceg, de legfőképpen végzetes szerelme a fiatal Vetsera Mária bárónővel. 1890. január 

30-án elkövetett – a hivatalos változat szerint – együttes öngyilkosságuk részleteit mind a mai napig számos 
titok és legenda övezi. Rudolf politikai nézeteiről, apjával való rossz viszonyáról, házasságáról, szerelmeiről és 
halálának körülményeiről a musical kapcsán az utóbbi időben nagyon sokat lehetett olvasni, de talán keve-

sen tudják, hogy a szenvedélyes vadász hírében álló főherceg ornitológusként is ismert volt.
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a tájról, különösen szépen ír a naple-
mentékről és a viharokról, ugyanakkor 
saját írásairól szerényen így nyilatkozik: 
„Örülnék, ha tollam csak félig-meddig 
tudná is az olvasók elé varázsolni azokat a 
csodálatos képeket, melyek akkor elfelejt-
hetetlenül nyomódtak be emlékezetembe.” 
Egy Drávafok környéki, úszó szigetekkel 
tarkított – s mint a szövegből kiderül a 
trónörökösnek rendkívüli módon tetsző 
– ártéri erdőről a következő megkapó 
leírást adja: „Valamennyi berek között, a 
melyeket életemben valaha láttam, elvitáz-
hatatlanul ez volt a legszebb és a legérde-
kesebb; a természet féktelenségét és ősere-
detiségét illetőleg ez érte el a legnagyobb 
tökéletességet. Magas füzek voltak benne 
a jellemző fák, melyek között hatalmas 
fekete és fehér nyárfák nyulakodtak fel 
száraz ágaikkal; az alja-növényzet néhol 
teljesen hiányzott, másutt pedig sűrű bok-
rok képében vadul burjánzott. Vén fák, az 
évek súlya alatt meggörnyedve, a fiatalok-
tól agyonfojtva a leggirbe-gurbább görcsös 
formákban hajoltak meg; mások, a villám-
tól sújtva, félig összeroskadt romokként 
állottak benne; vihartól kidöntött törzsek 
feküdtek a földön, vízzel részben elbo-
rítva, a fenékbe erősen beékelődve; porló 
kérgök termékeny talajul szolgált a fiatal 
nemzedéknek s magas füvek és egész fák 
nőttek elődeik tetemén; más törzsek ismét, 
az ártól fölemeltetvén, szerteszéjjel úsztak 
a vizen s széles hátukon ugyancsak virágzó 
szigetek fejlődtek.” Szavaiból a természet 
vad szépségének szeretete és csodá-
lata világlik ki. Az erdészetileg művelt, 
egyenes nyiladékokkal szabdalt, sorokba 
ültetett fák alkotta rendezett erdőket 
viszont nem szerette. A keskendi erdőről 
például a következőket írja: „Tájképileg 
sem festőinek, sem nagyszerűnek nem 
lehetett mondani e vidéket... [...] Ellensége 
vagyok minden egyenes vonalnak, mert 
ezek világos jelei az ember mindent egyen-
gető kezének; azért az olyan erdő, melyet a 
derék erdész szabályszerűen zsinór szerint 
menő fasorokba oszt, elveszti szememben 
minden báját, mégha oly csodálatos szépen 
zöldell is; [...] ... a magam részéről, a sze-
rényen kóborló természetbarát szempontjá-
ból legkevésbé sem tartom gyönyörűnek.”

Vadászatai során nem csak a ked-
velt ragadozómadarakról, de a vadá-

szat során megfigyelt más madárfajokról 
is szép és élvezetes leírásokat közölt: 
„Örvös- és vadgalambok repkedtek a töl-
gyeken s békésen búgták méla dalukat; egy-
egy szerelmes gunár magasra szárnyalt fel 
a kék levegőben, azután lebegve ereszke-
dett alá az átellenben fekvő erdő száraz 
sudaraira; varjak és csókák jöttek, mentek 
és az énekesek vidám hada a legzengzete-
sebb dalokra gyújtott rá; kár, hogy a sípos 
kacsa, meg a zöldlábú vízi tyúk egytagú 
kiáltozása, valamint a békák végnélküli 
brekegése tönkre tett minden poézist. Ezek 
az állatok valóságos csapásai a berkeknek; 
mindamellett mégis milyen kedves terem-
tések ők ez erdők mélyébe kerülő vadász 
kínzó hóhérjaihoz, a vérszomjas szunyo-
gokhoz képest.” Egy rétisasfészek köze-
lében elrejtőzve és a sasok visszatérté-
re várva nemcsak a zsákmányul ejteni 
kívánt sasokra koncentrált, hanem más 
madarak életét is megfigyelte és leje-
gyezte: „A madárvilág vidám mozgalma 
ismét megindult köröttünk s örömem telt 
benne, hogy a vízi tyúkokat, melyek rejte-
keikből lassanként előbújtak, tőlem nehány 
lépésnyire le- s feluszkáltak, bukdácsol-
tak és játszadozva kergetődztek, alapo-
san megfigyelhettem.” A madarak mel-
lett azonban a természet más élőlényei 
sem kerülték el figyelmét: „...a bokrokon, 
a fákon galambok turbékoltak, sárga és 
tarka rigók fütyöltek, gébicsek, seregélyek 
csacsogtak és a többi énekesek nagy serege 
zengedezett sokszavú hangversenyben. Az 
alsóbbrendűek élete is dúsan nyilatkozott: 
a fűben egy-egy kígyó, egy-egy gyík sima 
teste csillant meg s a levegőben pillangók s 
mindenféle rovarok röpködtek össze-vis�-
sza.” Szemléletes hasonlatokat és nagy-
szerű képeket használt egy-egy madár-
faj leírása során. Az uhuról például így ír: 
„Kisérteties, mesebeli tekintetével, mellyel a 
régmúlt időkre, a Valpurgis-éj idejére és a 
vadászok minden régi meséjére emlékez-
tet, minden ízében eredeti, szép madár ez. 
Őt talán még jobban háttérbe szorította a 
kultura mint a sast, mert ő tökéletes nyu-
godalmat kiván s csak a nagy vadon az 
ő igazi hazája.” Nem kevésbé találó a 
fekete gólyáról – mellyel első dunai útja 
során, 1878-ban találkozott életében elő-
ször – adott jellemzése sem. A fészek 
környékén unottan álldogáló, a közeledő 

emberrel nem nagyon törődő madárról 
ezt írja: „Európai madaraink között nem 
tudok egyet sem, melynek egész lényében 
olyan világosan ki volna fejezve az una-
lom megtestesült fogalma, mint a fekete 
gólyában.”

Az ornitológiában a főherceget első-
sorban a ragadozómadarak érdekelték, 
róluk tudott a legtöbbet. Rendkívül 
izgatta például a törpesas: „A törpe sas, 
nézetem szerint, határozottan legérdeke-
sebb és legkevésbé ismert madarunk, a 
mely a vitatkozásra mindig kész ornit-
hológusoknak még sok vitás kérdésre fog 
anyagot szolgáltatni.” Abban az időben 
a törpesas világos és sötét színű válto-
zatát több kutató külön fajoknak tar-
totta. A dunai utazás során a Drávafok 
környékén Rudolf egy olyan párt figyelt 
meg, melynek egyik tagja a sötét, a 
másik pedig a világos színváltozathoz 
tartozott, ebből rögtön le is vonta a 
rendszertani következtetést: „...e házas-
pár egyike tökéletesen sötétszinű, másika 
pedig egészen világosszinű volt s ama vitás 
kérdésben, vajjon a kis sas (Aquila minuta 
Brehm) meg a törpe sas (A. pennata Gm.) 
külön fajok-e, ellene mondott e két faj 
külön választásának.” 

A korábban a sasok közé sorolt 
kígyászölyv – akkori elnevezéssel 
kígyász-sas – rendszertani helyzetével 
kapcsolatban Rudolf a következőkép-
pen érvel: „...van lényében valami egé-
szen jellemző, egy vonás, mely sem a 
nagy, sem a kis sasokra nem emlékeztet, 
hanem inkább az ölyvekre, sőt valamics-
két a baglyokra is; [...] Lehetetlen, hogy 
nagy sasainkkal tegyük őt egy sorba, mint 
milyen a kőszáli, az arany- és a rétisas, 
de épen olyan kevéssé egyezik meg alakja 
a lármás-, a törpe- és a halász-saséval, 
az ölyvek, a réti-héják és a galambász-
héják alakjával. Ezeknél sokkal nagyobb 
és hatalmasabb s Európában teljesen 
magában álló közbülső alak, a mely az 
ornitológust beható buvárlatra ösztönzi. 
[…] …módomban volt, hogy röptüket is 
jól szemügyre vegyem. Semmi esetre sem 
volt az az a nyugodt, úszásra emlékeztető 
repülés, a mi valamennyi sasra jellemző, 
hanem határozottan ölyvszerű s szárny-
csapásaik sokkal gyorsabban ismétlődtek, 
semmint hogy ezt az úgynevezett sast 

ezen év őszén látogatást tett Telekinél 
Görgényszentimrén, és később is szinte 
minden őszön (1882, 1884, 1885, 1888) 
eljött ide medvére és farkasra vadászni, 
de nem minden alkalommal járt sikerrel. 
1885-ben itt egy sebzett medve rátámadt 
és a trónörökös alig kerülte el a komo-
lyabb vadászbalesetet (Rudolf élete első 
medvéjét egyébként 1879 novemberében 
lőtte Munkács közelében).

A trónörökös élete során több nagyobb 
utazást is tett. 1877-ben elkísérte 
Erzsébet királynét Írországba és Angliába, 
onnan hazatérve Németországot utazta 
be. 1878-ban Hodek bécsi preparátor, 
Homeyer és Brehm, „az élő útleírás” 
társaságában tizenöt napos vadász-
kirándulást tett a Duna magyarországi 
szakaszán. Bécsből vonattal indultak 
Budapestre, ahogy Rudolf írja: „...a loko-
motív fütyölt és mi vágtatva robogtunk a 
szép magyar föld felé.” A folyón a Duna 
Gőzhajózási Társaság által rendelke-
zésükre bocsátott, a trónörökös nevét 
viselő gőzhajóval utaztak. Több helyütt 
megálltak, és a Duna melletti ártéri 
erdőkben, mocsarakban, de távolabbi 
erdőkben is vadásztak, így felkeresték 
a híres adonyi gémszigetet, Apatin és 
a Drávafok környékét, A Bega-csator-
na környéki berkeket, a keskendi erdőt, 
a Hulló-mocsarat, a Fruška Gora-ban 
pedig keselyűkre vadásztak. Itt, a Fruška 
Gora-ban látott Rudolf életében először 
vadon barátkeselyűt. 

1879-ben hosszabb utazást tett Észak-
Olaszországban és Spanyolországban, 
ahonnan rövid időre Észak-Afrikába is 
átrándult. 1880 őszén ismét a Dunán 
és a Fruška Gora-ban vadászott (erről 
az utazásáról a Vadász-Lap 4. évfolya-
mának hasábjain számolt be Vadászati 
kirándulásaim Magyarországba című 
cikksorozatában). 1881-ben két és fél 
hónapos utazást tett Egyiptomban és a 
Közel-Keleten.

1878-ban a Magyar Tudományos 
Akadémia tiszteletbeli tagjává választot-
ta, 1880-ban a budapesti egyetem tiszte-
letbeli tagja, 1881-ben pedig tiszteletbeli 
doktora lett.

1878-as dunai útja kapcsán Rudolf 
még sajnálkozik afelett, hogy a hazai 
tájak kutatása az egzotikus expedíci-

ókkal szemben kissé háttérbe szorul: 
„A tudományos társulatok, klubbok, gyü-
lekezetek és tudom is én mi néven nevezett 
egyesületek, ha pénzre tesznek szert, nagy 
expedícziókat rendeznek más világrészek-
be, a legközelebb eső vidékek pedig, saját 
hazánk vidékei, bizonyos tekintetben való-
ban titokzatos lepelbe maradnak burkol-
va.” Később a Magyar Földrajzi Társaság 
tiszteleti elnökeként és fővédnökeként 
élénk figyelemmel kíséri az akkoriban 
zajló földrajzi felfedező utazások ese-
ményeit és eredményeit. A már említett 
görgényszentimrei vadászatok során 
mélyült el barátsága Teleki Sámuellel, 
és talán itt született meg Telekiben egy 
afrikai vadászat terve is. Valószínűleg 
Rudolf sugallta Telekinek az ötletet, 
hogy a tervezett vadászutat kösse össze 
a kelet-afrikai Baringo-tótól északra elte-
rülő – akkor még ismeretlen – vidékek-
nek a felkutatásával. Teleki Sámuel végül 
1886-ban határozta el, hogy Afrikába 
megy, és felkereste Rudolfot a Raguza 
(ma Dubrovnik) melletti Lacroma szige-
tén (ma Lokrum) lévő nyári kastélyában, 
ahol részletesen megbeszélték az expe-
díció tervét. Teleki a trónörökösben jó 
támogatóra talált, és Rudolfnak nem 
kis szerepe volt abban, hogy az expe-
díciót végül teljes egészében Afrika egy 
fehér foltjának felfedezésére szánták. 
A tudományos célok megvalósítása 
érdekében Rudolf fiatal szárnysegédjét, 
a kiváló térképészeti ismeretekkel ren-
delkező és a természettudományokban 
is jártas Ludwig von Höhnel, pozsonyi 
születésű osztrák sorhajóhadnagyot 
ajánlotta útitársként. Az expedíció, 
melyet az Osztrák–Magyar Monarchia 
gyarmatszerző próbálkozásának is lehet 
tekinteni, nagyon sietősen indult el, azt 
beszélték, hogy Teleki udvarolt a trón-
örökös feleségének, Stefániának, ezért 
kellett gyorsan és lehetőleg jó messzi-
re távoznia az udvar közeléből (ennek 
ellentmondani látszik, hogy Teleki 
rendszeresen írt baráti hangú útibeszá-
molókat a trónörökösnek az expedíció 
során). Egy más változat szerint Teleki 
megsértette Stefániát, ezért kellett sür-
gősen távoznia, de elképzelhető az is, 
hogy az udvarban nem nézték jó szem-
mel a közismerten magyarszimpatizáns 

Rudolf és az erdélyi magyar főnemes 
Teleki barátságát. A Teleki-expedíció a 
Baringo-tó melletti hosszabb tartózko-
dás után indult az ismeretlen területek 
és az ott lévő titokzatos, csak a benn-
szülöttek legendáiból ismert fekete és 
fehér tavak felfedezésére. Teleki még 
felfedezésük előtt a trónörökösről és 
annak feleségéről nevezte el a tavakat, 
holott ekkor még semmi biztosat nem 
tudott felőlük, csak feltételezte léte-
zésüket. Utolsó Baringo-tó mellől írt 
levelében így ír a trónörökösnek: „Most 
utoljára istenhozzádot mondok Császári 
Királyi Fenségednek, ha élek, jövő leve-
lem a Rudolf- és Stefánia-tavakról fog 
tudósítást hozni.” Teleki 1888. március 6-
án jutott el a turkana nép által Nagira 
Mwaiten néven ismert tóhoz (Rudolf-
tó), április közepén pedig a kisebb másik 
tóhoz (Stefánia-tó). (Bár e két tavat a 
világ továbbra is Rudolf- és Stefánia-tó 
néven ismeri, az 1960-as években füg-
getlenné vált Kenya a gyarmati múltat 
idéző európai eredetű földrajzi neveket 
megváltoztatta, így e tavak ma már 
Turkana-tó és Chew Bahir-tó néven is 
ismertek.)

Rudolf azonban nemcsak vadász 
volt, hanem tanult és lelkes ornitológus 
is. Paszlavszky József írja róla: „Igazi 
barátja volt ő a természetnek, s a mikor a 
közönség azt tudta róla, hogy csak a vadá-
szat örömeit élvezi, igen értékes megfigyelé-
seket végzett s tudományos kérdések eldön-
téséhez gyűjtött adatokat. Vadászatain, 
kisebb-nagyobb kirándulásain és utazásain 
mindig a természet, kivált pedig a mada-
rak megfigyelése volt a főczél. A madarak, 
különösen pedig a királyi madarak, a sasok 
voltak az ő kedveltjei és tanulmányának 
tárgyai. Ismerte is őket úgy, mint kevés 
ornitológus.” Vadászatairól, madártani 
megfigyeléseiről rendszeresen naplót 
vezetett, sőt sokszor már a terepen is 
készített feljegyzéseket, ennek „ne-
hézségeiről” egy szekérút során így ír: 
„Minél inkább közeledtünk kifelé a száraz-
földi erdők felé, annál élénkebb s fajok-
ban annál gazdagabb volt a kis madarak 
világa s annál inkább írtunk jegyzőköny-
vünkbe hieroglifeket, mert hát a mind 
zökögősebbé váló út jobbat nem engedett 
meg.” Írásaiban gyönyörű leírásokat ad 
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gyomrába kerültek). Gyakran megesett, 
hogy a vadászat során csak megsebezték 
az elejteni kívánt madarat, és a sebzetten 
leeső madarakat gyakorta nem is találták 
meg. Első dunai útja során 67 fajhoz tar-
tozó 202 madarat, köztük nyolc barát-
keselyűt, egy fakó keselyűt, hét parlagi 
sast, három békászó sast, két törpesast, 
tizennégy rétisast, két halászsast, egy 
kígyászölyvet, egy vörös kányát, kilenc 
barna kányát, három egerészölyvet, öt 
héját, egy kabasólymot, négy vörös vér-
csét, két uhut, hat hollót, öt szalakótát és 
tizenegy fekete gólyát lőttek. Egyiptomi 
és közel-keleti útja során összesen 1020 
állatot zsákmányolt, amelyeknek túlnyo-
mó többsége szintén madár volt.

Ezen esztelen pusztításnak tűnő 
madárvadászat mellett a főhercegnek a 
természet, a vadvilág, sőt a ragadozó-
madarak kíméletének szükségességére 
utaló gondolatai is voltak. Tizenöt nap a 
Dunán című könyvében sajnálattal ír az 
akkor még gazdag rétisas-állomány jövő-
beni várható sorsáról: „...a Bega-csatorna 
vidéki berkek a Budapesthez legközelebb 
eső erdők, a hol a réti sas mint állandóan 
fészkelő madár honos. A mennyire azon-
ban e vidékek jellemét s a kultúra hala-
dását ismerem, azt hiszem, hogy ott tíz-
húsz év múlva már nem lesz réti sas...” 
Hodek bécsi preparátor közbenjárására 
Rudolf egy 1875-ös rendeletével véde-
lem alá helyezte a Száva árterén elterülő 
mocsár, az Obedszka Bara gémtelepét, 
így ez tulajdonképpen a mai védett terü-
letek elődjének tekinthető. A védelem 
elsősorban az ekkorra már itt is nagyon 
megfogyott nagykócsag-állományt 
hivatott kímélni. A terület egyébként 
is a trónörökös vadászterülete volt, s a 
védelem azt is jelentette, hogy ő sem 
vadászott itt soha, távollétében pedig az 
Obedszka Bara felügyeletét a helyi kato-
nai parancsnok, Molinary báró látta el. 
Rudolf ezen intézkedését úgy kell tekin-
tenünk, mint az első természetvédelmi 
célzatú eljárást az Osztrák–Magyar 
Monarchiában: az Obedszka Bara volt 
az első terület, ahol a védelem kifeje-
zetten a madárvilág megóvását szolgál-
ta, ráadásul gazdaságilag nem hasznos 
madártelepet helyezett a trónörökös 
védelem alá. A gémeket és kócsagokat a 

szerb lakosság a Száva túloldalán ugyan 
továbbra is lőtte, de a fészkelőhelyük 
legalább háborítatlan maradt.

Rudolf személyesen nyitotta 
meg 1884. április 7-én Bécsben az I. 
Nemzetközi Madártani Kongresszust. 
Ő maga is részt vett a kongresszuson, 
és talán ennek a tevőleges részvételé-
nek köszönhető, hogy a madártan akkor 
élő legtekintélyesebb művelői is – kevés 
kivétellel –eljöttek Bécsbe, részt vettek a 
tárgyalásokon és a vitákban, melyek első-
sorban a madárvédelem ügye körül foly-
tak. A következő kongresszust helyéül 
Budapestet jelölték ki (ahol a trónörökös 
1885-ben negyven ritka madárból álló 
kiállítást rendeztetett), Rudolf védnök-
sége alatt egy nemzetközi szervezőbi-
zottságot hoztak létre. E kongresszust 
eredetileg 1888-ra tervezték, de külön-
böző szervezési nehézségek, a szerve-
zőbizottság tagjainak egymástól távoli 
lakóhelyei, illetve egyes ornitológusok 
között fennálló nézetkülönbségek miatt 
az időpontot 1889 májusára tolták, erről 
a módosított időpontról Rudolf vélemé-
nyét is kikérték, aki – tekintettel arra, 
hogy így a szervezésre már csak rend-
kívül rövid idő állt volna rendelkezésre 
– a kongresszus idejéül ekkor 1889 őszét 
vagy még inkább 1890 tavaszát javasolta. 
Rudolf levélben közölte, hogy a kong-
resszus idején kész Budapestre jönni 
és az első ülésen elnökölni. Néhány hét 
múlva azonban a trónörökös különös 
körülmények között meghalt, s halálá-
val a szervezés is megtorpant (végül a II. 
Nemzetközi Madártani Kongresszusra 
1891-ben került sor Budapesten).

Rudolf természetföldrajzi és biogeog-
ráfiai kérdésekkel is tisztában volt. Az 
Osztrák–Magyar Monarchia írásban és 
képben című sorozat Magyarországot 
bemutató első, 1888-ban megjelent köte-
tének bevezetőjében erről így ír: „Szent 
István koronájának birodalma természet-
rajzi tekintetben is nevezetes birodalom: 
különböző állatfajok s földrészünk három 
égalji növényzetei határosak itt egymással. 
Mind természeti lényegében, mind éghajla-
tában, mind tájképi jellegében ki van fejez-
ve az átmenet a Kelet és a Nyugot között.”

Rudolf trónörökös tragikus és korai 
halála, melynek dokumentumait a csá-

szári udvar minden lehetséges esz-
közzel igyekezett megsemmisíteni, az 
egész magyar lakosságot megrendítet-
te. A természettudományok magyar 
művelői is mélyen gyászolták a főher-
ceget. Paszlavszky József a következő-
ket írta a Természettudományi Közlöny 
1889. márciusi számában, a Rudolf trón-
örökös emlékezete című megemlékezésé-
ben: „Gyászoljuk Őt mi is, nemcsak mint 
jó királyunk egyetlen fiát és trónjának 
egyenes örökösét, hanem úgy is, mint a 
természetnek igaz barátját, a természet-
tudományoknak buzgó hívét, különösen 
az állatéletnek lelkes megfigyelőjét, avatott 
leíróját; és gyászoljuk mindazokat a remé-
nyeket, melyek vele e tudományok jöven-
dőjéből olyan korán a sírba szállottak. 
[…] Ki tudja, vajon virrad-e még valaha 
hazánkra nap, midőn egy királyfi szegődik 
a természetrajz munkásai közé és szóval, 
tettel, áldozattal mozdítja elő a haza ter-
mészeti kincseinek megismerését és ismere-
tének terjedését.”

Hazánkban Rudolf trónörökös emlé-
két egy egész alakos szobor őrzi a buda-
pesti Városligetben. A Ligeti Miklós, a 
kor jeles szobrásza által 1908-ban készí-
tett szobor – melynek avatásán Ferenc 
József is jelen volt – vadászöltözékben, 
oldalán vadászpuskával, nyakában táv-
csővel ábrázolja Rudolfot.

Két madárfaj és egy alfaj tudományos 
(latin) neve is Rudolf főherceg emlékét 
idézi. A Délkelet-Ázsiából több új fajt 
leíró Adolf Bernard Meyer drezdai ant-
ropológus és ornitológus 1882-ben egy 
új bagolyfajt – Rudolf-kakukkbagoly 
(Ninox rudolfi) – nevezett el Rudolfról. 
1885-ben Otto Finsch német néprajz-
kutató, természettudós és utazó (aki-
nek a neve több madárfaj latin és angol 
elnevezéséből is ismerős lehet) Pápua Új-
Guineából egy új paradicsommadár-fajt 
– Rudolf-paradicsommadár (Paradisaea 
rudolphi) – írt le és nevezett el a főher-
cegről (e paradicsommadár-faj egyik 
angol neve is Prince Rudolph’s Bird-of-
paradise). A siketfajd Kárpátokban élő 
alfaját (Tetrao urogallus rudolfi) pedig 
Robert Dombrowski nevezte el a tragi-
kus véget ért Rudolf trónörökös emléké-
re 1912-ben.

Hadarics Tibor
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meghagyhatnók azon a megtisztelő, de 
érdemtelenül bírt helyen, a hova a régebbi 
természetbúvárok helyezték.” Ezen meg-
figyelések alapján Rudolf Brehm-nek 
ad igazat, aki kígyászölyvnek nevezi a 
madarat: „E madarat a „sas” elnevezés 
– az én különben nem irányadó néze-
tem szerint – nem illeti meg; ez nem sas 
s én teljesen egyetértek Brehm-mel, hogy, 
majdnem valamennyi eddigi búvárral 
ellentétben, ki kell őt küszöbölni a sasok 
csoportjából, s azt tartom, hogy Brehm 
barátomtól használt elnevezése, a „ki-
gyászölyv” sokkal helyesebb.” Következő 
mondatában viszont már szembe is 
helyezkedik Brehm kígyászölyvvel kap-
csolatos nézetével, aki a fajt egyszerűen 
az ölyvek közé sorolta. Rudolf mind a 
sasoktól mind az ölyvektől elkülönített 
rendszertani csoportba való sorolását 
tartja helyesnek: „Az én véleményem 
ugyanis az, hogy a kigyász-sast - ez irat-
ban megtartom ez elnevezést, mert ez az 
egyedüli, a melyet mindenki ismer – ne 
helyezzük olyan elhamarkodva az ölyvek 
csoportjába, mint Brehm cselekedte. Én 
sokkal czélszerűbbnek tartanám, ha mind 
a sasoktól, mind az ölyvektől elválaszta-
nók és a rendszerben mindjárt az ölyvek 
előtt jelölnék ki számára külön helyet.”

Rudolf éles megfigyelő tehetségét, tisz-
ta, világos felfogását, széles ismereteit, 
de legfőképpen ragadozómadár-isme-
retét, pontos és jellemző leírásait atyai 
jóbarátja, maga Alfred Brehm, a leírások 
nagy mestere is becsülte és Tierleben 
című nagy művében több helyen fel is 
használta. Adatokat sorol fel tőle pél-
dául a keselyűk és a sasok leírásában, a 
barna kánya és a hamvas rétihéja leírása 
pedig teljes egészében a trónörököstől 
származik.

Rudolf főherceg nevéhez fűződik a 
héjasas második csehországi előfordulá-
si adata is. Az 1880-as évek elején egy 
Prága melletti kastélyban elhelyezett tró-
feagyűjteményt tanulmányozva figyelt 
fel egy kitömött héjasasra, a prepará-
tumot Homeyernek és az ismert cseh 
ornitológusnak, Fričnek is elküldette, s 
mindketten megerősítették a trónörökös 
határozását. Rudolf kiderítette, hogy a 
madarat 1866 júliusának második felében 
lőtték Finkova közelében.

Egyik nagyon enyhe télen, egy Gödöllő 
környéki vadászat során Rudolf barátke-
selyűt vélt látni. Sokáig keresték a mada-
rat, de később már nem találták. Viszont 
kísérőitől és a helyiektől megtudta, hogy 
a keselyűk szórványosan bár, de szinte 
mindig megjelennek a keletimarhavész-
járványok alkalmával a helyiek által a 
lakott területen kívülre kirakott tete-
meken. A helyiek megfigyelései szerint a 
keselyűk általában már a járványok első 
napjaiban feltűnnek, ezt a tényt Rudolf 
nagyon érdekesnek találta, és ennek kap-
csán megjegyzi írásában, hogy még van 
bőven kutatnivaló arra vonatkozóan, 
hogy a keselyűk miként szereznek tudo-
mást a járványok kitöréséről (pontosab-
ban az ennek következtében elhullott 
állatokról), és hogyan képesek néhány 
nap alatt az e területtől nagyon távoli 
fészkelőhelyeikről (Fruška Gora) a járvá-
nyok helyére gyűlni.

Rudolf spanyolországi utazása során 
több ragadozómadarat (saskeselyűt, 
fakó és barátkeselyűt, dögkeselyűt, szir-
ti sast és ibériai sast) ejtett el, biomet-
riai adataikat több más helyről (többek 
között Magyarországról) származó pél-
dányok adataival vetette össze.

Az egyiptomi és közel-keleti utazása 
során megfigyelt madarakról is részle-
tes feljegyzéseket készített. Az utazás 
során megfigyelt (illetve részben elejtett) 
120 madárfajról adatokat is közöl. Az út 
során olyan fajokat is látott, melyeket a 
manapság azon a vidéken járó madará-
szok is szívesen „begyűjtenének”: pet�-
tyes kakukk, tarka halkapó, zöld gyur-
gyalag, kis sarlósfecske, fehérkarmú vér-
cse, kuhi, kék kövirigó, öt hantmadárfaj, 
öt pacsirtafaj, álarcos gébics, fehérfarkú 
lilebíbic, tüskés bíbic, futómadár, kroko-
dilmadár, halászsirály, hogy csak néhá-
nyat említsünk.

Prágai és bécsi tartózkodásai során a 
trónörökös szintén készített madártani 
feljegyzéseket az említett városok kör-
nyékén tett megfigyeléseiről. E terüle-
tekről sok madárfaj tavaszi érkezési 
adatát, illetve egy-egy időszakban látott 
madárfajok listáját közli.

Erdélyi vadászatai során tett madár-
tani megfigyeléseiről is beszámolt, itt ter-
mészetesen főként hegyvidéki madár-

fajok (ragadozómadarak, vízirigó, hegyi 
billegető, hajnalmadár stb.) szerepelnek 
írásában.

Rudolf két írásában is kizárólag a faj-
dokkal foglalkozik, mégpedig főként az 
akkoriban egyesek által külön fajnak tar-
tott ún. „középfajd”-dal (ami valójában a 
siket- és a nyírfajd hibridje). A cikkében 
több példányt is összehasonlít, mind bio-
metriai adataik, mind a tollazatuk színe 
tekintetében (de még csigolyaszámokat 
is megad).

1886 tavaszán Rudolf a Raguza 
(Dubrovnik) melletti Lacroma (Lokrum) 
szigetén lévő nyári kastélyában tartóz-
kodott, ahonnan a madártani feljegyzé-
sei alapján kisebb kirándulásokat tett a 
dalmát partokon és a boszniai hegyek-
ben. E területekről is több mint száz 
madárfaj megfigyeléséről közölt adato-
kat, köztük sok tavaszi érkezési adatot, 
de legrészletesebben itt is a ragadozó-
madarakról írt.

Nemcsak Brehm, de a kor más kivá-
ló ornitológusai is elismerték madártani 
ismereteit. Herman Ottó egy 1883-ban 
a Vadász-Lap IV. évfolyamában egy 
tengelic öngyilkosságáról (önakasztá-
sáról) szóló cikkecskére kissé gúnyosan 
válaszoló írását a következőképpen feje-
zi be: „... ha ebben az ítéletben meg nem 
nyugszik, a mi szabadsága, szívesen ajánl-
kozom a közbenjárásra például Brehmnél 
és Homeyernél, Cabanisnál és Dressernél 
is – ám ítéljenek. S ha ez sem elég, kérjen 
kihallgatást Magyarország trónörökösénél, 
ki szintén ornithologus, minden bizonynyal 
kihallgatja, - de meg is mosolyogja!”

A madarakról, főként a ragadozóma-
darakról az ismereteket Rudolf elsősor-
ban a vadászatuk révén szerezte, de ez 
abban a korban így volt rendjén. Írásai 
alapján úgy tűnik, hogy szinte minden 
eléjük kerülő nagyobb madarat „a tudo-
mány nevében” lelőttek, vagy legalábbis 
megpróbáltak lelőni. Első dunai útja során 
valamennyi elejtett madarat a hajóra 
vitték, esténként gondosan felvették 
biometriai adataikat, ha szükséges volt 
leírást vagy egyéb jegyzeteket készítet-
tek a példányokról, majd a gyűjtemények 
gyarapításához szükséges madarakat 
preparálták, a többit pedig egyszerűen 
kidobták (a kisebbek Rudolf szelíd uhuja 
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Az általában szeptember köze-
pétől november közepéig tartó 
vonulás dandárja többnyire októ-
ber végére esik. A nálunk időző 
madarak számára kedvező táp-
lálkozási és éjszakázási lehető-
ségeket kínál a gépi betakarí-
tás szemvesztesége nyomán 
a földeken maradt kukorica, 
illetve a térségben talál-
ható halastavak megfe-
lelő időzítésű lecsapolása. 
Ez utóbbi nem csak azért 
fontos, mert a lecsapolt tavak 
iszapjában jelentős mennyiségű táp-
lálékot találhatnak a darvak, hanem 
elsősorban azért, mert éjszakázóhely-
ként nagy kiterjedésű, sekély vízbo-
rítású helyet igényelnek, ahol nem 
lehet őket észrevétlenül megköze-

líteni. Az észak-európai állomány egye-
dei többnyire a Földközi-tenger térségé-
ben töltik a telet, beleértve Dél-Európa 
országait (Portugália, Spanyolország, 
Dél-Franciaország stb.) és Afrika északi 
területeit, sőt jelentős számban telelnek 

Dél-Szudánban is. A  
nálunk átvonuló és 
megpihenő példányok 
a Balkán-félszigeten 
át folytatják útjukat, 
majd az Adriai-ten-
ger átszelése után 
Dél-Olaszország és 
Szicília érintésével 

érik el tunéziai végcéljukat. 
Útjuk során a magyaror-

szági gyülekezőhelyeken nyí-
lik lehetőségük utoljára a pihenésre 
és erősödésre. Mindez az 1960-as, 

1970-es évek óta vált bizonyossá, amikor 
egy példaértékű nemzetközi összefogás-
sal, az NSZK koordinálásával végzett több 
éves kutatási programot hajtottak végre. 
(A dolog érdekessége, hogy a résztvevő 
országok illetékes intézményein, ornito-
lógusain és műkedvelő madarászain kívül 
rendszeresen érkeztek adatok például a 
korabeli jugoszláv haditengerészettől és 
az olasz légierőtől is.)

Örvendetes, hogy míg az 1980-as évek 
elején még csak mintegy 3000 madár 
éjszakázott a halastavakon, az 1990-es 
évek végére ez a szám megközelítette 
a 65 000-et, és ma már mintegy 80 000 
körül mozog. Ehhez hozzájárulhatott a 
beszüntetett vízivad-vadászat, a halas-
tó-lecsapolások természetvédelmi szem-
pontú időzítése, a kukoricatarlók bősé-
ges táplálékkínálata (amelyet az érintett 
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Szállnak a darvak… nemzeti parkok termőterületek bérlésé-
vel is igyekszenek gazdagítani). Kevésbé 
örvendetes azonban, hogy a hazai gyüle-
kező- és táplálkozóhelyek állománynöve-
kedésének jelentős része egy időközben 
megszűnt Fekete-tenger melléki pihenő-
hely és vonulási útvonal, valamint a nyu-
gat-európai vándorutak állományának 
„átcsoportosításából” származhatott, 
valamint a tény, hogy ez az állomány 
is csak halvány emlékképe a hajdanvolt 
magyar darunépességnek.

A daru ugyanis a 19. század második 
felében megkezdett komolyabb vízren-
dezési munkálatok előtt széltében elter-
jedt fészkelő madárfaj volt hazánkban. 
Az utolsó bizonyított hazai fészkelése 
1892-ben Fonyódon (más források sze-
rint az 1910-es években Fonyód környé-
kén) volt. A csíkászok, pákászok, nádi 

emberek egyik bevé-

teli forrása volt a vízi világ más javai 
mellett a kócsag- és darutoll, a vásárok 
keresett portékája. A korabeli társada-
lomban, a kanász–juhász–gulyás–csikós 
hierarchiában, a pórnép és a nemes-
ség körében egyaránt megvolt a sajá-
tos jelentése annak, hogy ki mit tűz a 
– természetesen az sem mindegy, hogy 
milyen – főfödője mellé. Jelentősége volt 
annak, hogy valaki kakas, gácsér, bakcsó, 
szürke gém, túzok, vagy daru tollát visel-
te, miként a nemeseknél a kócsag, vagy a 
sasok tolla, a kerecsen szárnya bírt spe-
ciális jelentéssel. Természetesen egyazon 

madárfaj tollai közül is más járt a fiúgyer-
mekeknek és más a legényeknek, vagy 
a meglett férfiaknak. Az azonos típusú 
tollak közül is volt nagyobb és kisebb, 
szebb és kevésbé szép, ennek megfele-
lően olcsóbb és drágább. Mindennek 
megfelelően csak abból, hogy valaki 
milyen tollat viselt, egyetlen szempillan-
tás alatt fel lehetett mérni nem csak a 
korát, foglalkozását és családi állapotát, 
de társadalmi és vagyoni helyzetét is. 
A tollak köré teljes szimbólumrendszer 
épült. Tolldísz nélkül nem vették legény 
számba a fiatalembert se leányok, se más 
legények, ha pedig egy leány darutollat 
ajándékozott az udvarlójának, az bizton 
számíthatott arra, hogy szerelme rövi-
desen beteljesül… Ennek ismeretében 
talán már kevésbé csodálkozunk azon, 
hogy milyen becsülete volt a darunak 
és a darutollnak, amely a nem-nemesek 
körében viselt „legnemesebb” tolldísznek 
számított. Egy szép madárért fél hízót is 
megadtak, a darutollat végrendeletben 
hagyták utódaikra. Katonai vitézséget 
tüntettek ki vele, és volt idő, amikor még 
adóba is elfogadták.

Hazánkban sajátos hagyomány volt 
még a fészekből szedett darufiókák fel-
nevelése és tartása a portákon. Tanyák 

udvarán, udvarházaknál, de neme-
si kúriáknál, kastélyok parkjaiban, 
sőt várudvarokon is. (Itt, ha estére 
felültették a madarakat a várfalakra, 
biztosak lehettek abban, hogy ész-

revétlenül senki sem köze-
lítheti meg az erősséget.) 
A megszelídült madár fajára 

jellemző éberséggel vigyázta 
a portát, sőt sok esetben hatékonyan 
lépett fel a betolakodóval szemben is. 
(Kedves darutörténet olvasható például 
Lipták Gábor Amiről a vizek beszélnek 
című kötetében.) De nem csak házőrző-
nek volt kiváló a daru: vezette és vigyáz-
ta a szárnyas jószágot, a gyermekek sze-
retett, hűséges és kedves pajtása volt, 
a ház népét táncával, mutatványaival 
szórakoztatta, viselkedéséből időt jósol-
tak. A szelíd daru állítólag intelligens, 
jóindulatú és hűséges társ, a vele kiala-
kítható kapcsolat minősége a madarak 
közül csak a papagáj- és a varjúfélékkel 
kialakíthatóhoz hasonlítható.

Javában tart a darvak vonulása. Ilyenkor ősszel az észak-európai (Skandinávia, Finnország, Baltikum, 
Észak-Oroszország stb.) költőterületekről tartanak a Földközi-tenger melléki telelőhelyeikre. Útközben 

hosszabb-rövidebb pihenőket iktatnak be, amelyek során igyekszenek a lehető legtöbb táplálékot magukhoz 
venni. A három jelentősebb európai vonulási útvonal közül az egyik szerencsére hazánkon vezet keresztül, 
mégpedig az ország keleti részén egy keskeny – 20-30 km széles sávban. Ráadásul hazánkban található az 

egyik legjelentősebb gyülekező- és pihenőhely is, elsősorban a Hortobágy és Kardoskút térségében.
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A daru ma is családnevek, földrajzi 
nevek, települések névadója, a Hortobágyi 
Nemzeti Park címermadara. Motívuma 
megjelenik települések és családok címe-
reiben is. Ugyanakkor már az ázsiai 
magyaroknak is szent madara lehetett. 
Néhány helyen az idősebbek még ma is 
emlékeznek az ősi hiedelemre: aki darvat 
öl – akár csak véletlenségből is – egész 
további életére szerencsétlenséget hoz 
magára. Eredetileg nem is pusztították el 
őket, hanem szőrhurokkal fogták, illetve 
az éjszakázó és táplálkozóhelyeken, vagy 
a háznál tartott példányok által elhulla-
tott tollakat gyűjtötték össze (esetleg 
segítettek elhullatni). A fiókák begyűjté-
se és felnevelése jól jövedelmező „szak-
ma” a darvászat, gyakorlói a darvászok 
voltak. Lőfegyverrel történő vadászata 
csak később, a 19. század végén, ill. a 20. 
század elején vált általános gyakorlattá. 
Az úgynevezett „darulövők” ország-
határokon át kísérték a vonuló rajokat, 
és a pihenőhelyek tulajdonosaival évek-
kel előre egyeztetett módon alaposan 
kidolgozott metódus alapján tizedelték 
a csapatokat. Persze a szórakozásból 
vadászók, az „úripuskások” sem kímélték 
őket. Egy ilyen vadászatról szóló beszá-
molójában Meszleny Pál a Vadászlap 
1901-es évfolyamában többek között az 
alábbiakkal és hasonlókkal „szórakoztat-
ja” az úri (olvasó)közönséget: „Első lövé-
semre dögnek esett egy, másodikkal erősen 
meglőttem egy másikat, mely fájdalmas 
hanggal elvált társaitól s húzódott dél felé 
mindig lejebb, de azért mégis csak elveszett 
szemünk elől, mert mint említettem már, 
nagyon borus idő volt, sőt már cseperegni 
is kezdett. Kakas volt, a melyiket fölvet-
tem, nem nagyon öreg, de elég szép. Tollait 
kitépve jobban elkészítettük les-

helyemet és már 
most figyelemmel vára-

koztam. … Mikor fejem fölé 
értek, 3 lövésből kettőt beleeresztettem; 
tolladzott, jajgatott, de nem esett 
le. … Így jött reám még két csapat, 

egyikből kilőttem egy szép öreg kakast 

s két lövést tettem egy másik darura, mely 
puhán lőve, mindkét lábát lógatva, fáj-
dalmas trombitálással ereszkedett le az éj 
sötétségében, de nem volt föltalálható. … 
Duplázok, az első dögre esik, a második 
erősen testbe lőve, nagy jajgatással bete-
gen elvitorlázik valamely nádason keresz-
tül a másvilágra.” – Mit is mondhatnánk? 
Bizonyára nagyszerű mulatság lehetett 
– feltéve, hogy valaki rendelkezett az 
élvezetéhez szükséges személyiségszer-
kezettel … és persze nem daruként vett 
részt benne…

Az ilyen és ehhez hasonló úripus-
kás huncutságok, a darulövők már-már 
iparszerű állománypusztítása, de főleg 
a nagy lecsapolásokat követő élőhely 
beszűkülés, a kemizáció, a környezet-
szennyezés a mindenhova kiterjedő 
egyre intenzívebb emberi jelenlét és 
egyéb hasonló hatások eredményeként 
a 20. század közepére katasztrofálisan 
lecsökkent a daru állománya (is). Az 
írás elején említett állománynagyság és 
főleg az állomány növekedésének ténye 
és üteme valójában a természetvédelem 
ritka sikertörténeteinek egyikévé teszi a 
daru példáját. A siker persze nem jött 
ingyen. A már említett intézkedések is 
sejtethetik, hogy milyen szervezés, nem-
zetközi összefogás, anyagi és egyéb 
ráfordítás kellett ennek az eredménynek 
az eléréséhez. (És persze ész, erő és szent 
akarat, vagyis elhivatott, áldozatkész 
emberek tucatjai-százai.) Ma már ott 
tartunk, hogy évről évre növekszik mind 
az áttelelő, mind az átnyaraló állomány 
létszáma, valamint a költési próbálkozá-
sok száma is. Mindez azzal a reménnyel 
kecsegtethet, hogy előbb-utóbb a daru 
ismét a hazánkban (rendszeresen?) költő 
fajok listáját gyarapíthatja.

E sikereket mi is élvezhetjük. 
Szerencsére hazánkban is terjed az a 
nyugatabbi országokban – elsősorban 
Nagy-Britanniában és Hollandiában 
– nagyon komoly hagyományokkal ren-
delkező szabadidős tevékenység, amit 
ők birdwatching-nak, vagyis madármeg-
figyelésnek neveznek. Hobbijukkal nem 
okoznak kárt senkinek, nem pusztíta-
nak el senkit (vagy, ha úgy jobban tet-
szik, hogy élő-érző lényeket tárgynak 
tekintsünk: semmit). Nem pusztítani 

és birtokolni akarnak, hanem élménye-
ket, tudást, ismereteket szerezni. Nők 
és férfiak, fiatalok és idősebbek látcsö-
vekkel, fényképezőgépekkel felszerelve 
járják az országot (kontinenst/világot), és 
igyekeznek minél több madárfajt minél 
több alkalommal és helyen megfigyel-
ni. E megfigyelésekről naplót vezetnek, 
fényképeket készítenek, internetes hon-
lapokon és fórumokon cserélik ki tapasz-
talataikat, büszkélkednek sikereikkel. Ők 
(és örvendetesen gyarapodó táború, 
hasonló érdeklődésű honfitársaink) azok, 
akik ilyenkor ősszel évek óta nagy szám-
ban szállják meg a Hortobágy alkalmas 
pontjait, a vonuló darucsapatokra várva. 
A darvak megfigyelésére ajánlhatóak 
a Hortobágyi Nemzeti Park területei, 
amelyek látogathatóságáról a nemze-
ti park honlapján (www.hnp.hu) lehet 
tájékozódni, továbbá a Körös-Maros 
Nemzeti Park, amelynek honlapján 
(www.kmnp.hu) szintén elérhetőek a 
szükséges információk.

Legvégül néhány kérés, illetve jótanács 
az útrakelőknek: 

A daru nagyon éber, óvatos és félénk 
madár, ráadásul rendkívül érzékeny a 

zavarásra. Sok esetben még a megfigye-
lőtornyokban lapuló madarászok fölött 
is kitérnek, illetve szétnyílnak a vonuló 
rajok. Nappal a szántóföldeken, kukori-
catarlókon kis csoportokban szétszórtan 
táplálkozó madarak megközelítése és 
megfigyelése rendkívül nehéz, ráadásul 
a madarak ilyetén zavarása felesleges, 
sőt káros is. Éppen ezért erről minden-
kit lebeszélünk! Fokozottan igaz ez az 
éjszakázóhelyeiket elfoglaló állatok ese-
tében. Ezért kérjük, hogy tartsák tisz-
teletben az állatok menekülési távol-
ságát, a megfigyeléshez használjanak 
segédeszközöket (látcső, 
távcső, teleobjektív). 
Használják a természet-
védelmi hatóságok által 
kijelölt megfigyelőhelyeket, a 
megfigyelés során pedig kerüljék 
a hangoskodást, zajkeltést, feles-
leges mozgást. 

A madarak sötétedésig igyekeznek 
elfoglalni éjszakázó helyeiket, így alko-
nyatkor figyelhetők meg leginkább a 
krúgató, jellegzetesen repülő csapataik. 
(Gyakorlatilag azonban jóval sötétedés 
után is vonulnak, de az is felejthetetlen 
élmény, ha csak a madarak hangját hall-

juk.) Célszerű melegen öltözködni, illetve 
meleg ruhát magunknál tartani.

Hiszem, hogy aki elmegy egy daru-
lesre, az életre szóló, katartikus élményt 
kap a bíborvörös alkonyi éggel a háttér-
ben, ék alakban órákon át vonuló, jelleg-
zetes kiáltásaikat hallató madárcsapatok 
látványával. Hiszem, hogy aki elmegy, 
azt megérinti, az megérzi a természet 
fenségét, hatalmát, erejét, misztikumát 
– és törékenységét.

Kereki Albert
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Dejtári Falunapok

A Magyar Madártani Egyesület (MME) természetvédelmi és 
társadalmi ismeretterjesztő céljaival összefüggésben egyesü-
letünk munkatársai 2006. augusztus 19-én Dejtáron (Nógrád 
megye) részt vettek a Falunapok programsorozatában, amely-
nek keretében bemutatták a jelenlevőknek a szerteágazó egye-

sületi munkát, az elért eredményeket, s nem utolsósorban új 
tagokat is megnyertek szervezetünknek. Különösen fontosak 
az ilyen, személyes bemutatkozást lehetővé tevő programok, 
amelyeken lehetőség nyílik a leendő tagtársakkal való meg-
ismerkedésre. Frenyó Gábor, az MME elnökségi tagja a Dejtári 
Falunapok történetében először mutatta be az általa képviselt 
szervezetet a kulturális esemény látogatóinak. Az MME stand-
ját meglátogatta Szili Katalin, a magyar Országgyűlés elnöke 
is.

Nemzetközi Madármegfigyelő Napok

Az összesítések szerint minden eddiginél többen, 4899-en 
figyelték a vonuló madarakat Magyarországon az Európai 
Madármegfigyelő Napok rendezvényein. A magyarországi 
résztvevők 204 helyszínen összesen 387 251 madáregyedet 
regisztrálták. A legtöbbet seregélyt, tőkés récét, és dankasi-
rályt láttak, de előfordult néhány igazi különlegesség is, mint a 
pusztai ölyv és a pehelyréce. A madármegfigyelő akciót minden 
év október első hétvégéjére (amikor a kontinensen már javában 

zajlik az őszi madárvonulás) szervezi a BirdLife International, 
itthon pedig hazai partnere, a Magyar Madártani Egyesület. 
Az Európai Madármegfigyelő Napok egyben verseny is az 
országok között. Versenyeznek a résztvevők, a helyszínek, 
és a megfigyelt madarak számában. Az idei helyszínek számát 
tekintve a magyar résztvevők a nemzetközi versenyben az 

első helyet, a megfigyelők számát és a regisztrált madáregye-
dek számát tekintve pedig egyaránt a második helyet érték 
el. Ebben az évben egyébként a rendezvények az úgyneve-
zett IBA (Important Bird Areas) területekre koncentrálódtak. 
A kontinensen mintegy 4500 ilyen sérülékeny, nemzetkö-
zi viszonylatban is jelentős madárélőhely van, amelyen ritka, 
veszélyeztetett fajok élnek. Magyarországon 54 IBA terület 

található. A rendezvényt támogatta a Toyota, együttműködő 
partnere a Mountex es a Lush. A verseny részletes eredmé-
nyei megyei bontásban az egyesület honlapján (www.mme.
hu) tekinthetők meg.

Tatai Vadlúd Sokadalom

Jöjjön el november 25-én, délután háromra Tatára, és legyen 
tanúja egy varázslatos természeti jelenségnek, amint naple-
mente előtt vadludak ezrei húznak el a vár felett, és száll-
nak le az Öreg-tó vizére megpihenni. Az MME szakemberei 
a parton felállított teleszkópokkal, madarász idegenvezetők-
kel, forralt borral és forró rétessel várnak mindenkit a Tatai 
Vadlúd Sokadalomra. Talán az egész kontinensen nincs még 
egy ilyen hely, ahol a félénk vadludak, a város szívében, test-
közelből megfigyelhetők. Aki eljön vadludat figyelni, nemcsak 
a madárvonulás lenyűgöző jelenségének lehet tanúja, de egy 
történelmi kisváros barokk hangulatát is magába szívhatja. Az 
Öreg-tó a nemzetközi jelentőségű vizes élőhelyek védelmére 
létrehozott, úgynevezett Ramsari Egyezmény hatálya alá tar-
tozik, és része az Európai Unió ökológiai hálózatának, a Natura 
2000 hálózatnak. A Magyar Madártani Egyesület munkatársai 
évek óta dolgoznak a tó természeti értékeinek megőrzéséért. 
Folyamatosan nyomon követik az itt található madarak létszá-
mát, az állományok helyzetét, és felderítik a madarakat veszé-
lyeztető tényezőket. 
A Tatai Vadlúd Sokadalom idejére öltözzön melegen, lehető-
leg víz- és szélálló, réteges ruhába. Ha van saját távcsöve és 
madárhatározója, feltétlenül hozza magával, hogy minél több 
madarat megfigyelhessen közelről. Erre a legalkalmasabb egy 
10×50-es kézitávcső, amely beszerezhető az MME boltjában 
is. További információ: www.mme.hu, telefon: 06-40/200-401 
(kedvezményesen hívható kék szám), e-mail: info@mme.hu

Szögi Lajos emlékére

Az MME munkatársai együttérzésüket fejezik ki az Olaszliszkán 
tragikus körülmények között elhunyt Szögi Lajos családjának és 
hozzátartozóinak. Szögi Lajos 1977-ben, gimnazistaként csat-
lakozott egyesületünkhöz, s azóta szabadidejét és tehetségét 
a természet, és benne a madárvilág védelmének szentelte. 
Két évtizede tanította ugyanerre a tiszavasvári és környék-
beli gyerekeket is az iskolában, a táborokban, a Madarász ovi 
és Madarász suli foglakozásokon. Remek humorral, és óriási 
türelemmel segített nekik észrevenni és felismerni a termé-
szet közvetlen környezetükben is fellelhető csodáit, rengeteg 
tudást, élményt, örömteli pillanatot ajándékozva ezzel tanít-
ványainak. Szögi Lajost munkatársai és diákjai egyaránt tisz-
telték és szerették. Elvesztésével a Madártani Egyesület egy 
felkészült, lelkes és rendkívül emberséges munkatársát, peda-
gógusát veszítette el. A Kabay János Általános Iskola az árván 
maradt gyermekei megsegítésére, a család hozzájárulásával 
számlát nyitott a Tiszavasvári Takarékszövetnél. Az adomá-
nyokat az alábbi számlaszámon várják: 68700016-10136757

Schmidt Egon dedikál

Az MME Természetbarátok Boltjában (1137 Budapest, Katona 
József u. 35.) 2006. november 17-én délután, 16–18 óra között 
Schmidt Egon dedikálja az érdeklődő tagtársaink számára a 
könyveit. Saját kötetet is lehet hozni, de természetesen a 
Természetbarátok Boltjában széles választék áll rendelkezésre 
Schmidt Egon könyveiből. Mindenkit szeretettel várunk!

Natura 2000 oktatócsomag

A korábban elkészült szórólapok, plakátok és a Natura 2000 
honlap mellett most napvilágot látott a Natura 2000 területe-
ket bemutató térkép, ismeretterjesztő film, valamint egy álta-
lános- és középiskolai tanároknak szóló oktatási segédanyag 
(CD-ROM) is.  Miközben a területek kijelölésével leginkább 
érintett gazdálkodók és beruházók között egyre nagyobb a 
bizonytalanság, a program során készített közvélemény-kuta-
tásaink azt mutatják, hogy a Natura 2000 hálózat létrejötté-
nek, céljainak általános társadalmi ismertsége továbbra is igen 
alacsony szintű. Az elkészült tájékoztató eszközök éppen ez 
utóbb probléma kezelésében segítenek. Fontosnak érezzük, 
hogy a felnövekvő generációk már a tananyagba építve talál-
kozhassanak a természetvédelem főbb területeivel, aktuális 
kérdéseivel, köztük az Európai Unió természetvédelmi elkép-
zeléseivel is. Az oktatócsomagot mintegy 800 iskolába juttat-
juk el, elsők között természetesen az MME-vel kapcsolatban 
álló tanintézményekbe, illetve azokba az iskolákba, ahol a ter-
mészetvédelem eleve nagyobb hangsúlyt kap a tanrendben. 
Ezúton is felhívjuk a figyelmet arra, hogy a csomag teljes 
anyaga népszerűsítő, oktatási és egyéb kommunikációs célok-
ra szabadon felhasználható, a CD tetszés szerint sokszoro-
sítható, de kereskedelmi forgalomba nem hozható.  A térkép 
megvásárolható az egyesület boltjában. További információ: 
www.natura.2000.hu, krall.attila@mme.hu, telefon: 
1/275-6247.©
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Madártávlat

A műtött nőstény a téli időszakot terrá-
riumban töltötte, annak érdekében, hogy 
a seb tökéletes gyógyulásáról megbizo-
nyosodhassunk, majd a mesterségesen 
lerövidített telelés után tavasszal vis�-
szahelyeztük szabadtéri terráriumába. 
A 44 kisvipera közül 5 már a szüléskor 
vedlési problémával küzdött (közülük 4 
a tél során elpusztult). További 2 állat 
esetében nem talált a boncolás semmi-
lyen kóros elváltozást. Végül 38 vipera 
került a szabadtéri terráriumokba, átlag 
20 centis hosszal, és 7 grammos tömeg-
gel. Most ősszel mértük őket, és néme-
lyik már meg is haladja a 30 centis test-
hosszúságot, 15-20 grammos testtömeg 
mellett.

Az idei évben szintén 4 nősténytől 37 
vipera született. A nőstény viperákat, 
irodalmi adatok alapján, illetve a kifá-
radásukat elkerülendő, csak kétévente 
állítjuk párba. Ezen kívül a némiképp ala-
csonyabb utódszámot magyarázza, hogy 
2006-ban már olyan egyed is szaporo-
dott, amelyik bár a Központ létrejöttét 
megelőzően, de fogságban született 
2003-ban. Ez a nőstény összesen 3 élet-
képes és 1 halott utódot hozott világra. 
A 3 életképes kisvipera közül az egyik az 
eddig mért legkisebb újszülött a maga 9,3 
centiméterével és 1,3 grammos tömegé-
vel. Ezen adatok alapján megfontolandó, 
hogy a szaporodóképes viperákat mikor-
tól tekintjük valóban tenyészérettnek.

Az ilyen és ehhez hasonló kérdéseket 
– a Központ szakmai működését is fel-
ügyelő – Rákosivipera-védelmi Tanács 
vitatja meg, amelyet a Természetvédelmi 
Hivatal hívott életre, bevonva a téma 
szakértőit, illetve döntéshozóit. Fontos 
kérdés a faj tenyésztésének irányítása; 
az ehhez szükséges genetikai vizsgálato-
kat dr. Schrettné dr. Major Ágnes végzi, a 
Magyar Természettudományi Múzeum 
Molekuláris Taxonómiai Laboratóriuma 
részéről. A Központ állatorvosi felügye-
letét a Fővárosi Állat- és Növénykert 
biztosítja. Ezen együttműködés már 
említett elemein kívül folyamatosan 
végezzük a Központban tartott állatok 
parazitológiai és bakteriológiai vizsgála-
tát; az elmúlt két évben a gravid nős-
tény viperákat ultrahangos vizsgálattal 
ellenőriztük, valamint a telelő állatokat a 

A Központot – amelynek kialakítá-
sát a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium Természetvédelmi 
Hivatala, valamint az Európai Unió 
LIFE-Nature alapja támogatta anyagilag 
– 2004. elején kezdte építeni a Kiskunsági 
Nemzeti Park, és 2004. júliusában volt az 
ünnepélyes átadás. Az eredeti tervek-
nek megfelelően összesen 10 felnőtt (6 
nőstény és 4 hím) rákosi vipera került 
befogásra az ismert vad populációk-
ból. Meg kell azonban említeni, hogy 2 
nőstény és 1 hím egyedet a Kiskunsági 
Nemzeti Park őrei már 2 évvel korábban 
Péchy Tamáshoz szállítottak, aki a kert-
jében fejlesztette ki az állatok szabadtéri 
tartásának fortélyait (e tapasztalatokat 
később a Központ építése során is fel-
használtuk). Az állatok párosával 3x3 
méteres szabadtéri terráriumokba kerül-
tek; ezekben a  terráriumokban számos 
búvóhelyet alakítottunk ki, köztük leg-
alább két darab, 80 centiméter mélyre 
leásott, telelésre is alkalmas mesterséges 
kerámia-üreggel. A terráriumok alul-
ról és felülről dróthálóval védettek, ami 
megakadályozza a ragadozók, illetve a 
rágcsálók bejutását, és természetesen 
a viperák kijutását. A viperák táplálását 
részben a környező gyepekben fűháló-
val gyűjtött rovartáplálékkal, valamint 
a Fővárosi Állat- és Növénykertben, az 
időközben megkötött együttműködési 
megállapodás alapján, a hódmezővásár-
helyi Guards Rt. síküveg-adományának 

segítségével kialakított rovartáplálék-
tenyésztő bázis biztosította tücskökkel 
és sáskákkal oldjuk meg. Ezen kívül a 
nagyobb egyedek rendszeres időközön-
ként kapnak szopós egeret, valamint 
megkezdtük a táplálékként szintén fon-
tos gyíkok tenyésztésének kialakítását.

Az első kisviperák 2004. augusztus 
2-án születtek, mindjárt egy nőstény-
től 17, ami az irodalmi adatok alapján is 
kiemelkedő szám. Ebben az évben még 
egy nőstény fialt, így összesen 25, átlag 
2 grammos, 15 centiméteres vipera szü-
letett 2004-ben. Ezek az állatok a téli 
időszakot ébren töltötték, terrárium-
ban, egyesével elhelyezve. Májusban, 
az éjszakai fagyok elmúltával 22 vipe-
ra került ki a szabadtéri terráriumokba, 
átlag 5 grammos testtömeggel és 20 

centiméteres testhosszal. A téli időszak 
során 3 állat pusztult el, amelyek bon-
colása során dr. Gál János nem állapí-
tott meg az általános testi gyengeségen 
kívül semmilyen kóros okot. Állatorvosi 
javallatra a némiképp megemelt nappali 
hőmérséklet mellett gyakoribb etetések-
kel és időszakonkénti vitaminpótlással 
próbáltuk csökkenteni az ehhez hasonló 
pusztulások számát. Az idén szeptem-
berben mért kétéves egyedek átlagosan 
35 centiméter hosszúak és 25 grammo-
sak voltak.

A következő évben, 2005-ben 4 nős-
ténytől összesen 44 kisvipera született, 
amelyek közül az egyik nősténynél fél-
bemaradt a szülés, és végül dr. Sós Endre 
császármetszéssel emelt ki belőle 5 utó-
dot (közülük 2 életképesnek bizonyult). 

Beszámoló a Rákosivipera-védelmi Központ 
eddigi eredményeiről
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Mint arról már korábban több cikkben hírt adtunk, egyesületünk a Kiskunsági Nemzeti Parkkal közösen 
üzemelteti az úgynevezett Rákosivipera-védelmi Központot, amely intézmény céljául tűzte ki a végveszélybe 

került faj megmentését. Az idei év fejleménye, hogy augusztus 22-én megszületett a 100. – fogságban fogant 
– kisvipera. Ez az örömteli tény adta az apropót, hogy az MME tagságát tájékoztatandó, áttekintsük a sokak 

számára talán rejtve működő intézmény eddigi tevékenységét.
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A viperaközpont terráriumai; előtérben Németh Miklós és Péchy Tamás

Nőstény vipera ultrahangos vizsgálata 
(Biró Nóra, Sós Endre, Molnár Viktor, Molnár Zoltán, Tóth Tamás)

Néhány kisvipera az idei szaporulatból
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A barátpapagáj (Myiopsitta monachus) 
őshazája Dél-Amerikában, Argentína, 
Paraguay, Uruguay és Kelet-Bolívia sík 
vidékein, középhegységi erdeiben és sza-
vannáin található. Hossza 27–30 cm. 
Melle, torka és homloka világos szürke, 
melltollai világos szegélyűek. Háta és 
farka zöld, kézfedői kékek, hasa sárgás 
barna. Hangja élesen rikácsoló.

Más papagájfajoktól eltérően nem 
faodúban, hanem gallyfészekben, telepe-
sen költ. A fészek átmérője elérheti a 2-3 
métert, és a nagyobbak belsejében több 
költőüreg is található, külön bejárattal. 
Egy ilyen fészekben akár egy tucat pár is 
otthonra lelhet. A fészekanyagot általá-
ban a hím hordja, a fészket a tojó építi.

Barátpapagáj

Ezek a madarak – más papagájokhoz 
képest – rendkívül jól tűrik a hideget. 
Valószínűleg e tulajdonságuknak és a 
rendszeres téli madáretetésnek köszön-
hető, hogy 1970-es évektől Európa egyre 
több országában bukkannak fel elvadult 
példányai, amelyek néha költéssel is pró-
bálkoznak, sőt egyes régiókban nagyobb, 
önfenntartó kolóniái is kialakultak (Észak-
Spanyolország, Észak-Olaszország, 
Belgium, Csehország). Tehát nem meg-
lepő, hogy kis hazánkat is „meghódítani” 
készül e rendkívül jó alkalmazkodóké-
pességgel rendelkező madárfaj.

Tudomásunk szerint Magyarországon 
először 2003 szeptemberében kezdett 
vadon egy barátpapagájpár fészeképí-
tésbe; ekkor Firmánszky Gábor hívta 
fel a figyelmünket, hogy Abaújszántón 
egy ereszcsatorna szegletébe hordják a 
madarak igen aktívan a fészekanyagot. 
Az ő megfigyelése szerint a pár még 
ezután mintegy egy hónapig tartózko-
dott a településen, majd eltűnt.

Másfél évvel ezután, 2005 márciu-
sában, budapesti kerti munka közben 
lettünk figyelmesek a nálunk igen szo-
katlan rikácsoló hangra, amit a környé-
ken portyázó két barátpapagáj adott. 
Később kiderült, hogy nem csak frissen 
fogságból szabadult kóborló madarakról 
van szó, hanem ezek a papagájok épp a 
tavaszi fészeképítéssel voltak elfoglal-
va. Ezt a gallyvárat egy budafoki kert-
város két kisforgalmú utcájának keresz-
teződésében található beton villany-
oszlop tetejére építették. A környéken 
kis nyomozásba kezdtünk, és megtud-
tuk a szomszédoktól, hogy madaraink 
régi lakói a környező kerteknek. Fény 
derült arra is, hogy egy közeli portán 
az utcai fészeknél egy sokkal nagyobb 
fészek épült pár évvel ezelőtt, amit a 
madarak ma is tatarozgatnak és hasz-
nálnak. Egy idős néni még azt is tudni 
vélte, hogy papagájainkat egy tenyésztő 
engedte szabadon több társukkal együtt 
a Kamara-erdő közelében, és 2004-ben 
a fán levő fészekből kiesett fiókákat egy 
macska ette meg. A környéken lakók 
jóvoltából a téli táplálékhiány sem oko-
zott gondot, mert a madáretetőkben 
mindig volt elég tápláló mag a kis zöld 
idegenek számára. 

A tavaszi fészeképítés után izgatot-
tan vártuk, hogy lesz-e tojásrakás és fió-
karöptetés, de a költés abban az évben 
elmaradt. A fészket nyáron megvizs-
gáltuk, és nem találtunk benne semmit. 
Sajnos ezt a gallygömböt az Elektromos 
Művek emberei nemkívánatosnak gon-
dolták, és még a 2005-ös tél beállta előtt 
leverték. Madarainkat ez nem tánto-
rította el, sőt most tavasszal a meg-
semmisült fészket újra felépítették egy 
másikkal együtt, ez utóbbi a mellette álló 
villanyoszlopra került. Mi idén sem talál-
tunk bizonyítékot a sikeres költésre, de a 
környező utcák lakói szerint a papagájok 
több fiókát is röptettek. 

Hiteles megfigyelők mind a mai napig 
csak két madarat láttak egyszerre, így a 
szomszédok beszámolói a sikeres költé-
sekről egyelőre nem lettek még megerő-
sítve. Ráadásul abban sem lehetünk biz-
tosak, hogy tollas barátaink különböző 
neműek-e, hiszen a barátpapagájoknál a 
két ivart külső jegyek alapján nem lehet 
megkülönböztetni, és a fészekben sem 
találtunk költésre utaló jeleket.

Akárhogyan van, elképzelhető, hogy 
nálunk is csak idő kérdése, hogy Nyugat-
Európa egyes nagyvárosaihoz hasonlóan 
a megunt vagy megszökött házi kedven-
cek kisebb-nagyobb kolóniákat hozzanak 
létre környékünkön, és ne okozzon meg-
lepetést rikácsoló hangjuk a budapesti 
utcákon. A madárszerető nagyközönség 
és a biológus szakemberek valószínűleg 

nem fognak egyetérteni abban, hogy a 
barátpapagájjal egy újabb üde színfolttal 
bővül a kertvárosok madárvilága, vagy 
hogy egy újabb betolakodó („invázív”) 
faj veszélyezteti őshonos madarainkat.

Vajon hol és mikor bukkannak fel leg-
közelebb újabb barátpapagájok? 

Éles Balázs – Horváth Márton – Lóránt Miklós

REMS Hungary Kft. által térítésmente-
sen biztosított csőkamera segítségével 
ellenőriztük. Itt kell megemlíteni, hogy 
az általunk kifejlesztett mesterséges 
telelőüregekben a szabadtérben tartott 
viperák eddig minden évben sikeresen 
átteleltek. További mérésekkel és vizs-
gálatokkal próbálunk megbizonyosodni a 
faj teleléssel kapcsolatos igényeiről.

A Központhoz tervezett látogatóköz-
pont anyagi okokból egyelőre nem került 
ugyan kiépítésre, és így a létesítmény csak 
előzetes bejelentkezés alapján tekinthető 
meg, de az eddig eltelt időszakban jó pár 
vendégnek tudtuk a helyszínen bemu-
tatni munkánk eredményeit. A létesít-
ményt dr. Persányi Miklós környezetvé-
delmi és vízügyi miniszter adta át ünne-
pélyes keretek között (lásd Madártávlat 
2004/4. szám). Volt már itt kihelyezett 
értekezlet a nemzeti parkok zoológiai 
felügyelői számára, és persze több alka-
lommal ülésezett a Rákosivipera-védel-

mi Tanács is. Ellátogatott hozzánk dr. 
Olajos Péter, az Európai Parlament 
képviselője (az EP Környezetvédelmi 
Bizottságának tagja), de jártak már 
nálunk iskolák csoportjai, például a 
közeli Kunadacsról vagy Kunpeszérről, 
és a kicsit távolabbi Nagykovácsiból az 
Amerikai Iskola természetvédelmi szak-
köre is, akik önkéntes munkával segí-
tettek nekünk. Rendszeres állomásként 
ellátogatnak hozzánk az ELTE biológus 
szakáról a természetvédelmi progra-
mokat bemutató speciális képzés hall-
gatói. Nemrég jártak nálunk a magyar-
országi terepgyakorlatuk részeként a 
Bonni Egyetem hallgatói, dr. Wolfgang 
Böhme (Museum Koenig) vezetésével. 
Pár hónappal előttük illusztris litván dele-
gáció tette tiszteletét, egy Phare-macro 
projekt részeként. Egyesületünk részéről 
nagy öröm volt vendégül látni az egyik 
kihelyezett havi értekezletet, valamint 
nemrég a Budapesti HCs. kirándulóit, 

illetve a Jász-Nagykun-Szolnok megyei 
Hcs. csapatát, akik áldozatos munká-
jukkal segítettek néhány viperaélőhely 
rendbehozatalában.

Mint látható, a Rákosivipera-védelmi 
Központ eddigi működése során, a lét-
rehozását megelőzően felmerült számos 
kérdés választ nyert, de természetesen 
további kérdések tisztázása vár még 
ránk. Elsősorban a néhány év múlva ese-
dékes visszatelepítés végiggondolása és 
alapos megtervezése az előttünk álló 
legfőbb feladat, természetesen a tartás 
és tenyésztés módszertanának tovább-
fejlesztése mellett. Terveink szerint a 
további fejleményekről rendszeres időkö-
zönként ezen újság hasábjain is beszámo-
lunk, azok számára pedig, akik hamarabb 
szeretnének friss információhoz jutni, 
ajánljuk honlapunkat, amely a www.
rakosivipera.hu címen érhető el.

Halpern Bálint – Péchy Tamás

2004 májusában parlagisas-fészek 
ellenőrzésekor a Hevesi-sík egy eldu-
gott pusztarészén szállt ez a hullámos 
papagáj – nagy rikácsolás közepet-
te – a teleszkópra. A meglepetés 
elmúltával, mire keríteni lehetett 
volna egy ládát számára a kocsi-
ból, a madár nyomtalanul eltűnt. 
A barátpapagájoktól eltérően a fog-
ságból szökött hullámos papagájoknak 
és nimfapapagájoknak nincsen esélyük 
a hideg teleink átvészelésére.
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Kertjeink új barátja, avagy egy újabb nemkívánatos
betolakodó a magyar faunában?
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Válogatás 2006 júliusának és augusztusának 
ér­dekes madár­tani megfi­gyeléseibõl

Július

A hónap első hétvégéjén még megfigyeltek egy 
hím kerti sármányt (Emberiza hortulana) azok 
közül a madarak közül, amelyeket még június-
ban találtak a gyulai Mályvádi-erdőben. Szintén 
ezen a hétvégén láttak egy világos színváltozatú 
Eleonóra-sólymot (Falco eleonorae) Kunpeszér 
közelében; az adat hitelesítése esetén ennek a 
mediterrán elterjedésű szép sólyomfajnak ez 
lesz a harmadik előfordulása Magyarországon. 
A hónap folyamán többször látták azt az átszí-
neződő halászsirályt (Larus ichthyaetus) a szege-
di Fehér-tavon és a Szegedi-Fertőn, amely már 
június közepe óta ott tartózkodott. A hónap 
első hetében egy kirepült fiatalokat etető hím 
sövénysármányt (Emberiza cirlus) láttak a 
Szársomlyón, és ugyanekkor egy másik revír-
ben is megfigyeltek három – valószínűleg fiatal 
– madarat. Ugyanebben az időben Apajon egy 
átrepülő immatur pusztai sas (Aquila nipalensis) 
került szem elé.

Július második hétvégéjén egy öreg kanadai 
ludat (Branta canadensis) láttak a Fertő Rákosi-
öblében; a megfigyelést követő két napon való-
színűleg ugyanez a példány tartózkodott a 
fertőújlaki élőhely-rekonstrukciós területen is 
(a nyár közepi adat fogságból szökött madárra 
utal). Július második hetében egy öreg széles-
farkú halfarkast (Stercorarius pomarinus) láttak 
Sarudnál a Tisza-tavon. Ugyanekkor egy imma-
tur tojó amuri vércse (Falco amurensis) bukkant 
fel. A madarat három nap alatt sokan megfigyel-
ték, és számos fénykép is készült róla; faji hova-
tartozásáról megoszlanak a vélemények, ugyanis 
nem mutatta mindenben az amuri vércse tojóra 
jellemző bélyegeket, viszont a kék vércse tojóktól 
is jelentősen különbözött (az is igaz viszont, hogy 
az amuri vércse második éves tojójának a tollaza-
táról nem áll rendelkezésre megfelelő irodalom, 
sem terepi tapasztalat). Felmerült a lehetősége, 
hogy esetleg az amuri vércse és a kék vércse 
hibridje lehet a madár. Az amuri vércséről érde-
mes tudni, hogy régebben a kék vércse alfajának 
tartották, csak kb. tíz éve különítették el önálló 
fajként. Nevének megfelelően a Távol-Keleten, 
az Amur vidékén fészkel, telelőterülete a kék 
vércsééhez hasonlóan Afrika déli részén van. 

Európában először 1995 áprilisában látták a fajt az 
olaszországi Messinai-szorosban. Valószínűleg a 
tavasszal Dél-Afrikából visszaérkező kék vér-
csékkel egy-egy példány időnként eljut Európába, 
legalábbis az első megfigyelés után a kutatók 
átnézték az európai múzeumokban található kék 
vércséket, és találtak közöttük néhány amurivér-
cse-preparátumot is. Ha bebizonyosodna, hogy 
a nálunk látott és lefényképezett madár amuri 
vércse, akkor természetesen ez a megfigyelés a 
faj első regisztrált előfordulása lenne hazánkban. 
Még el sem múlt az amuri vércsével kapcsolatos 
izgalom, máris egy újabb, faunánkra nézve új fajt 
köszönthettünk: július 13-tól 15-ig egy öreg nász-
ruhás töcspartfutót (Micropalama himantopus) 
láttak és fényképeztek a Hajdúszoboszló mellet-
ti Ős-Köselyben (ennek az észak-amerikai parti-
madárfajnak ez az első hitelesített előfordulása 
Magyarországon). És az izgalmak még tovább 
fokozódtak, hiszen még itt volt a töcspartfutó, de 
már egy újabb faunára új madárfaj is felbukkant: 
július 15–16-án egy éneklő szuharbújót (Cisticola 
juncidis) figyeltek meg és fényképeztek az izsáki 
Kolon-tó közelében (ennek az Európában első-
sorban mediterrán elterjedésű madárnak ez az 
első hitelesített előfordulása hazánkban).

Július második felében előbb a Hortobágyi-
halastavon, majd a geszti Begécsi-víztárolón is 
feltűnt egy öreg halászsirály (Larus ichthyaetus), a 
Kis-Balatonon egy öreg vörös ásóludat (Tadorna 
ferruginea) és egy berki poszátát (Cettia cetti) lát-
tak, a pusztaszeri Büdös-széken pedig a korábbi 
hónapokhoz hasonlóan ismét szem elé került egy 
öreg nílusi lúd (Alopochen aegyptiacus). A hónap 
végén a Hortobágyon egy öreg hím fehérkarmú 
vércsét (Falco naumanni) láttak.

Augusztus

A hónap folyamán többször megfigyelték 
azt az öreg halászsirályt (Larus ichthyaetus) a 
geszti Begécsi-víztárolón, amely még júliusban 
jelent meg ott. Augusztus második hetében 
két fiatal sövénysármányt (Emberiza cirlus) lát-
tak egy nagyobb citromsármánycsapatban a 
Szársomlyón (a madarak valószínűleg az itte-
ni költésből származhattak). Szintén a hónap 
második hetében többször figyeltek meg a 

Hortobágyon egy pásztorgémet (Bubulcus 
ibis) is. A hónap közepén tűnt fel az első fakó 
rétihéja (Circus macrourus) a makó-rákosi 
Montág-pusztán. Augusztus harmadik hetében 
a Kis-Balatonon ismét láttak egy vörös ásólu-
dat (Tadorna ferruginea), majd öt napra rá a 
Bősárkány melletti hansági élőhely-rekonstruk-
ciós területen is feltűnt egy példány. Szintén 
augusztus harmadik hetében jelent meg egy 
öreg sujtásos fütyülőlúd (Dendrocygna bicolor) 
a Hortobágyi-halastavon, és egészen szeptem-
ber elejéig ott tartózkodott. Ez a faj még soha 
nem fordult elő Magyarországon, de sajnos 
nem lehet eldönteni, hogy vad eredetű madár-
ról vagy fogságból szökött példányról van-e szó. 
A faj Afrikában, Indiában és Dél-Amerikában 
fészkel, vad példányok Európába kerülésére kicsi 
az esély, de afrikai eredetű madarak felbukka-
nását nem is lehet teljesen kizárni. A hónap 
utolsó hetében Apajon egy öreg hím kis héját 
(Accipiter brevipes) fényképeztek, a Pusztaszer 
melletti Vesszős-széken pedig egy öreg pász-
torgém (Bubulcus ibis) tűnt fel. Augusztus végén 
a Hortobágyi-halastavon is megfigyeltek egy 
nílusi ludat (Alopochen aegyptiacus), a szegedi 
Fehér-tavon ismét látták a halászsirályt (Larus 
ichthyaetus), a Csanádi-pusztákon pedig egy-
szerre három fakó rétihéja (Circus macrourus) 
került szem elé. Egész augusztus folyamán 
többször is megfigyeltek egy öreg – sárga nyak-
gyűrűs – énekes hattyút (Cygnus cygnus) a gesz-
ti Begécsi-víztárolón; ez valószínűleg ugyanaz a 
madár melyet már június közepén is láttak ott.
Köszönetet szeretnék mondani a madarak vala-
mennyi megfigyelőjének, hogy adataikat közkinccsé 
tették, és egyben szeretnénk felhívni a figyelmüket, 
hogy – amennyiben eddig még nem tették meg – a 
megfigyelések részletes dokumentációját mielőbb 
juttassák el a Nomenclator Bizottság titkárához 
(Zalai Tamás, H–5100 Jászberény, Berényi u. 6. 
(tamas.zalai@www.hnp.hu). Az itt felsorolt 
adatok egyébként a Nomenclator Bizottsághoz 
beérkezett jelentésekből, az MME internetes leve-
lezőlistáiról, az érdekes megfigyeléseket közzétevő 
SMS-hálózatból és a www.birding.hu internetes 
oldalról származnak.

Összeállította: Hadarics Tibor
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Az MME magyarországi parlagisas-
védelmi programja a legismertebb és 
legsikeresebb ilyen jellegű program 
Európában, ezért egyesületünk munka-
társait gyakran kérik arra, hogy tapasz-
talatukkal segítsék más országok szak-
embereit. 

A becslések szerint Ukrajnában 40–70 
pár él ebből a ritka, veszélyeztetett raga-
dozómadárfajból, de idén csak 3 fészket 
ismertek (és követték nyomon az ottani 
költést) a helyi madarászok. Az Ukrán 
Madártani Egyesületnek forráshiány 
miatt nincs lehetősége a madarak alapos 
felmérésére, s így a kevés rendelkezés-
re álló információ alapján nem tudjuk, 
mennyire veszélyeztetett az ottani állo-
mány, és mit lehetne tenni megőrzése 
érdekében.

A magyar és ukrán madarászok ezért 
két terepjáróval 6000 kilométert tet-
tek meg és négy mintaterületen végez-

tek megfigyeléseket. Három területen 
sikerült bizonyítani a faj jelenlétét, ahol 
összesen 6 pár költését regisztrálták a 
kutatók. Az adatokat azon melegében, 
még terepen térképre vitték egy speciális 
térinformatikai rendszer segítségével. 

Az expedíció során számos új informá-
ció gyűlt össze a parlagi sas táplálkozási 
és fészkelési szokásairól, a madarászok 
azonban ezúttal nem csak információ-
kat, hanem tollakat is gyűjtöttek. A sas-
tollakból később a Szent István Egyetem 
Állatorvos-tudományi Karán DNS-min-
tát vesznek, így kimutatható lesz, hogy 
van-e kapcsolat a magyar és az ukrán 
parlagisas-populációk között. 

Az MME parlagisas-védelemmel 
foglakozó munkatársai egyébként 

nem először segítettek már külföldön. 
Márciusban részt vettek Grúziában a 
kaukázusi parlagisas-védelmi terv kidol-
gozásában, jövőre pedig a tervek szerint 
egy macedón programhoz csatlakoznak 
majd.

A parlagi sas elterjedési területe 
Közép-Európától egészen a Bajkál-tóig 
húzódik, azonban költőterületei szórvá-
nyosak, és a faj világállománya draszti-
kusan lecsökkent. A Kárpát-medence a 
parlagi sas elterjedésének nyugati határa, 
és növekvő magyar parlagisas-populáció 
kontinensünkön Oroszországot köve-
tően a legnagyobb, így megőrzése kulcs-
fontosságú a faj európai fennmaradása 
szempontjából. Az MME és a nemze-
ti parkok szakemberei három évtizede 
foglalkoznak a ritka ragadozómadár 
védelmével, amelyet jelenleg a Lush 
Retail Ltd. és a BirdLife International 
támogat.

M. K.

Sasvédelmi expedíció Ukrajnában
A Magyar Madártani Egyesület (MME) szakemberei 6000 kilométert tettek meg, és négy mintaterületen 

végeztek felméréseket, hogy segítsék a parlagi sasok védelmét Ukrajnában.

Parlagisas-fészek a Donyec mellett
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Az expedíció tagjai: Harmos Krisztián, Kleszó András, 
Szergej Domasevszkij, Szitta Tamás, Fitala Csaba, 
Béres István, Fatér Imre, Horváth Márton, 
Kovács András

A Jaltai-öböl madártávlatból
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Az emberiség számtalan eredetmítoszá-
ban madarak, avagy madárszerű lények 
a főszereplők. A főnix egy mitikus 
szent tűzmadár, eredetileg az egyipto-
mi mitológia egyik teremtménye volt, 
amelyet a görögök később átvettek. 
A régi egyiptomiak úgy tartották, hogy 
a mindent megelőző elemben, a vízben 
született, mégpedig önmagától, ugyan-
úgy, mint ahogy a Nap is önmagát szül-
te. A madarat ezért a Nap egyik földi 
hasonmásaként tisztelték. A gyönyörű 
vörös-arany tollazatú madár élete 
végén fahéjágacskákból fészket épít, 
azt meggyújtja, és vele együtt porrá ég. 
A hamvakból ezután egy új, fiatal főnix 
születik. A főnix a feltámadás és az örök 
élet jelképeként a korai keresztény iro-
dalom egyik népszerű témájává vált, s 
került bele később Debrecen címerébe 
is. A korai keresztények hittek benne, 
hogy a madár tényleg létezik. Egy fel-
tételezés szerint a főnixmadár mondáját 
a flamingó ihlette. E rózsaszínű madár 
olyan sós környezetben fészkel, ame-
lyen tojásai vagy fiókái nem tudnának 
életben maradni az időszakos vízborítás 
miatt, ezért magas dombot épít, amely 
megtartja a tojást. A körülötte felszálló 
meleg levegő a lángok által felmelegített 
levegőre hasonlít.

A griffmadarat oroszlántestű, sas-
szárnyú lényként ábrázolták az ókorban. 
Egyes népek szerint a griffek aranyat 
őriztek; másutt ezek a madarak feje-
delmek és a királyok jelképei voltak, 
de szörnyekként is ábrázolták őket. 
A griffek nagytestű állatokra vadásztak, 
a magasból csaptak le, és erős karmaik 
segítségével a levegőben ragadták meg 
az áldozatot, majd lakhelyükre vitték 
elfogyasztani. Fészkeiket sziklákra vagy 
üreges barlangok mélyére helyezték. 
A leírások szerint a griffek egész életük-
ben hűségesek voltak egymáshoz, ha tár-
suk elpusztult, örökre magukra marad-
tak. A lény, mint az erő jelképe a magyar 
királyi jogaron, a koronázási palást szé-
lén, az Árpád-kori magyar pénzeken is 
fellelhető, 1873-ban pedig egy oroszlán 
mellett Budapest címerének tartóálla-
ta lett. Hosszú szünet után a főváros 
vezetése 1989-ben visszavette az 1873-
as griffmadaras címert, s a lobogójában 
is elhelyezte azt. 

A turul a magyar eredetmondák miti-
kus madara. A mondai turult a kutatók 
az altaji havasi sólyommal (Falco rusti-
colus altaicus), ill. a kerecsensólyommal 
(Falco cherrug) azonosítják. A legenda 
szerint Emesét (a magyar mitológia 
szerint ő volt az Árpád-házi uralkodó-

család ősanyja) álmában egy turulmadár 
ejtette teherbe, így született meg Álmos 
vezér, és az álom azt is megmutatta 
Emesének, hogy fia nagyhatalmú fejede-
lem lesz. Másodjára a turul a honfoglalás 
mondájában jelent meg, amely szerint a 
magyarok a turult követve telepedtek le 
a Kárpát-medencében. 

Az Ezeregyéjszaka meséiben és Marco 
Polo elbeszéléseiben is megjelenik egy 
óriási méretű madár. A sasra hasonlító, 
kb. 50 m-es szárnyfesztávú, röpképes 
rúkh-madár elefántokat zsákmányolt: 
erős karmaival megragadta, fölemelte, 
majd ledobta prédáját, hogy az össze-
zúzza magát; végül rászállt, és jóllakott 
belőle. Egyes kutatók szerint az óriás-
madár valójában a mára már kihalt máltai 
óriáskeselyű (Gyps melitensis), amelynek 
kortársa volt az 1 m magas máltai tör-
peelefánt. Mégis nagyon kétséges, hogy 
a madár az ősi emlőst a levegőbe bírta 
volna emelni.

Schmidt Emese

Hogyan képzeled el a rúkh-madarat? 
Készíts rajzot erről a mesebeli lényről, 
és küldd el a Bp. 1121 Költő u. 21. címre! 
A legjobb képek bekerülnek az MME hon-
lap galériájába!
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Mitikus madarak

Ez az őshonos cserje a leggyakoribb vad-
rózsánk; népies nevei közül a bicskafa, 
csipkebogyó, csipkebokor, kutyarózsa 
a legismertebbek. Szép piros bogyója 
áltermés, mert nem a termőből, hanem 
az elhúsosodó vacokból alakul ki. Ezt 
csipkének, hecsedlinek, bicskének, csit-
kenyének is nevezik. A gyepűrózsa 
nagyon elterjedt növény, társulásközöm-
bös faj, cserjésekben állományképző. 
A természetes kert igazi, hasznos dísze. 

Száraz, kötött, meszes talajon, napos 
helyen érzi jól magát. Igénytelen, gondo-
zás nélkül is megél. Sok virága és lomb-
hullás után is fennmaradó csipkebogyója 
díszít. A csipkebogyót rendkívül magas 
C-vitamin-tartalma miatt széleskörűen 
használják a konyhaművészetben és a 
népi gyógyászatban, teának, lekvárnak, 

szörpnek, levesnek, mártásnak, ecetnek, 
sőt likőrnek és bornak is.

A cserje a madaraknak táplálékot és 
fészkelőhelyet biztosít. Érdemes a kerí-
tés mellé, a vegyes sövénybe ültetni. Ha 
a bokrok metszés nélkül, szabadon fej-
lődhetnek, akkor könnyebb róla szüretel-
ni, mert a külső fiatal, napsütötte ágakon 
gazdag termés lesz, a bokor belsejében 
megmaradó termés pedig a madaraké 
maradhat. Elsősorban a téli magevők, 
például a zöldikék, meggyvágók kedve-
lik. Késő ősszel, télen a gyűrűzők gyak-
ran fognak csipkebogyótól „maszatos” 
zöldikéket. A nagyobb rózsabokrokban 
szívesen fészkel a karvalyposzáta, a 

mezei poszáta, a kis poszáta, a tövisszú-
ró gébics, az őszapó, de az is előfordul, 
hogy a mogyorós pele választja ottho-
nául. Télen jó búvóhely, az ökörszem és 
a vörösbegy gyakran bujkál benne.

Vándor Barbara

A gyepűrózsa

Dániel, 12 éves
– Milyen állatok részeiből áll a griffmadár?
– Úgy gondolom, hogy sasból és oroszlánból.
– Mit gondolsz, milyen tulajdonságai lehetnek egy 
ilyen mesebeli lénynek?
– Szerintem mindenképpen agresszív, ragadozó 
állat lehetett.

Gergő, 12 éves
– Milyen állatok részeiből áll a griffmadár?
– Amit a mesékben láttam róla, az alapján sárkány 
és valamilyen hatalmas turulmadár vagy keselyű 
lehetett, mert tollas is volt, hatalmas, nagy karmos 
lábai vannak, csőre, hatalmas szemei és farka is 
van, az is tollas.
– Mit gondolsz, milyen tulajdonságai lehetnek egy 
ilyen mesebeli lénynek?
– Amikor láttam, a gonosz oldalán volt, úgyhogy 
nem hinném, hogy túl kedvelt élőlény, talán az ősi 
legendákban kártékony, az ördög küldötte lehetett.

Tímea, 12 éves
– Milyen állatok részeiből áll a griffmadár?
– A legnagyobb része valamilyen madárfajta, gon-
dolom sas, a karmai is sasfajták, de úgy emlékszem, 
hogy a többi része oroszlán.
– Mit gondolsz, milyen tulajdonságai lehetnek egy 
ilyen mesebeli lénynek?
– Gondolom, nagyon jól tud repülni, jó lehet a 
vadászösztöne és a látása. De a mesékben általá-
nosságban van olyan is, hogy segítenek az embe-
reknek, segítőkészek.

Csipketea
A csipkebogyó teája a C-vitamin-tartalom miatt immunerősítő és roboráló hatá-
sú, influenzajárványok esetén megelőzésre, valamint náthás és lázas megbetege-
dések, legyengült állapotok kiegészítő kezelésére való. Serkenti a mellékvese és a 
máj működését is. A csipkebogyótea gyenge hashajtóként és vizelethajtóként is 
ismert, ajánlott vesekő, vesehomok kezelésére is. A csipkebogyók gyűjtésekor, ha 
szárítani akarjuk, csak a teljesen érett, piros színű, kemény húsú terméseket szed-
jük le, ugyanis ilyenkor legmagasabb a C-vitamin-tartalma. A dér csípte bogyók 
puhák, lekvár készítésére alkalmasak. A csipkebogyókat száríthatjuk egészben 
vagy kettévágva. Ilyenkor távolítsuk el a szőrös magbelet, és csak a külső húsos 
részt szárítsuk meg. A szőrök kellemetlen viszketést okoznak (viszketőpor készül 
belőle), ezért érdemes gumikesztyűben dolgozni. A begyűjtött bogyókat az 
eredeti C-vitamin-tartalom minél teljesebb megőrzése érdekében célszerű ket-
téhasítani vagy felaprítani, és gyorsan megszárítani szellős, tiszta, pormentes 
helyen, vékony rétegbe kiterítve. 
A C-vitamin megőrzésének érde-
kében a csipkebogyótea elkészíté-
sekor a terméseket szobahőmér-
sékleten áztassuk, ne főzzük! A tea 
készítéséhez zománcozott edényt 
vagy üveget, a teaszűréshez pedig 
vászon vagy műanyag szűrőt 
használjunk. Minimum 6-8 órán 
keresztül áztassuk a csipkebogyót, 
majd szűrjük le. A tea hidegen és 
langyosan is nagyon finom.
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A Madártárlatban ezúttal Molnár Ákos tagtársunk képeiből mutatunk be néhányat. Ákos 1982-ben született Szabadszálláson; 
tanulmányait a fülöpházi általános iskolában kezdte, majd Kecskeméten folytatta informatikai és művészeti irányban, Budapesten 
pedig multimédia-fejlesztő szakon végzett. Minden érdekli, ami kreativitást igényel, a hagyományos és a számítógépes grafika 
egyaránt közel áll hozzá. Amellett, hogy szabadúszó illusztrátor és számítógépes grafikus/webdesigner/multimédia-fejlesztő, 
zenél is (dob, ének), továbbá pókokkal és a meteorológiával foglalkozik, utóbbival kifejezetten intenzíven (szupercella.hu).  
Az évek során a hagyományos képzőművészet számtalan ágát kipróbálta, dolgozott olajjal, temperával, diópáccal, grafittal, pasz-
tellel és számtalan egyéb technikával. Textilfilccel pólókra egyedi megrendelésre készít rajzokat. Fő témája a természet. Munkáiról 
érdeklődni a 06-70/365-1780 telefonszámon vagy a flessmx@yahoo.com e-mail címen lehet.

A gubacsdarazsak petéiket leggyakrab-
ban tölgyfák vagy rózsafélék levelébe, 
rügyébe rakják. A lárva körül a növény 
elburjánzó szöveteiből alakul ki a gubacs, 
amely a különböző gubacsdarázsfajokra jel-
lemző formájú, méretű és színű. A gyakorta 
gömb alakú, vastag héjú képződmény kívül 
teljesen zárt. A kifejlett állatnak ki kell rágnia 
magát a gubacsból, hogy a szabadba jusson. 

1. Nevelj gubacsból darazsat!
Keress tölgyfa alatt (lehullott levélen vagy 
a földön) ép felszínű, lyukaktól mentes 
gubacsot, pakold bele egy befőttesüveg-
be, és teríts rá gézlapot! 
A befőttesüveget rakd ki az 
erkély vagy a kert egy védett 
zugába, s időnként ellenőrizd! 
Ha szerencséd van, tavasszal 
megláthatod a különös bölcső 
apró lakóját, de persze az is 
megeshet, hogy a várva várt 
gubacsdarázs helyett fém-

fürkészek vagy egyéb 
apró darazsak jelennek 
meg, amelyek az ere-
deti lakók rovására fej-
lődtek ki. Miután meg-
nézted a kikelt állato-
kat, engedd szabadon 
őket!

2. Keress olyan gubacsot, amelyen 
lyuk van – így biztos lehetsz abban, 
hogy lakója már kirepült! Vágd ketté, 
és rajzold le a belsejét! A vastag héjon 
belül apró kamra látható, a gubacskam-
ra, amelyben a gubacsdarázs lárvája 
pihen, s rágja a gubacs vastag szövet-
rétegét. A legtöbb gubacsnak csak egy 
kamrája van, de vannak több kamrára 

osztott gubacsok is, amelyeknek mindegyike egy-egy 
darázslárvát rejteget. Hány kamrát találsz belül?

A gubacsok tanulmányozásában segít neked Csóka 
György: Gubacsok (Erdészeti Tudományos Intézet) c. 
könyve!

Gubacsok lakói

Az egyesület aktív tagjai és szakemberei idõt és fáradtságot nem 

kímélve dolgoznak céljaink megvalósításában. Bizonyosak vagyunk 

abban, hogy tagjaink, partnereink méltán lehetnek büszkék mun-

kánkra, és elmondhatják, hogy az MME támogatásával jelentõs mér-

tékben hozzájárultak hazánk természeti értékeinek megóvásához. 

Tagjaink

ó kézhez kapják a Madártávlat c. folyóiratot

ó részt vehetnek az egyesület rendezvényein

ó táborainkban, madárvártáinkban megismerkedhetnek a madár- és 

természetvédelem kérdéseivel

ó kedvezményesen hozzájuthatnak az MME saját kiadású könyvei-

hez, plakátjaihoz, egyéb kiadványaihoz

ó lehetõséget kapnak arra, hogy kapcsolatot teremtsenek hasonló 

gondolkozású emberekkel

ó ismereteiket a madarakról kibõvíthetik, elmélyíthetik

ó az Interneten való jelenlétünknek köszönhetõen részt vehetnek 

egy madarász-levelezõlistán

ó a családi tagságot választó tagok között minden év végén ajándé-

kokat sorsolunk ki

ó élhetnek az Alapszabályban foglalt jogaikkal

ó kapcsolódhatnak az MME programjaihoz. 

MME belépési adatlap letölthetõ az egyesület honlapjáról, illetve igé-

nyelhetõ az egyesület címén: 1121 Budapest, Költõ u. 21.

Tel.: 1/275-6247, Fax: 1/275-6267

Legyen MME-tag!

Majomevő sas

Cecelégy

Madárportré-tanulmány

Papucscsőrű gólyaR e j t v é n y
Levélválogató

Az őszi lombhullás időszakában hasznos 
időtöltés a falevelek tanulmányozása. 
Sok fafaj még a lehullott levelek alapján 
is viszonylag könnyen meghatározha-
tó. Jelen feladványunk megfejtéseként 
beküldendő, hogy mely fák levelei látha-
tók a bemutatott fotókon.
1. platán
2. bükk
3. juhar
4. nyárfa
5. hárs

A megfejtéseket november 24-ig vár-
juk az MME címére: 1121 Budapest, 
Költő utca 21.

A

B

C

D

E

A Madártávlat 2006/4. számában fel-
adott rejtvényünk helyes megfejtése:
óriásnünüke

Nyerteseink: 
Mag Klára, Dad
Molnár Anna, Budapest
Técsi Zoltán, Tokaj
Nyereményük az Élővilág Könyvtár 
sorozat Bogarak című kötete. 
Gratulálunk!



	 Vadlúd voltam

	 	 Valamikor vadlúd voltam,	
	 	 vadludakkal vándoroltam.

	 	 	 Nagy tavakért lelkesültem,	
	 	 	 tengeren is átrepültem.

	 	 	 	 Őszi fényben és homályban	
	 	 	 	 fel-feltámad régi vágyam:

	 	 	 	 	 társaimmal útrakelni,	
	 	 	 	 	 fényt és felhőt úszva szelni.

Majd ha végem itt elérem,	
vadlúd-formám visszakérem.

	 	 	 	 	 Jóbarátok, ismerősök,	
	 	 	 	 	 hogyha jönnek bíbor őszök,

	 	 	 	 nézzetek fel majd az égre,	
	 	 	 	 égen úszó vadlúd-ékre,

	 	 	 s ezt mondjátok eltünődve:	
	 	 	 újra vadlúd lett belőle,

	 	 s most ott száll a V-seregben,	
	 	 hangja szól a fellegekben.

	 (Áprily Lajos)

Ön se maradjon ki az élményből! Jöjjön el november 25-én, délután háromra Tatára, és legyen tanúja egy varázslatos természeti jelenségnek, amint 
naplemente előtt vadludak ezrei húznak el a vár felett, és szállnak le az Öreg-tó vizére megpihenni. Az MME szakemberei a parton felállított teleszkópokkal, 

madarász idegenvezetőkkel, forralt borral és forró rétessel várnak mindenkit a Tatai Vadlúd Sokadalomra. 
További információ: www.mme.hu; telefon: 06-40/200-401 (kedvezményesen hívható kék szám.), e-mail: info@mme.hu
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