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Koszonom, hogy Pataki Baélint Szabolcs épitési vallalkozdval egyiitt megtiszteltek
bizalmukkal, és panaszukkal megkerestek, amelyben a harkalyok éltal okozott épiiletkarokkal
kapcsolatos problémakat vazoltak.

A problémakdr jogi hatterérdl, illetéleg a vonatkozé szabalyozasrél az aldbbiakban
tajékoztatom Onoket:

A természet védelmérdl szolo6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) 68. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a védett allatfajok egyedei dllami tulajdonban allnak. A védett és a fokozottan
védett ndvény- és éllatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl
sz616 13/2001. KoM rendelet mellékleteinek értelmében lényegében valamennyi hazankban
fészkeld fakopéancs-faj (fehérhatt, balkani, kis, kozép, nagy), a kiillék (z6ld és hamvas),
valamint a fekete harkaly is védett madar, és legtobbjiik szerepek a madarvédelmi iranyelv 1.
fiiggelékében is, mint kozosségi jelentdségii faj.

A Tvt. 43. §-a szerint ,tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, kérositdsa, kinzasa,
elpusztitisa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €16-,
taplalkozo-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolédsa, karositasa”. Ugyancsak a
hivatkozott passzus (2) bekezdésének k) pontja szerint a természetvédelmi hatdsag engedélye
sziikséges védett allatfaj kartételének megelézése érdekében alkalmazott riasztasi rendszer
alkalmazaséhoz, mig a (4) bekezdés értelmében ez az engedély kizarélag természetvédelmi
vagy mas kozérdekbdl adhaté meg fokozottan védett faj esetén. A fentebb hivatkozott
rendeletnek megfeleléen fokozottan védett madarfaj a fehérhatu fakopancs. .

L Védett allat kartételének megel6zésére, a karviselésre vonatkozé szabalyok” cim alatt, a
vonatkoz6 74. § szerint ,,védett dllatfaj egyede altal okozott kartételének megelézésérol,
illetve csokkentésérél az ingatlan tulajdonosa a tdle elviarhaté médon és mértékben
gondoskodik”. Ha a kotelezett — vagyis az ingatlan tulajdonosa, illetleg hasznaldja — a kér
megeldzésére nem képes, kérheti a természetvédelmi hatésdg — a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyeloség — hasonlé céli intézkedését,
amely szerv sziikség esetén vagy kérésre megfelelé szakértelemmel rendelkezd szerv
bevonasarol gondoskodik.

A Ttv. 74. § (4) bekezdése részletezi, hogy mely esetekben fizet a természetvédelmi hatosag
kartalanitast; igy, ha kérés ellenére nem intézkedett a kar megel6zésére, ha indokolatlanul
nem engedélyezte a riasztast vagy ha kérés ellenére nem vont be megfeleld szakértelemmel
rendelkez0 szervet.
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A fentebb részletezett, a védett madarak altal okozott kartételekre is vonatkozdé jogi
szabalyozas tehat f6 szabalyként egyértelmiien az ingatlan tulajdonosét (hasznalojat) kotelezi
a megel6zés elvének érvényesitésére. Az épiiletekben, foként pedig azok szigetelésében
okozott kéarok esetén ez elsGsorban olyan épitészeti-miiszaki megoldas alkalmazésat
jelentheti, amely ,,harkéalybiztos”. Amennyiben erre az ingatlan tulajdonosa nem képes, akkor
a teriiletileg illetékes feliigyel6séghez fordulhat segitségért. Az okozott kar természetvédelmi
hatdség éltal torténé megtéritésére kizarolag az el6z6 bekezdésben leirt esetekben és modon
van lehet6ség. Ezt tamasztja alda a Legfelsébb Birosag éllaspontja is, miszerint ,,a jogi
szabalyozas azon alapul, hogy a védett allat kozkincs, (...) és a védett targy sajatos jellegébdl
kovetkezden az Alkotmanyon és a Ptk.-n feliil specialis szabdlyozast igényel. A Tvt. a védett
allat kartételei esetén is abbol az altalanos szabalybdl indul ki, hogy a tulajdonos viseli azt a
kart, amelynek viselésére senkit nem lehet kotelezni (Ptk. 99. §).”

A védett madarak éltal okozott épiiletkarokra vonatkozé szabalyok azonban mas oldalrdl is
korbejarhatéak. Az alapveté problémat az jelenti, hogy jellemzden az uj épitkezésekkel —
ahogyan a széban forgd, Gellért-hegyen kivitelezett lakdpark ezt jol példazza — az ember
alkotta épitett kornyezet olyan, kordbban természeti vagy természetkozeli teriiletekre nyomul
be, amely mas allatfajok mellett a harkalyok életteréiil is szolgalt. Az ilyen médon ({j
beépitéssel) lehetvé tett ,,zoldbe koltozés™ inkabb a ,,zold helyére” koltozést jelent, amely
kiszoritja az adott teriileten addig megtaldlhat6 életkozosségeket. Ennek hatdsa az id6
mulédsaval aztan nem kizéardlag ehelyiitt, hanem az adott fajok, €l6lények alkalmazkodaséaval
mas, mar korabban beépiilt teriileteken is tapasztalhato.

Az épitett és természeti kornyezet viszonyait, aranyait, a teriilethasznalat meghatarozott
modjat, igy a beépithetség lehetdségeit orszagos szinten a teriiletrendezés, illetve telepiilési
szinten az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl szolo 1997. évi LVIIL toérvényben
szabalyozott telepiilésrendezés hatdrozza meg. Ez utdbbi eljardsban az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet. 3.
szam® melléklete szerint mas érdekelt allamigazgatasi szervek mellett a természetvédelmi
hatdsag is részt vesz, amelynek egyebek mellett feladata a természeti kornyezet elemeinek
képviselete. Az onkormanyzatnak lehetGsége van arra is, hogy indokoltsdg esetén a helyi
épitési szabdlyzatban olyan miiszaki, technologiai megoldast tegyen kotelezové, amely a kart
megeldzheti.

A lakohely megvalasztasa, illetéleg egy olyan ingatlanbefektetés — amilyen a nagy kiterjedésii
z6ld feliiletek kozvetlen kozelében, illetve annak helyén felépitett lakopark — megvalositasa
soran bizonyara el6zetesen felmérik az adott teriileten fennallé kornyezeti hatasokat, és ezen
informaciok tudatdban hozzdk meg dontésiiket, valasztva esetleg egy olyan teriiletet, amely
kevesebb potencialis karos hatast feltételez. Alapvetden elvarhat6 tehat, hogy természetkozeli
kdrnyezetben az épitteté szamoljon a teriilet adottsdgaibol, a helyszinvalasztasbol ered6 —
tilnyomé tobbségében egyébként kedvezé — hatasokkal, és egyuttal azokat a Jogszabalyl
keretek kozt megfelelden kezelje.

Sajnalom, hogy a fenti tdjékoztatason til nem lehettem a- segitségiikre, de természetesen a
jovBben is rendelkezésiikre allok minden olyan iigyben, amelynek vizsgalatéra az Obtv.
feljogosit. Beadvanyuk benyjtasa és az annak megvalaszoldsa kozt eltelt idStartamert szives
elnézésiiket kérem. e ORSZ, \ |
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