
A szerzô 1968-ban született a Tolna 
megyei Dombóváron. A középiskola 
elvégzése után tíz évig különbözô és 
változatos munkahelyeken dolgo-
zott. Volt riasztóberendezés-szerelô, 
segédmunkás és biztosítóberende-
zés-mûszerész a Magyar Államvas-
utaknál, éjjeliôr, majd a fôvárosban 
ablakszigetelô, állatmenhelyi gon-
dozó, tûzoltókészülék-szerelô és 
üzletvezetô egy állatkereskedésben. 

1997-ben a Fôvárosi Állat- és Növénykertbe került, ahol állatgon-
dozói és állatbemutatói munkakört töltött be. Ebben az idôszakban 
kezdte el tanulmányait az Eötvös Loránd Tudományegyetem Böl-
csészettudományi Karának pedagógia szakán. Az egyetemet már a 
Jászberényi Állat- és Növénykert állatkert-pedagógus fôápolójaként 
fejezte be. Az itt folytatott környezeti és fenntarthatóság-pedagó-
giai kutatásairól rendszeresen publikál hazai és külföldi szaklap-
okban. Jelenleg a Magyar Állatkertek Szövetsége Állatkert-pedagó-
giai Szakcsoportjának a vezetôje. 
Civil életében, a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesü-
let gyûrûzôjeként, hazai kutatótáborokban és nemzetközi expedí-
ciókon vesz részt, eddig Ukrajnában, Romániában, Bulgáriában, 
Görögországban, Olaszországban, Szenegálban és Egyiptomban 
járt. Szenegáli útjáról 1995-ben könyve is megjelent Az egérmada-
rak földjén címmel. A gyûrûzés mellett viselkedésökológiai kutatá-
sokkal is foglalkozik, cikkeket ír és elôadásokat tart. Környezet-
pedagógusként szakmai vezetôje a tápiógyörgyei Bíbicfészek Erdei 
Iskolának, mely az ország egyetlen minôsített önkormányzati er-
dei iskolája; a Tápió-vidék Természeti Értékeiért Közalapítvány 
farmosi oktatóközpontjának; illetve elnökségi tagja az MME Kör-
nyezeti Nevelési Szakosztályának. Orbán Zoltán jelenleg Jászbe-
rényben él.
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EELLÕÕSSZZÓÓ

Tisztelt Olvasó! 
Ön most egy több szempontból rendhagyó könyvet tart a kezében. Elsõsorban azért,
mert egy olyan kérdéskörrel, a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intéz-
ményi hálózattal foglalkozik, mely napjaink magyar közoktatása számára mind fo-
galmi, mind szabályozási, szakmapolitikai és így finanszírozási szempontból is is-
meretlen. Hivatalosan tehát nem létezünk, holott nevelési-oktatási tevékenységet
végzõ intézményeinkbe (állatkerti, nemzeti parki, múzeumi, erdei iskolai, botanikus kerti
és civil oktatóközpontok) évi majdnem 15 millió látogató jut el, akik közül mintegy
négy millió honfitársunk vesz részt szervezett, tervezett, tematikus környezeti és
fenntarthatóságra nevelési programban. Ez azt jelenti, hogy a mindannyiunk által
ismert közoktatási rendszer, az óvodák és az iskolák mellett van egy második okta-
tási hálózat is Magyarországon, mely kapacitását, eredményességét tekintve sokszor
hatékonyabban mûködik hivatalos társánál. 

Na és?! –  mondhatja bárki. Miért van szükség erre? Elsõsorban azért, mert a vi-
lág megváltozott körülöttünk. A népességrobbanás, a fogyasztói társadalom világ-
méretû elõretörése, a környezetszennyezés, a természetrombolás és az önsorsron-
tás olyan méreteket öltött napjainkra, hogy elengedhetetlenné vált ezen folyamatok
sürgõs megállítása. Ez az összetett törekvés a fenntartható fejlõdés paradigmája,
melynek központi eleme az egyén, és rajta keresztül a társadalom szemléletének
megváltoztatása, mely alapvetõen nevelési-oktatási feladat. A fenntarthatóság-pe-
dagógia talán legfontosabb kérdése, hogy tartalmilag és formailag mennyire és mi-
lyen gyorsan tudjuk megfelelõen átalakítani a közoktatási rendszereket. A változta-
tatásnak nemcsak a tananyag, de az alkalmazott tanulásszervezési módok szintjén
is meg kell valósulnia. A mindennapok nyelvére lefordítva ez azt jelenti, hogy a ta-
nulóknak, hallgatóknak minél több idõt kellene iskolán kívüli terepgyakorlatokon
tölteniük, ahol a maga valóságában ismerhetik meg annak a világnak a mûködését,
melyben majdan nekik is érvényesülniük kell. Azok a külsõ, tereptanulmányi köz-
pontok, melyek infrastrukturális hátterüknek és pedagógiai programjuknak köszön-
hetõen már ma is képesek fogadni az óvodás, iskolás és nem utolsó sorban a felnõtt
csoportokat, alkotják a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézményi
hálózatot.

A könyv másik tartalmi furcsasága, hogy a közoktatást/fenntarthatóságra neve-
lést segítõ intézményi hálózat fogalmának bevezetése az állatkert-pedagógia bemu-
tatásán keresztül történik. A köztudatban, sajnos nemcsak a lakosság, de gyakran a
szakma és az oktatásirányítás körében is, az a tévképzet él, hogy az állatkert nem
több, mint olyan szórakoztató intézmény, ahol élõ állatokat lehet rácsok mögött
megnézni. Ez a vélekedés nemzetközi szinten az 1970-es, Magyarországon pedig az
1990-es évekig igaz is volt. Mára azonban az állatkertek az állat- és természetvéde-
lem, és nem utolsósorban a környezetpedagógia alappillérévé váltak a legtöbb 
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fejlett országban. Hazánkban az állatkertek alapvetõ szerepe ebben a három tevé-
kenységi körben még hangsúlyosabb, mivel a gyakorlati munkát végzõ állat- és ter-
mészetvédelmi, informális környezetpedagógiai infrastruktúra kiépítettsége messze
elmarad a nyugati világ országaitól. Remélem, a könyvet végigolvasva világossá vá-
lik, hogy a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények, köztük pe-
dig az egyik leginkább kidolgozott állatkert-pedagógia miként járulhat hozzá egy él-
hetõbb világ építéséhez. 

Ez a munka öt év jászberényi állatkerti kutatás, és a társ állatkertek gyakran több
évtizedes pedagógiai munkája eredményeként születhetett meg. A Magyar Állatker-
tek Szövetsége Állatkert-pedagógia Szakcsoportjának intézményi képviselõivel az
elmúlt öt évben tíz alkalommal találkoztunk egy-egy hazai vagy külföldi állatkert-
ben, hogy megismerjük egymás munkáját és beszélgessünk a készülõ elemzésrõl,
mely ennek a közös gondolkodásnak eredményeként végül megszülethetett. Minde-
nekelõtt köszönet illeti ezért az állatkertek vezetõit, akik támogatták munkánkat és
vendégül láttak minket. Külön köszönet Dr. Bogsch Ilmának, a Fõvárosi Állat- és
Növénykert fõigazgatójának, aki felnyitotta szemem az 1950-es évek állatkert-peda-
gógiájával kapcsolatban. Dr. Gõsi Gábor, úgy is, mint a Szegedi Vadaspark igazgató-
ja, de a Magyar Állatkertek Szövetsége elnökeként is segített tanácsaival. Sigmond
István, a Veszprémi Kittenberger Kálmán Állatkert igazgatója a stratégia szerkesz-
téséhez adott tanácsokat. A most következõ állatkerti és külsõ szakemberek taná-
csai, információi, kritikai észrevételei, és nem utolsósorban elnézõ türelme nélkül
nem készülhetett volna el a könyv: Parti Krisztina és Urbán Ágnes, az FSC – Magyar-
országi Tereptanulmányi Központ Alapítvány szakértõiként segítettek. Aztán az 
állatkerti kollégák: Jászberény – Komondi Ildikó, Kovács Norbert, Nagy Éva, Sebestyén
Zsolt, Fercsik Péter. Pécs - Pintér Tibor. Veszprém – Bárdossyné Stollár Klára, Sinka Gá-
bor, Endrédi Lajos, Marokházi Csabáné Kati. Gyõr – Kapa Ágnes. Budapest – Golovanova
Bea, Sárfalvi Judit, Nagy Irén, Huszár György, Basa István. Tropicarium – Mészáros Judit.
Nyíregyháza – Petró Zsuzsa. Miskolc – Magi Zsuzsa. Debrecen – Kiss Gabriella. Szeged
– Juhász Gôz Szilvia és Konrád Mónika. Budakeszi – Gôgös Zsuzsa. 

Fontos szakmai segítséget nyújtott a Nimfea Természetvédelmi Egyesület két
munkatársa, Sallai Róbert Benedek és Monoki Ákos, valamint az azóta sajnálatos
módon megszüntetett Környezeti Nevelési és Kommunikációs Programiroda és ve-
zetõje, Marosváry Péter. Újhelyi Pétert a nyelvi sallangok nyesegetéséért illeti kö-
szönet.

Végül, de nem utolsósorban, köszönöm Dr. Persányi Miklós környezetvédelmi
és vízügyi miniszternek, valamint a Magyar Állatkertek Szövetségének, hogy anya-
gilag is támogatta a stratégiai elemzés könyv formában történõ megjelentetését.

Jászberény, 2006. január

Orbán Zoltán

ELÕSZÓ
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„…Ezerszer Messiások 
A magyar Messiások…”

(Ady Endre: A magyar Messiások)

Akörnyezeti nevelés szükségességének gondolata és gyakorlata a nyugati típu-
sú, polgáriasult, jóléti társadalmakban fogalmazódott meg elõször az 1960-
as években. Erre az idõszakra a környezetszennyezés és a természetes élõ-

helyek csökkenése már olyan méreteket öltött, hogy a probléma megoldásának le-
hetõsége meghaladta az egyes kormányok lehetõségeit. A helyzet tarthatatlansága
immáron nemcsak a szûk szakmai körök beszédtémája volt, de a nagyközönség szá-
mára is érthetõ formában megjelent az ismeretterjesztõ irodalomban (Mowat 1976,
1988, Lorenz 1988, Carlson 1994) is. A múlt század 60–70-es éveiben lettek világ-
szerte ismertek az olyan „civil kutatók”, mint Jacques Cousteau vagy Gerald Durrel,
akik a médián keresztül, filmjeik, könyveik és személyiségük erejével, világméretû
társadalmi bázissal a hátuk mögött további nyomást gyakoroltak a politikusokra
(Standovár és Primack 2001). Végül az 1972-es, az „Emberi Környezetért” stockhol-
mi ENSZ-konferencia a természet- és környezetvédelem ügyét világpolitikai kérdés-
sé tette (Ruep-Vargay és mtsai 1999, Palmer és Neal 2000). 

A környezeti nevelés remélt, „megváltó” hatásának elmaradása (életvitelünk nem
lett környezettudatosabb) arra ösztönözte a környezeti nevelés szakértõit, hogy ennek
okán újragondolják az ember és környezete viszonyának alakítására vonatkozó el-
képzeléseiket. A 90-es évek végén ennek a világméretû együttgondolkodásnak az
eredményeként, a környezeti nevelés eszmerendszerének rendszerszemléletûbb to-
vábbgondolásaként született meg a fenntarthatóságra nevelés gondolata (Paden 2001).

A fenntarthatóság-pedagógia annyiban több a környezeti nevelésnél, hogy az
ember és környezete közti kapcsolatot nem szûkíti le a természeti környezethez va-
ló érzelmi viszonyulás alakítására, hanem ezt a gazdaság, a politika, a technikai le-
hetõségek, a jog, az egyenjogúság, a jólét, a társadalmi együttmûködés, a munkabiz-
tonság, az élethosszig való tanulás, az analfabetizmus felszámolása, az iskoláztatás
globális kérdéskörének rendszerében mintegy részfeladatként kezeli (Paden 2001).
Ez a felfogás a környezeti nevelés által hangoztatott biológiai és ökológiai rendszer-
szemléletet mintegy átemeli a gyakorlatba, hangsúlyozva azt, hogy a globális és he-
lyi problémák csak társadalomökológiai alapon oldhatók meg. A gyakorlat nyelvére
lefordítva: a veszélyeztetett fajok megmentésében a nemzeti parkok és a természet-
védelmi õrök mellett legalább akkora szerepe van az adott ország gazdasági viszo-
nyainak, gazdaság-, foglalkoztatás- és oktatáspolitikájának is. A szélesszájú orrszar-
vút, a szikes pusztát vagy a bengáli tigrist nem a terepen lehet és kell csak megóv-
ni, hanem az emberek gondolkodás- és viselkedésmódjának megváltoztatásával. 

BEVEZETÉS
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Ezáltal, ez az elsõ pillantásra természetvédelmi, konzervációbiológiai kérdés leg-
alább ilyen mértékig tartozik az oktatásügyi, a belügyi, a népjóléti, egészségügyi,
gyermek- és ifjúságvédelmi tárcákhoz, mint pusztán a környezetvédelmi miniszté-
riumhoz.

A fenntartható fejlõdés napjainkra az egyik legjelentõsebb, immáron globálissá
vált kérdés, mellyel nemzetközi szervezetek, egyezmények, irányelvek és kutatások
foglalkoznak (OECD1 1997, 1998, Tbiliszi Nyilatkozat 2000, Föld Charta 2003,
UNESCO 2003). A fenntarthatóság egyik központi eleme a rendszerszemléletû tu-
dás megszerzése, mely a fenntarthatóság pedagógiai vonatkozásainak elsõdleges
fontosságát jelzi (Havas 1999, Wheeler és Bijur 2001, UNESCO 2003).

A környezeti nevelés a fenntarthatóság gondolatának megjelenésével nem vesz-
tette el jelentõségét, sõt, bizonyos értelemben még növekedett is a fontossága. 
A természetökológiából vett „zászlóshajó-faj” fogalmi párhuzamával élve, a környe-
zeti nevelés lehet a mindennemû környezet iránti tudatos szemléletformálás, 
a fenntarthatóság pedagógiai vonatkozásainak zászlóshajója. A természetszeretet
lehet ugyanis az az alap, melyre építve az egyén már gyermekkorától rávezethetõ
(szocializálható, nevelhetô, tanítható) a természeti és társadalmi környezetre történõ
odafigyelésre.

A fenntartható jövõ legfontosabb letéteményese az „új polgár”, aki egyre kevés-
sé puszta elszenvedõje, végrehajtója a politikai akaratnak, helyette mindinkább
partnere, közvetlenebb alakítója, résztvevõje a döntéseknek és az ezt követõ cselek-
vésnek. Ez a szemlélet a modern neveléselméletekben és a környezetpszichológiá-
ban egyaránt jelentkezik (Bábosik 1999, Nahalka 2002, Rókusfalvi 2002). Ennek az új
polgárnak naprakészebb, társadalmilag és egyénileg egyaránt hasznosabb ismere-
tekre, jártasságokra és készségekre van szüksége. Ez a tudás csak egy átalakuló, kor-
szerûsödõ nevelési-oktatási rendszerben szerezhetõ meg, melynek részét kell ké-
peznie a környezeti nevelést is tartalmazó tanulásnak a fenntarthatóságért.

A környezeti nevelés hazai szabályozása (Közoktatási Törvény, Óvodai Alap-
program, Nemzeti Alaptanterv, Kerettanterv) kimondottan jónak mondható (Varga
2001), ezzel szemben a mindennapok gyakorlata (mennyiség, minôség, tartalom, forma)
elmarad a kívánatostól (Varga 2001, Havas és mtsai 2003). Annak ellenére, hogy  a
közoktatási törvény nagyfokú szabadságot biztosít az iskola pedagógiai programja
és a helyi tanterv kidolgozása terén, elenyészõen kevés közoktatási intézmény és
pedagógus változtat alapvetõen az évtizedes oktatási gyakorlatán. Még mindig
egyeduralkodó a 45 perces idõkeretben és elkülönült tantárgyakban gondolkodó,
tantermi munkára épülõ, ismeretközpontú oktatás, mely azonban megújulás nélkül
képtelen megfelelni a környezeti neveléssel szemben támasztott azon elvárásnak,
mely szerint ennek lehetõleg a környezetben, a környezetrõl és a környezetért kell
történnie (Palmer és Neal 2000). A fenntarthatóság esetében a kép még ennél is 
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aggasztóbb. Havas és munkatársai kutatása szerint (2003) a hazai közoktatásban a
fenntartható fejlõdés szemlélete, és ennek gyakorlati pedagógiai vonatkozásai alig
valósultak meg.

Ezért a környezeti nevelés és a fenntarthatóság érdekében történõ tanulás ese-
tében is elengedhetetlen a közoktatás tartalmi és formai megújulása, köztük az 
informális és tanórán kívüli tevékenységi formák mind gyakoribb alkalmazása (Sze-
rényi 1994, Labancz 2001, Varga 2001, Havas és mtsai 2003, NKNS 2003). Ehhez egy-
re nagyobb segítséget nyújtanak a külsõ, óvodát és iskolát segítõ tereptanulmányi
központok, intézmények és szolgáltatók (Legány 1993, Hortobágyi 1995, Palmer és
Neal 2000), összefoglaló nevükön a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ
intézmények: az állatkertek az állatkert-pedagógia révén (Pintér és mtsai 1997, Pies-
Schulz-Hofen 2000, Babin 2002, Pintér és Nagy 2003, Pintér 2004), valamint a nemze-
ti parkok, a múzeumok a múzeumpedagógia révén (Kovács és mtsai 1999), az erdei
iskolák (Hortobágyi  és mtsai 1995,  Kosztolányi és mtsai 2002, Lehoczky 2002), a
botanikus kertek és a civil szervezetek oktatóközpontjai és kiadványai (Berkovits és
mtsai 1995, Biharvári 1997, Gyöngyössy és
mtsai 2001, Lohri és Schwyter 2002).

A modern állatkerteknek a bemuta-
tás, a szabadidõ tartalmas eltöltésének
segítése mellett hármas szerepe van: 
védett és fokozottan védett állatfajok
megõrzése és kutatása, valamint a neve-
lés, szemléletformálás (IUDZG/CBSG
[IUCN/SSC] 1993, Kleiman 1997,
Standovár és Primack 2001, WAZA 2005).
Pedagógiai szempontból az állatkertek
sajátos helyzetben vannak. Kiegészítõ
alaptevékenységként, Magyarországon is
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hatalmas társadalmi bázisra épülve (évi 3 millió látogató), formális és informális 
nevelési-oktatási tevékenységet látnak el, megfelelõ szabályozás, közoktatási integ-
ráció, illetve finanszírozási (cél)támogatás nélkül. Az állatkertek mint közokta-
tást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények pedagógiai szerepe, ennek lehe-
tõségei és alkalmazási formái hazánkban alig kutatottak.

A Magyar Állatkertek Szövetsége (MÁSZ) a Környezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatala kérésére 2001-ben kidolgozta a hazai állatkertek általá-
nos küldetési nyilatkozatát, közép- és hosszú távú fejlesztési elképzeléseit is tartal-
mazó szakmai koncepcióját. A munka célja az volt, hogy a tárcán keresztül tájékoz-
tassa a kormányt arról, hogy az állatkertek, mint élõ közgyûjtemények milyen szak-
mai és társadalmi feladatokat látnak, láthatnak el, s ehhez milyen együttmûködés,
illetve támogatás szükséges. A koncepció megszületésével párhuzamosan az állat-
kertek és mind több minisztérium között addig nem tapasztalt együttmûködés jött
létre, melynek eredményeként a feladatellátások minimális színvonalának biztosítá-
sához a 2003–2006. évi költségvetési törvény anyagi keretet is biztosított. 

Jelen munka célja kettõs. Egyrészt a 2001. évi általános MÁSZ-koncepció folyta-
tásaként tájékoztatást kíván nyújtani állatkertjeink egyik legfontosabb tevékenysé-
gérõl, az állatkert-pedagógia keretében megvalósuló környezeti és fenntarthatóság-
ra nevelésrõl, ennek helyzetérõl, szerepérõl, lehetõségeirõl és jövõjérõl. Másrészt fel
kívánja hívni a szakmai közönség, az oktatásirányítás és a kormány figyelmét a köz-
oktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények nélkülözhetetlen szerepé-
re, ugyanakkor áldatlan, elhanyagolt helyzetére a fenntarthatóságra nevelés hazai
ügye terén.

A tanulmány alapját a Jászberényi Állat- és Növénykert 2001-ben indított kör-
nyezetpedagógiai kutatási-fejlesztési programja (Orbán és mtsai 2002, Orbán 2003ab,
Orbán 2004abcd, Orbán 2005abc) képezi. Egyrészt, mert ebben részt vevõ állatkert-
pedagógusként ezt ismerem legjobban. Másrészt, mert az ezredfordulón a Magyar
Állatkertek Szövetségén belül ez az állatkert vállalta fel, hogy teljes intézményi hát-
terével az oktatásra koncentrálva, tudományos módszerek (adatgyûjtés és elemzés) al-
kalmazásával kideríthessük, az állatkerteknek, mint oktatóközpontoknak milyen
szerepe lehet a „Tanulás a fenntarthatóságért” nemzeti programjában. Emellett kite-
kintés történik a MÁSZ tagállatkertjeinek, illetve a többi közoktatást/fenntartható-
ságra nevelést segítõ társintézmény pedagógiai tevékenységére is.
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1. fejezet
ÁTTEKINTÉS

AZ ÁLLATKERTÉSZET ÉS AZ ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA
ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEI



11..11..  AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTTEEKK KKIIAALLAAKKUULLÁÁSSAA,,  

TTÖÖRRTTÉÉNNEETTEE ÉÉSS FFEELLAADDAATTAA AA XXXXII..  SSZZÁÁZZAADDBBAANN

Az emberek szórakoztatását, gyönyörködtetését szolgáló állatgyûjtemények nem
korunk találmányai (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC] 1994, Kovács 1996, 2001, Egyházy
1997, Persányi és mtsai 2001, WAZA 2005). Az elsõ állatkertek az ókori Egyiptomban
létesültek, i. e. 1800 körül Thotmesz fáraónak Thébában már saját növény- és állat-
kertje volt zsiráfokkal, elefántokkal, majmokkal és antilopokkal. Az ókori civilizáció
másik nagy központjában, Kínában, i. e. 1150-ben Wu-Wang császár 400 hektáros
állatkertet alapított, melyet a „Ling-Ju”-nak (az „Intelligencia Kertje”) nevezett el. En-
nek az állatkertnek köszönhetjük a selyemgubó fonalas szerkezetének felismerését
is. Állatkertek létesültek az ókori Asszír Birodalomban, az antik Görögországban és
Rómában is. Nagy Sándor Egyiptom elfoglalása után Alexandriában létesített állat-
kertet, melynek igazgatója a híres filozófus, Arisztotelész lett. Ennek az 
állatkertnek köszönhetjük a nagy gondolkodó elsõ zoológiai enciklopédiáját
(Egyházy 1997). Amíg az eddig említett állatgyûjtemények elsõsorban az uralkodók
nagyságát és hatalmát megtestesítõ magánintézmények voltak, melyek a gyönyör-
ködtetés mellett gyakran a tudomány, a természet megismerésének szolgálatában
álltak, addig az ókori Rómában a véres népszórakoztatás kiszolgálói. A „kenyeret és
cirkuszt” elvét követõ birodalomigazgatási gyakorlat létrehozta a gladiátorság intéz-
ményét. Az ember-ember, ember-állat és
állat-állat viadalok kiszolgálása a biroda-
lomban egy sajátos, ember- és állatután-
pótlást egyaránt igénylõ, külön iparág
lett. Augustus császárnak például i. e.
29-ben, a 600 afrikai nagyvadja mellett
260 oroszlánja és 36 krokodilja volt, és a
gyûjteményben szerepelt még 420 tigris
is (Kovács 2001)!  
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A középkorban is folytatódott a gladiátorság gyakorlata, de az ember-ember és
ember-állat viadalok helyett inkább már „csak” állatok küzdöttek egymással. Ezeket
az eseményeket a kor ízlésének megfelelõen azonban „szemérmesen” nem gladiá-
torviadaloknak, hanem állathecceknek nevezték. Ezek nemcsak a pórnép és a ne-
messég világi szórakoztatását szolgálták, de olykor magas egyházi személyek tiszte-
letére rendezett események is voltak. II. Pius pápa is részt vett ilyen bemutatón,
ahol oroszlánokat, kutyákat és bikákat engedtek össze zsiráffal (Kovács 2001). 

Ebben a korban léteztek vadaskertek is, ahol az összegyûjtött állatok az uralko-
dó osztály vadászati szórakozását szolgálták. Az állatgyûjtemények ezenkívül a vár-
és városárkok díszeiként is szolgáltak, illetve különleges állatokat bemutató vándor
állatmutatványosok is mûködtek. 

A reneszánsz idején a vadállatok tartásával kapcsolatban ismét elõtérbe kerültek
a kulturális és szellemi értékek. Ezt segítette, hogy a földrajzi felfedezések következ-
tében mind több egzotikus állat jutott el Európába. Ezenkívül az Európaiak megis-
merkedhettek a meghódított civilizációk vadállat-bemutatási gyakorlatával is. Mexi-
kóban az azték uralkodók hatalmas állatkerteket tartottak fenn, ahol a korabeli 
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beszámolók szerint 300 ember dolgozott
(Egyházy 1997). Az egzóták gyakran be-
cses ajándékok voltak az uralkodók és
mecénások számára.

A mai értelemben vett modern állat-
kertek elõdei a XVIII. században jöttek
létre. Az elsõt Mária Terézia és férje,
Lotharingiai Ferenc alapította 1752-ben
a bécsi Schönbrunnban. Ezután a világ
nagyvárosaiban sorra létesültek hasonló
állatgyûjtemények, melyek gyakran zárt,
nem látogatható, a zoológiai társaságok
tudományos érdeklõdésének igényeit ki-
szolgáló intézmények voltak. A XIX. századra a kialakuló polgárság szórakozási,
szabadidõ-eltöltési igényeit kiszolgálandó, az állatkertek megnyitották kapuikat a
nagyközönség elõtt is. Ez az idõszak az állatkert-alapítások kora volt, ekkor jött lét-
re többek között a Fõvárosi Állat- és Növénykert jogelõdje is (Persányi és mtsai 2001). 

A kor állatkertjei úgynevezett menazséria típusú (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC]
1994) élõ múzeumok voltak, ahol az állatok mozgó kiállítási tárgyként szerepeltek.
A kifutók is ezt tükrözték, a szûk, beton és rács szemlélet és állattartási gyakorlat
ebbõl a korból származik, melynek relikviái sajnos még ma is, világszerte megtalál-
hatók. 

A XX. század közepétõl a menazsériaszemléletet a modernebb, az állatok igé-
nyeit jobban szem elõtt tartó, a hangsúlyt a minõségi bemutatásra helyezõ 
dioráma típusú bemutatók váltották fel. Az állatkertészet fejlõdésének egyik legfon-
tosabb lépéseként ebben az idõszakban az intézmények nemzeti és regionális szö-
vetségekbe tömörültek, melyeket ma a WAZA (World Association of Zoos and
Aquariums), az Állatkertek Világszövetsége fogja össze. A világszervezet egyik leg-
fontosabb feladata egy új szemléletû állatkerti szerepfelfogás megfogalmazása volt,
mivel az 1980-as évekre a zoológiaipark-szemlélet is elavulttá vált. Az 1993-ban,
majd 2005-ben módosított kiadásban megjelent „The World Zoo Conservation
Strategy” (Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája – ÁTVS) a XXI. század ál-
latkertjeinek feladatául immáron a holisztikus természetmegõrzés-központúságot
jelölte meg. 

Az ÁTVS megfogalmazása szerint az állatkerteknek a folyamatos fejlõdés, meg-
újulás alapelvét követve új szerepe van: a védett és fokozottan védett állatfajok meg-
õrzésén, a kutatáson és a bemutatásra épülõ nevelésen keresztül a természet meg-
õrzésének globális méretû elõsegítése. A megõrzés, kutatás, bemutatás és nevelés
funkció egymástól nem elválasztható, egymást erõsíti, de a különbözõ állatkertek az
egyes feladatokat hangsúlyosabban kezelhetik. 
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11..22..  HHOOGGYYAANN MMÛÛKKÖÖDDIIKK AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTT??

A világ állatkertjei több finanszírozási formában dolgoznak. Lehetnek magán, ala-
pítványi, vállalati, önkormányzati és állami fenntartásúak. A magyar állatkertek túl-
nyomó többsége részben (közhasznú társaság) vagy teljes egészében önkormányzati
(ez egyben állami) érdekeltségû, de van egy magán (Tropicarium) és egy erdészeti 
tulajdonú (Budakeszi) is. Az önkormányzati állatkertek dolgozói közalkalmazottak. 

A hazai közigazgatás az állami költségvetésbõl finanszírozza az önkormányzatok
alapmûködését, ami kiegészül a helyi adókkal és egyéb bevételekkel (pályázatok, 
terület- és ingatlaneladások stb.). Az önkormányzat által az állatkert számára nyúj-
tott pénzügyi keret három részre osztható: munkabérek, dologi kiadások és fejlesz-
tés. 

A bérkeret határozza meg azoknak a munkahelyeknek (státusoknak) a számát,
melyeket az állatkertek és állatotthonok mûködését szabályozó 3/2001. (II. 23.)
KöM–FVM–NKÖM–BM együttes rendeletben meghatározott képzettséggel rendel-
kezõ kollégákkal tölthet be az állatkert vezetõje. A fizetések minimumának mérté-
két a közalkalmazottibér-táblázat határozza meg az iskolai végzettség, a munkában
eltöltött évek száma, a mindenkori minimál- és diplomás minimálbér alapján. Eb-
bõl következõen egy állatkertnek nem biztos, hogy annyi dolgozója van, amennyire
szüksége lenne vagy amennyit a vezetõség szeretne, hanem annyi, amennyi a bér-
keretbõl futja. Az állatkert vezetõje a dologi kiadások terhére a meglévõ státuskere-
ten felül is felvehet dolgozókat. Ez esetben több alkalmazottja lesz, viszont az
amúgy is szûkös dologi kiadások kerete tovább szûkül, éppen ezért ehhez az esz-
közhöz a legritkább esetben folyamodik egy igazgató. Annak ellenére, hogy a ma-
gyar fizetések messze elmaradnak az európai uniós átlagtól, az éves költségvetési
kiadásaink legalább 40-50%-a bér jellegû. 

A dologi kiadások fedezik az állatkert napi mûködési költségét, az állatok takar-
mányától az üzemanyag-vásárláson és a karbantartáson keresztül a közüzemi díjak
kifizetéséig. A látogatók egyik leggyakoribb kérdése, hogy mennyibe kerül ennek
vagy annak az állatnak a takarmányozása. Az igazság azonban az, hogy messze nem
ez a legnagyobb kiadási tétel az állatkertben! Sokkal súlyosabb terhet jelentenek
számunkra a régi, elavult épületek, állattartó körletek és hasonló állapotú gépésze-
tük (víz, gáz, fûtés) fenntartása, illetve a gyakran megfelelõen ki sem épített csator-
nahálózat toldozgatása. Ezek után nem lehet azon csodálkozni, hogy az éves pénz-
ügyi keret további 40%-a a dologi kiadásokra megy el. Ez, és a bérköltség tehát 
elviszi az önkormányzat által nyújtott támogatás legalább 90%-át, így csak a fenn-
maradó mintegy 10% jut fejlesztésre.

Ez azonban messze nem elegendô, már csak azért sem, mert az 1998. évi XXVIII.
állatvédelmi törvényhez kapcsolódó, az állatkertekre és állatotthonokra vonatkozó
3/2001. (II. 23.) KöM–FVM–NKÖM–BM együttes rendelet rendkívül szigorú felté-
telekhez köti állatkertjeink mûködését, érintve a dolgozók iskolai végzettségének,
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az állatkifutóknak (alapterület, térfogat, kerítés magassága, berendezés), az állattartás kö-
rülményeinek (létszám, biztonság) és a veszélyes állatokkal (8/1999. [VIII. 13.]
KöM–FVM–NKÖM–BM együttes rendelet) történô munkavégzésnek a kérdését. Ez a
törvény a kapcsolódó rendeletekkel az amúgy is nehéz helyzetben lévô állatkertek
anyagi terheit tovább növelte, hiszen 2006-ra meg kell felelnünk az elôírásoknak.
Mit jelent ez? Gyakorlatilag az összes magyar állatkert minden állatkifutóját át kell
alakítani, újjá kell építeni. Teljesítenünk kell a rendkívül szigorú környezetvédelmi
normákat, a veszélyes hulladékok kezelésétôl (szinte minden hulladékunk idetartozik) a
szennyvíz kérdéséig (részben ez is veszélyes hulladék). Ezt a feladatot az állatkertek
nyilvánvalóan nem képesek megoldani pusztán az önkormányzati támogatásból.
Ezért a kormány 2003-tól az éves költségvetési törvényekben 270-370 millió Ft-os
pályázati keretet különített el az állatkertek számára a fejlesztési beruházások támo-
gatására. A jászberényi állatkert számára ez évi 20 millió Ft körüli pluszt jelent,
melynek köszönhetôen az éves költségvetésünk az elmúlt három évben meghalad-
ta a 100 millió Ft-ot, melyben az egyes kiadási tételek (bérek, dologi kiadás és fejlesz-
tés) megközelítôen azonos nagyságrenddel szerepelnek. 

Amint ez utóbbi példa is mutatja, az állatkertek a költségvetési keretüket akár
jelentôs mértékben is megnövelhetik különbözô pályázati, jegy- és egyéb bevételek-
kel (örökbefogadás; szponzorok; terület, épület vagy szolgáltatás bérbeadása), amivel javít-
hatják szûkös mûködési és fejlesztési helyzetüket. Azonban a pályázati és a jegybe-
vételi források elköltése tekintetében az állatkerteknek nincs szabad kezük, ebbe
közvetve vagy közvetlenül a fenntartó önkormányzatnak is beleszólása van. A je-
gyek esetében ez azt jelenti, hogy az állatkertnek a következô évi költségvetés ter-
vezésekor az elôzô évi adatok alapján terveznie kell a jövô évi jegybevételt, melyet
teljesítenie is kell, hiszen annak jelentôs részét be kell fizetnie az önkormányzat kö-
zös kasszájába. Magyarán egy jól mûködô, a látogatók által kedvelt önkormányzati
állatkert az éves költségvetésének akár 50-80%-át is képes ilyen módon visszafizet-
ni a fenntartónak. Ez viszont azt is jelenti, hogy a jegybevétel nem növeli jelentôsen
a dologi, a bér- vagy a fejlesztési keretet. A pályázatok esetében is mûködik egy
kényszerû gazdasági szûrô, hiszen ezek benyújtásához egyre jelentôsebb önrésszel
kell rendelkeznie mind az önkormányzatnak, mind az intézménynek, melynek nagy-
sága akár a több 10 millió Ft-ot is elérheti. Ennek hiánya esetén a pályázatot be sem
lehet adni. 

Az eddig elmondottakból belátható, hogy az állatkertet mûködtetô település
mérete (éves költségvetés, lakosság létszáma, ipar) alapvetôen befolyásolja az intézmény-
nek nyújtott támogatás mértékét. Önkormányzati fenntartású állatkertjeink nagy
szerencséje, hogy megyei jogú városokban vannak, kivéve a jászberényi állatkertet
(Jász-Nagykun-Szolnok megye székhelye Szolnok). A megyei jogú városok a legnagyobb
lélekszámú településeink, ami potenciálisan több látogatót, ezért több bevételt is je-
lent az állatkert számára. A nagyobb város jobb közlekedést, az erre települt jelen-
tôsebb ipart és kereskedelmet is jelent, ami a helyi adóbevételekben jelentkezik. 
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Egy megyeszékhely mindig gazdagabb a többi városnál, a többôl pedig többet lehet
adni. Miután vázlatosan megismerkedtünk a fenntartás, finanszírozás kérdésével,
nézzük meg, hogy kik és mit dolgoznak egy állatkertben! 

Ahhoz, hogy az állatok és a látogatók egyaránt jól érezzék magukat az állatkert-
ben, hogy az állatkert betölthesse az 1.1. fejezet végén részletezett küldetését, olyan
szervezeti egységekkel kell rendelkeznie, mint: állatgondozók, takarmányosztály,
anyagbeszerzô, állatorvos, mûszak, gazdasági osztály, raktáros, éjjeli- és biztonsági
ôrök, pénztárosok, gyûjteményi osztály, igazgatóság, közönségkapcsolati és sajtó-
osztály, grafikus, takarítók, kertészek, pedagógiai munkacsoport. 

A nagyközönség által leginkább ismert állatkerti munkakör az állatgondozóké.
Õk azok a kollégák, akik ellátják a különbözô állatokat. Ezt a munkát körletekbe
szervezetten végzik, melynek alapvetôen gyakorlati oka van. Az mindenki számára
nyilvánvaló, hogy egy tengeri akvárium életközösségének teljesen eltérô ellátásra
(takarítás, takarmányozás, biztonság) van szüksége, mint mondjuk egy gorillacsalád-
nak. Ezért egy-egy gondozónak, pontosabban állatgondozói csapatnak, egy-egy jól
körülhatárolt állatcsoporttal kell és szabad csak dolgoznia. Alapvetô, rendeletben
megfogalmazott szabály Magyarországon, hogy ennek hatálya alá esô veszélyes ál-
lattal legalább két szakképzett, az adott fajjal kapcsolatban megfelelô ismeretekkel,
egy másik rendeletben szabályozott végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelke-
zô gondozó dolgozhat csak. Tehát egy gyakorlott nagymacskakörletes gondozó nem
ugorhat be az elefántokhoz söprögetni, ha azok egy másik körletbe tartoznak. Az
elôírások mellett ennek gyakorlati oka is van. Vannak ugyanis olyan problémás ál-
latcsoportok és egyedek, mint amilyenek a fôemlôsök vagy éppen az elefántok, melyek
méretük, erejük, vérmérsékletük miatt csak hosszú szoktatási idôszak után fogad-
nak el valakit, vagy éppen ismerhetôk ki. Például egy csimpánzcsapatban az újonc
gondozónak minden egyes állattal el kell fogadtatnia magát, mely folyamat nem rit-
kán hónapokig is eltarthat, az eredmény korántsem biztos, de az út bizonyosan 
rögös és buktatókkal teli.

Az állatgondozó napi munkája, rögtön a megérkezése után, azzal kezdôdik, hogy
ellenôrzi a körletébe tartozó kifutókat (ajtók zárt állapota, kerítések sértetlensége) és az
állatokat (létszám, egészségi állapot, rendkívüli esemény). Ezt követôen a körletvezetô
ápoló kiosztja a munkát (takarítás, takarmány-elôkészítés, etetés), melybe ô is bekap-
csolódik. Elôtte azonban leadja a gyûjteményi igazgatóságnak vagy a fôápolónak (ô
a körzetvezetô ápolók vezetôje) a napi állatlétszám-jelentôt, ha szükséges, tárgyal az állat-
orvossal vagy a mûszaki személyzettel. A munkanap végén a körlet dolgozói meg-
ismétlik a reggeli rutint az állatlétszám és a kifutók állapotának ellenôrzésével kap-
csolatban.

A takarmányosztály felel a körletek állatgondozói által kért mennyiségû és 
minôségû takarmányféleségek beszerzéséért, kezeléséért, körletenkénti szétváloga-
tásáért és akár az intézményen belüli szállításáért. Ez a feladat csak látszólag egy-
szerû, hiszen egy nagyobb állatkert esetében a napi, heti takarmány mennyisége a
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több tonnát és a több száz összetevôt (fagyasztott tengeri rák, friss és konzerv gyümöl-
csök, élô és fagyasztott hal, széna, szalma, sajt, túró, mazsola stb.) is elérheti. 

Az anyagbeszerzôk feladata, hogy nap mint nap furgonokkal, teherautókkal jár-
ják a várost és az országot, hogy felhajtsák és megvegyék azt a sok-sok dolgot, ami-
re az összes többi állatkerti dolgozónak szüksége van a munkájához (gyógyszerek,
munkaruha, takarmány, szeg, izzó, írható CD stb.).

Az állatorvosokra hárul az egészségügyi problémáikról beszámolni nem tudó ál-
latpáciensek egészségvédelme és gyógyítása. Ez elsôsorban a megelôzésrôl szól, hi-
szen jobb elkerülni a bajt, mint orvosolni. Ezért az állatorvosok napi kapcsolatot
tartanak fent a körzetek ápolóival, a körzetvezetôkkel és a fôápolóval. Ez persze
nem azt jelenti, hogy egész nap csak üldögélnek az irodájukban és várják a hívást.
Napi feladatkörük szerves részét képezi a körletek meglátogatása, hiszen orvosi
szemmel olyan jeleket, tüneteket vagy éppen hiányosságokat is észrevehetnek, ami
elkerülte a gondozók figyelmét. Ha baj van, az állatorvosok kezelik a sérült vagy be-
teg állatokat, tartják a kapcsolatot állatkerten kívüli, gyakran külföldi kollégákkal,
intézik a laborvizsgálatokat, altatják el speciális légfegyveres löveggel az állatokat
vizsgálat vagy mûtét céljából. Éppen ez utóbbi tevékenységük miatt (altatás, altató-
fegyver) az állatorvosokat szinte minden érintett állat fokozottan figyeli, megpróbálja
elkerülni, sôt gyakran „utálja”. Ha valahol a megszokott idôn kívül felbukkannak,
egybôl kitör az állatok között a ribillió, ezért az altatás gyakran fondorlatos terve-
zést és megvalósítást (álcázás, lopakodás) igényel.

A mûszaki személyzet (asztalosok, lakatosok, vízvezeték- és fûtésszerelôk, mûszerészek
stb.) tartja mûködésben az állatkertet azáltal, hogy elhárítja a csôtöréseket, megja-
vítja a folyton leszakadó, beragadó ajtókat, karbantartja a zárakat, lakatokat, keríté-
seket és villanypásztorokat. Ezenkívül részt vesznek az új beruházások mûszaki ré-
szének tervezésében, kivitelezésében is.

A gazdasági osztály szervezi az állatkert minden olyan ügyes-bajos dolgát, mely-
nek köze van a pénzhez, akár az anyagbeszerzéssel, akár a bérekkel kapcsolatban. Eb-
bôl, mármint a pénzhez kötôdésbôl következik, hogy egy állatkertben a gazdasági
osztály az egyik legelfoglaltabb szervezeti egység. 

A raktárosok a dolgozók számára megkönnyíthetik vagy éppen megnehezíthetik
a napi munkát. Amennyiben jól végzik feladatukat, a leggyakrabban használt vagy leg-
szükségesebb dolgokból mindig van náluk készlet, ami nagyban tehermentesíti az
anyagbeszerzôt is, hiszen nem kell folyton azonnali beszerzések miatt rohangálnia.

Az ôrszemélyzet gondoskodik arról, hogy munkaidôben és munkaidôn kívül az
állatok, az épületek és gépek, valamint a látogatók, egyszóval az egész állatkert biz-
tonságban legyen. A hagyományos éjszakai ôrzés mellett fontos feladatuk lehet a
napközbeni rendfenntartás is, különösen a kiemelt látogatottságú napokon, amikor
a szokott létszám többszöröse „rohanja meg” az állatkertet.

A pénztárosok egyfajta „kirakatemberek”, hiszen elsôként ôk találkoznak a látoga-
tókkal. Amennyiben feladatukat gyorsan (jegykiadás), pontosan (pénzvisszaadás), 
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kedvesen és udvariasan végzik, a látogatók is jobb hangulatban érkeznek a kifutók-
hoz. Legalább ilyen fontos feladatuk a tájékoztatás, a figyelem felhívása az aktuális
érdekességekre, hírekre, eseményekre és programokra. Általában ôk kezelik a láto-
gatótájékoztató hangosbemondót is.

A gyûjteményi osztály jellege éppen ellentétes a pénztárosokéval. Az itt dolgo-
zó kollégákat a látogatók általában észre sem veszik, pedig tevékenységük eredmé-
nyével minden alkalommal találkoznak. Ugyanis ôk azok, akik az intézmény veze-
tôjével közösen meghatározzák és kialakítják a bemutatott állatgyûjtemény jellegét,
beszerzik az állatokat a világ társ állatkertjeibôl, szervezik a gyakran kontinensközi
állatszállításokat. Õk tartják nyilván a napi állatlétszámot a körletek által leadott na-
pi létszámjelentô alapján. Sok állatkertben közülük kerül ki az a kolléga, aki egy-egy
faj nemzetközi koordinátoraként felelôs az adott fajnak a világ állatkertjeiben fellel-
hetô összes egyedéért. Pontosabban fajkoordinátorként ô határozza meg a vezetett
törzskönyvek, vérvonalak ismeretében, hogy melyik egyedet melyikkel szabad vagy
kell párosítani annak érdekében, hogy a lehetô legegészségesebb genetikai állomá-
nyú állatok éljenek az állatkertekben. Ennek legfontosabb célja, hogy az állatkertek
a fokozottan veszélyeztetett, gyakran kihalással fenyegetett fajokból génbank jelleg-
gel, egészséges, alfajtiszta, szaporodóképes, akár a természetbe visszahelyezhetô 
állománnyal rendelkezzenek (1.1. fejezet).

Az igazgatóság egy önálló szervezeti egység, hiszen nem egyedül az igazgatóból
áll, hanem az ô munkáját közvetlenül segítô helyettesbôl, a különbözô osztályok ve-
zetôibôl, és nem utolsósorban a nyilvántartást végzô titkárságból. Feladata a napi
ügyvitelen kívül az intézmény arculatának és jövôképének meghatározása, rövid,
közép- és hosszú távú fejlesztési tervek készítése, pályázati és szponzori források
keresése. Egy szó mint száz, az állatkert állapota, hogy milyen állatokkal és kifutók-
kal, mellékhelyiségekkel és egyenruhákkal találkozunk az állatkertben, elsôsorban
attól az igazgatótól függ, aki az elképzeléseit nem közvetlenül, mindenbe beleszól-
va gyakorolja, hanem a felsô és középvezetôk megválasztásán, az ô szervezômunká-
jukon keresztül.

Napjaink média központú világában az intézményi közönségkapcsolati (PR) és
sajtóosztály az igazgató és a gazdasági vezetô egyik legfontosabb segítôje. Amennyi-
ben jól végzik a dolgukat, az állatkert sokat szerepel a médiában, különbözô szak-
mai kérdésekben rendszeresen kérik az állatkerti szakemberek véleményét, mely
mindig megbízható és mértékadó. Egy jó közönségkapcsolati és sajtóosztály közvet-
ve és közvetlenül is rengeteg pénzt hozhat az intézmény számára az ismertté, elis-
mertté tételen keresztül.

A grafikusok szerepe mindennemû állatkerti nyomtatott anyag tartalmi és for-
mai szerkesztése, elô- és elkészítése. Rengeteg munkájuk van, hiszen még egy ki-
sebb állatkertben is fajok tucatjai élnek, melyek mindegyikérôl lehet és kell is meg-
felelô faj- és információs táblát elhelyezni a kifutóknál. Ezenkívül a szóróanyagok és
prospektusok évente ismétlôdô megújítása is sok elfoglaltságot jelent számukra. 
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Általában ennek a munkacsoportnak a
feladatkörébe tartozik az intézmény éle-
tének fényképes megörökítése is, majd
ennek a folyamatosan bôvülô képanyag-
nak a katalogizálása. 

A takarítók munkáját sokan lenézik,
mocskosnak, alantasnak tartják. Ez alap-
vetõen hibás nézet, különösen egy állat-
kertben, ahol a gyakran többdiplomás 
állatgondozók idejük túlnyomó részében
állati ürülék és egyéb melléktermékek el-
takarításával foglalatoskodnak! A takarí-
tó kollégák nélkül nem lenne tiszta a 
látogatótér, nem lennének üresek a szemeteskukák, vagy fogadóképesek a mellék-
helyiségek, azaz mûködésképtelenné válna maga az állatkert. Ezért szerepük nélkü-
lözhetetlen, nehéz, hálátlan, embert próbáló munkájukért tisztelet és megbecsülés
illeti ôket.

Az állatkert általában növénygyûjtemény is, ami gyakran a névben is megjelenik,
gondoljunk csak a Fôvárosi vagy a Jászberényi Állat- és Növénykertre. A növények
az élôvilágon belül külön csoportot (országot) képeznek, ezért a velük történô fog-
lalkozás is speciális ismereteket igényel. A kertész kollégák nemcsak a szabadföldi
növényeket (lágyszárúakat, fákat és cserjéket) gondozzák, de segítik az állatgondozókat
a kifutók, terráriumok, akváriumok és röpdék növényesítésében, mely nemcsak eszté-
tikailag fontos a látogatóknak, de az állatok jólétét is alapvetôen meghatározhatja. 

A pedagógiai munkacsoportban dolgozó állatkert-pedagógusok (zoopedagógusnak
is szoktak hívni minket) felelôsek az intézmény nevelési elképzeléseinek megvalósítá-
sáért. Alapvetô feladatuk az elôre bejelentkezett, és gyakran az alkalmi látogatói
csoportok fogadása, számukra programok kidolgozása, szervezése (lásd 2–3. fejezet).
Munkájukról, a velük szemben támasztott követelményekrôl az 1.3. fejezetben 
olvashatunk részletesebben.

A világ, és így Magyarország állatkertjei is sokfélék. Vannak kisebbek és nagyob-
bak, vannak általános állatgyûjteménnyel rendelkezôk, melyek a világ minél több fa-
ját mutatják be, és vannak tematikus kertek is, ahol egy-egy kontinens fajainak be-
mutatása a cél. A mérettôl és a tematikai felépítéstôl függetlenül azonban minden 
állatkertnek el kell látnia az elôbbiekben ismertetett feladatokat, tehát rendelkeznie
kell az ezt végrehajtó személyzettel is. Ezzel el is jutottunk a hazai, különösen a 
vidéki állatkertészet egyik legnagyobb problémájához, a fenntartási költségekkel
összefüggô munkaerôhiány kérdéséhez. 

A jelenlegi helyzet az, hogy a fenntartó önkormányzatok igazán példás hozzáál-
lása ellenére állatkertjeink a forráshiány miatt a szükségesnél jóval kisebb dolgozói
létszámmal kénytelenek mûködni. Magyar viszonylatban a Fôvárosi Állat- és 
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Növénykert, bár alapterületét tekintve közepes méretûnek számít, messze a leggaz-
dagabb, milliárdos költségvetésû állatgyûjtemény. A jó tíz éve megkezdett felújítá-
soknak köszönhetôen az intézmény újra világszínvonalú látványt nyújt, amit a láto-
gatólétszám örvendetes emelkedése is jelez. A több állat és állatház, illetve az erre
kíváncsi nagyobb számú látogató nyilvánvalóan ellátási, logisztikai, nevelési stb. fel-
adatnövekedést is okoz, ennek ellenére a fôvárosi állatkert sem volt képes lényege-
sen növelni a munkahelyek számát. Ugyanez elmondható a vidéki állatkertjeinkrôl
is, azzal kiegészítve, hogy ezekben a dolgozók létszáma már a fejlesztés elôtt is ala-
csony volt. Mindezt jól példázza a fôvárosi és a jászberényi állatkert vonatkozó ada-
tainak összehasonlítása. Míg 2000-ben a jászberényi állatkert 4,2 ha-on 13,5 fôvel
dolgozott (az igazgató fél/másodállású alkalmazott), addig az alig kétszer nagyobb alap-
területû fôvárosi állatkert 10,7 ha-on 150 dolgozóval (Persányi és mtsai 2001)!
Jól mutatja az állatkerti munka összetettségét, hogy ennek a 150 fônek csak 40%-a
(60 fô) állatgondozó, a többiek az elôzôekben ismertetett egyéb feladatokat látják el. 

Azt, hogy egy dolgozó milyen munkakört tölt be az állatkertben, a munkáltató
(igazgató) határozza meg a személyre szóló munkaköri leírásban. A veszélyes álla-
tok tartására vonatkozó 8/1999. (VIII. 13.) KöM–FVM–NKÖM–BM együttes rende-
let azonban ebben a kérdésben is szigorú megszorításokat tesz. Kimondja, hogy a
hatálya alá esô állatok (pl. nagyragadozók, méreggel ölô és nagytestû fajok) ellátását min-
denkor minimum két szakképzett, az adott fajjal kapcsolatban gyakorlattal rendel-
kezô állatgondozónak kell ellátnia. Ezen elôírás következtében az intézményvezetô-
nek már egyetlen veszélyes állat (ilyen az állatkerti fajok jó 30%-a) esetében is három
gondozói státust kell felhasználnia. Minden dolgozónak heti két szabadnap jár,
ezért három kolléga szükséges ahhoz, hogy miközben egy közülük szabadnapon
van, a másik kettô folyamatosan jelen lehessen az állatkertben. Ne felejtsük el, hogy
az állatkertek folyamatos mûködésû intézmények, ahol az év minden napján mun-
ka folyik. Elég csak arra gondolnunk, hogy az állatokat mindennap el kell látni, füg-
getlenül attól, hogy a kert a látogatók számára nyitva van-e vagy sem.

Ezzel el is jutottunk az állatkertek közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô
intézményként történô mûködését leginkább érintô, a finanszírozással összefüggô
létszámhiány kérdéséhez. Az állatkert vezetôje a munkakörök kiosztásakor kényte-
len elôször a törvényi elôírásoknak (mely csak az állatgondozókra vonatkozik) megfelel-
ni, majd a mindennapi mûködés számára nélkülözhetetlen (pénztárosok, takarítók,
kertészek stb.) kollégákkal feltölteni a státuskeretet. Hiába erkölcsi alapfeladata az 
állatkerteknek a nevelési munka (ez csak a szakmai szervezetek ajánlása, és nem törvényi
elôírás!), hiába járulnak hozzá az állatkert-pedagógusok a látogatólétszám növelésén
keresztül a bevételek növekedéséhez, munkájuk áldásos hatása csak évek alatt 
jelentkezik. A füvet viszont le kell nyírni, a csôtörést azonnal meg kell szüntetni, 
tehát a mûszaki és kiszolgáló személyzet a napi mûködéshez nélkülözhetetlenebb,
mint a nevelôk. Ráadásul az állatkerteknek nem kötelezô pedagógiai munkát végez-
niük (míg például a nemzeti parkoknak igen), tehát ilyen státussal rendelkezniük sem
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kell, így az igazgató szemléletétôl, állatkertészeti felfogásától függ, hogy a szûkös
státuskeretbôl áldoz-e, s ha igen mennyit az állatkert-pedagógiai munkakör betölté-
sére. A létszámhiány legfontosabb állatkert-pedagógiai vonatkozása, hogy ameny-
nyiben ezt a feladatot felvállalja az állatkert vezetése, a munkakört egyéb megbíza-
tásokat is végzô kolléga vagy kollégák kapják meg sokadik feladatként; általában ál-
latgondozók vagy rendezvényszervezôk. Ennek egyenes következménye a túlhaj-
szoltság, gyakran a tervezés és átgondoltság hiánya, a minôségi munka helyett a
mennyiségi eredmények hajszolása.

11..33..  AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTT--PPEEDDAAGGÓÓGGIIAAII MMUUNNKKAAKKÖÖRR

A jászberényi állatkertben a havi munkabeosztás külön jelöli a napi látványetetések
(3.1. fejezet) rendjét. Az állatkert-pedagógusok munkája, hasonlóan a többi kollégáé-
hoz, reggel 7 órakor kezdôdik. A látványetetési ügyeletes a takarmánykonyhában 
lévô üzenôtábláról leolvashatja, hogy az elôzô napi tapasztalatok alapján a program-
ba vont fajoknak milyen és mennyi takarmányt kell kapniuk. Ez a munka 8.45-ig fo-
lyamatos elfoglaltságot jelent, hiszen egyedenként nem ritkán tucatnyi összetevô-
bôl álló keverékeket kell összeállítani, zöldségek és gyümölcsök kilóit apróra vágni,
tojást fôzni, vagy akár 20-30 kg-os csontos húsokat spárgával és kötelekkel „felszer-
számozni” (3.1. fejezet). 8.45–9 óra között intézményi munkamegbeszélés zajlik,
majd ezt követôen 9.30-ig tart a közös reggeli. Mivel a látványetetések 10 órakor
kezdôdnek (3.1.2. táblázat), az ügyeletesnek a ládákba, vödrökbe kiporciózott ada-
gokat az állatkerti kistraktorral a hiúzházba, az itt kialakított ideiglenes raktárba
kell szállítania. Mire ezzel végez, még éppen annyi ideje van, hogy az irodából ma-
gához vegye a mobilhangosítást és a napi foglalkozásjelentôt (1. melléklet), s már me-
het is az elsô foglalkozási helyszínre. A programba vont fajok kifutóinál fél óra áll a
rendelkezésére, hogy az ott összegyûlt látogatói, és elôre bejelentkezô csoportok
számára interaktív foglalkozást tartson. Ennek alapját az állatok viselkedésének
megfigyelése jelenti, amit az tesz lehetôvé, hogy az elôadás, megbeszélés vagy ép-
pen vita közben, a reggel elôkészített élelem trükkös felkínálásával megmozgatja a
kifutó lakóit. A fél óra gyorsan elszalad, ezért folyamatosan figyelni kell az órát is,
hiszen pontosan kell érkezni a következô helyszínre, de közben a hiúzházból még
magához kell venni az ott szükséges takarmányt. Ezt megelôzôen még ki kell tölte-
nie a napi foglalkozásjelentôt, ami a 2001-ben megkezdett kutatási-fejlesztési prog-
ram adatgyûjtô íve.

A szezon idôszakában, március–október között, a látványetetôs naponta 12-15
elôadást tart, miközben 30-60 állatot lát el. A munkanap délután ötig tart, és a nap-
közben felhasznált tálak, edények, ládák, vödrök, etetési segédeszközök (mûmadár,
mûgyümölcs – lásd 3.1. fejezet) elmosásával, elrakásával ér véget. Mivel egy-egy ilyen
nap végigvitele a nyári akár 35 °C-os hôségben rendkívül megerôltetô, a havi 
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munkabeosztás elkészítésénél alapelv, hogy egy-egy pedagógus két napnál többet
folyamatosan ne látványetessen. Az állatkertekben fontos munkaszervezési sajátos-
ság, hogy hét végén is folyamatos üzemben dolgozunk, tehát az állatkert pedagógi-
ai szolgáltatásai kapcsán is heti hét nappal kell számolni. A nem látványetetôs na-
pokon az állatkert-pedagógusaink többnyire állatgondozóként dolgoznak (létszám-
hiány), abban a körletben, ahol éppen szükség van a munkájukra. Amennyiben van
olyan bejelentkezett csoport, amelyik nem látványetetési programot kér, akkor azt a
nem látványetetôs állatkert-pedagógus tartja meg. A szezonon kívüli hónapokban
(november–március) az állatok pihennek. A ciklus elején, késô ôsszel, a fûtött elhe-
lyezést nem igénylôk sokat esznek, hogy kellô szigetelô zsírréteget tudjanak felhal-
mozni. Ilyenkor nincsenek napi, csak alkalmi látványetetéses csoportvezetések, de
a programba vont fajok ellátása (nem idôpontfüggô etetése) továbbra is a látványetetô-
sök feladata, ami idôben kisebb leterheltséget jelent. Éppen ezért ez lenne az az idô-
szak, amikor többet tudnánk foglalkozni a közoktatási intézmények azon csoportja-
ival, melyek a tananyagba illeszkedô, tematikus foglalkozásokat kérnek. Általában a
tél a konferenciák idôszaka is, ezért ilyenkor van lehetôségünk szakmai továbbkép-
zéseken elôadóként és részvevôként megjelenni.   

A látogatási fôszezonban a látványetetôsök napja a folyamatos beszéd, a fizikai
munka, a koncentrálás és adatfelvételezés jegyében telik el. Sokszor nehéz eldönte-
ni, hogy mi nehezebb: 20-40 kg-nyi zöldséget-gyümölcsöt szétdobálni a medvék-
farkasok 1100 m2-es, 4,5 m magas kerítéssel körülvett kifutójában, vagy szóval 
lekötni a nem ritkán 700 fônyi érdeklôdôt. Külön kihívást jelent, hogy az egymást
követô foglalkozásokon megjelenô látogatók összetétele más és más. A tömeg után
érkezhet egy elôre bejelentkezett kisebb csoport, akik számára bizonyos tematika
szerint kell az elôadást alakítani. A létszám mellett a megfelelés újabb dimenzióját
jelenti az életkor kérdése. A felnôttek után következhet egy ovis kiscsoport, esetleg
vegyesen általános iskolásokkal. Legyen szó azonban bármilyen korosztályi vagy
egyéb csoportjellemzôrôl, az állatkert-pedagógus feladata mindig „egyszerû”, egy
rövid mondatban is megfogalmazható: lekötni a látogatók figyelmét, érdekesen, 
érdekeset, hasznosat mondani és mutatni. Eközben arra már nem mindig van idô és
energia, hogy az elôadó megôrizze a méltóságát, hiszen a dobás nem mindig sike-
rül, az állat sokszor nem azt csinálja, amire számítunk, ráadásul még ott van a szánk
elôtt a fejmikrofon, ami a hangszórón keresztül kihangosítja a lihegést, szuszogást,
az erôlködés hangjait. De ezek csak külsôségek. A lényeg nem látható, mert az az
elôadó fejében van. Ez pedig nem más, mint az a tudás és tapasztalati alap, mely
magabiztosságot ad neki a hallgatóság elôtt. 

Az állatkertek többek között azért kiemelt helyszínei a terepi foglalkozásoknak,
mert tervezhetô bizonyossággal, koncentráltan, nagy változatosságban képesek élô-
lényeket bemutatni. Még a legkisebb kert állatgyûjteménye esetében is fajok tucat-
jaival számolhatunk, melyek mindegyike egyedi sajátosságokkal, evolúciós, etológi-
ai, viselkedésökológiai, fiziológiai történettel rendelkezik. Ahhoz, hogy bárki ki
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merjen állni, akár egyetlen állatfaj kifutója elé is foglalkozást tartani, rengeteget kell
tanulnia, olvasnia az állatról, meg kell ismernie magát az egyedet, és partneri vi-
szonyt is ki kell alakítania vele. Amint azt a könyv további fejezeteiben látni fogjuk,
az állatkert-pedagógia lényege, hogy az élô állatok közvetlen bemutatásának élmé-
nyén keresztül hidat képez nemcsak a fajok, de az egyes tudomány- és mûveltség-
területek között is. Félreértés ne essék, az elôadásaink, foglalkozásaink nem pusz-
tán biológia órák! Sokkal inkább olyan, a Nemzeti Alaptanterv mûveltségterületi
besorolásainál is szélesebb körû mûhelyek, ahol a téma a környezô világ egésze, az
aktuális tananyag pedig a kifutóban zajló élet pillanatnyi alakulásában megragadha-
tó bármely mozzanat, amihez az elôadó vagy a látogató kapcsolódni szeretne. Ez a
pedagógiai helyzet homlokegyenest eltér a tantermek és tankönyvek steril, szabá-
lyozott környezetétôl, ezért más típusú ismereteket, készségeket, kompetenciákat
igényel. 

Mit kell tudnia egy állatkert-pedagógusnak? Elôször is minél többet az élõvilág
képviselôirôl. A hangsúly itt nem a száraz adatokon, hanem a viselkedés, életmód,
alkalmazkodás, táplálkozás, társas kapcsolatok háromdimenziós ismerethálóján
van. Ahhoz, hogy ismerjük a baglyot, ismernünk kell az egeret is, hiszen a két élô-
lény, a ragadozó és a préda nem létezhet egymás nélkül. Hol és hogyan szerezhetô
meg ez a tudás? Az egyetemi, fôiskolai biológiai tanulmányok mindenképpen jó ala-
pot jelenthetnek ehhez, de önmagában semmiképpen sem elegendôt. Tapasztalatom
szerint az igazán jó „állatos” elôadók terepi emberek. Fekete István, Széchenyi Zsig-
mond, Kittenberger Kálmán, Molnár Gábor, Ország Mihály, Schmidt Egon vagy
Gerald Durrell emberek millióit képesek személyes jelenlétük nélkül, írásaikon 
keresztül is lekötni. Elsôsorban azért, mert az életbôl táplálkozó, a valóság talaján
álló tudásukról, tudományukról hétköznapi nyelven írnak. Ezek a szerzôk egy ma
már sajnos a kihalás szélén lévô pedagógustípust képviselnek; a parasztlegénybôl,
erdôjáró gyerekbôl lett kutató tanítót és tanárt, aki megôrizte kapcsolatát a termé-
szettel. Az állatok és a növények, a víz és a szél közelsége a táborozások, utazások
és expedíciók során a világ valóságos arcát közvetlen élmény formájában tanítják
meg; ezzel szemben a könyvek közvetettek, lexikálisak, elszigetelôk, puszta infor-
mációközlôk. Aki sokat táborozik, utazik vagy figyel meg állatokat a terepen, annak
a feje tele van állatokról és emberekrôl szóló anekdotával, színes történetekkel. Mi-
vel ezek az esti tábortüzek mellett gyakran fel is idézôdnek, birtokosuk legtöbbször
jó vagy kiváló, általában humoros elôadóvá válik. A természet közelsége tehát nem-
csak ismeretalappal, de ennek elôadási képességével is felvértezi az embert. A hu-
mor, a nyitottság, a hallgatóság hangulatára hangoltság, a szereplési vágy, a határo-
zottság, az érthetôség, a hangerô és némi színészi képesség szükséges ahhoz, hogy
lekössük a foglalkozások résztvevôit. Kevés nehezebb pedagógiai helyzet van annál,
mint amikor egy ismeretlen, gyakran több száz fôs hallgatóság elé kell kiállnunk;
motiválnunk kell ôket, hogy aktívak és együttmûködôk legyenek egy alapvetôen fi-
gyelemelvonó környezetben. Ahhoz, hogy meg tudjunk felelni ennek a kihívásnak,
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mindenekelôtt biztonságban kell éreznünk magunkat. Magabiztossá pedig elsôsor-
ban az alkalmazható tudás, másodsorban az elôadói készségrepertoár, harmadsor-
ban a gyakorlat tehet bennünket. 

A jászberényi állatkertben a kezdõ állatkert-pedagógusok az elsô hónapban még
nem tartanak elôadásokat. Ebben az idôszakban állatgondozóként, minden körlet-
ben megfelelô idôt ledolgozva megismerkednek az állatokkal, ellátásukkal, igénye-
ikkel. Emellett tanulnak is, az állatok megfigyelése a kifutókban, a fajtáblák, a tan-
ösvények, a könyvek és természetfilmek hozzásegítik ahhoz, hogy a száraz adatok
helyett történeteket tudjanak mesélni róluk. A felkészülést segíti a programba vont
fajokról írott belsô tájékoztató anyag is, valamint a hospitálások a gyakorlott kollé-
gák foglalkozásain. Ahogy bôvülnek ismereteik és gyakorlati tapasztalataik, elérke-
zik az idô az önálló foglalkozások tartására, elôször kisebb, majd fokozatosan mind
nagyobb csoportoknak. 

Hol képzik hát az állatkert-pedagógusokat? Hogyan lehet valakibôl állatkert-pe-
dagógus? Az elsô kérdésre a hivatalos válasz az, hogy sehol, ugyanis ilyen végzett-
ség nem létezik ma Magyarországon. Gyakorlatilag a ma „praktizáló” húszegyné-
hány állatkerti pedagógus, és a több tucatnyi ilyen indíttatású állatgondozó az „élet
iskoláját” járta ki, és járja ma is. Legtöbbjük valamilyen papírral (iskolai bizonyítvány-
nyal) is tudja igazolni, hogy ért ahhoz, amit csinál (Szegény Gerald Durrell! Ha élne,
sem állatgondozó, sem állatkert igazgató Magyarországon bizony nem lehetne belôle!), emel-
lett azonban folyamatosan, autodidakta módon képezi is magát a szakterületén.

Ez a körülmény a tapasztalati elônyök mellett, bizonyos tekintetben hátrányt is
jelent. Állatkert-pedagógusaink többsége reál (biológia) szakos tanár, vagy még in-
kább erdô- és mezôgazdasági mérnök, ami jó természettudományi alapot jelent.
Ugyanakkor hiányoznak az embertudományok, a bölcsész alapozás, ennek nemcsak
elméleti és gyakorlati, de kutatás-módszertani vonatkozásaival együtt. Ez a hiányos-
ság érezhetô a mai magyar állatkert-pedagógiában, van azonban mód ennek csök-
kentésére, felszámolására. Egyéni szinten elengedhetetlen a folyamatos önképzés,
nemcsak a biológiai, de a bölcsész vonalon is. A másoddiploma, a posztgraduális és
doktori (PhD) iskolák elvégzése a pálya megtartó erejét is növeli, hiszen lehetôvé 
teszi a karrierépítést, az egzisztenciális érvényesülést. Intézményi szinten a képzett-
ségi, alkalmazhatósági sokszínûség, a mûködôképesség legfontosabb letéteménye-
se csakis a fô állású állatkert-pedagógiai munkacsoport lehet. Ideális esetben ennek
tagjai között óvodapedagógus, tanító és tanár is van, így átfogó biológiai és pedoló-
giai (pedagógiai és pszichológiai [Vekerdy 2001, Vekerdy 2004]) ismeretekkel, és szeren-
csés esetben gyakorlattal rendelkeznek, amit jól kiegészíthet a többi állatkerti szak-
ember (gondozók, állatorvos) képzettsége és tudása.
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11..44..  AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTT--PPEEDDAAGGÓÓGGIIAA NNEEMMZZEETTKKÖÖZZII HHEELLYYZZEETTEE

Az állatkerti szemléletformálás elsôdleges fontosságának gondolata nem elszigetelt,
szûk állatkert-szakmai elvárás eredményeként született meg, hanem egy, az 1960-as
évektôl mind markánsabban jelentkezô világméretû eszmerendszer, a környezeti
nevelés (Havas és mtsai 1999, Ruep-Vargay és mtsai 1999, Palmer és Neal 2000, Wheeler
és mtsai 2001) részeként. Ennek megfelelôen Az Állatkertek Természetmegôrzési 
Világstratégiája (ÁTVS) az állatkertek legfontosabb feladatának a természetmegôr-
zést tekinti, melynek egyik alapvetô eszköze a nevelés. Ezt a munkát a WAZA-n 
belül az Állatkert-pedagógusok Nemzetközi Szövetsége (IZE), a Magyar Állatkertek
Szövetségén belül pedig az Állatkert-pedagógiai Szakcsoport hangolja össze.  

A környezeti nevelés szükségességének világméretû felismerésével és deklarálá-
sával párhuzamosan a nyugati országok állatkertjeiben ebben az idôszakban nagy-
arányú fejlesztések indultak, melyek nemcsak a menazséria  típusú (sok állat szûk,
életidegen ketrecekben) állattartás körülményeinek megváltoztatását, de az intézmé-
nyek nevelésközpontú mûködését is szolgálták. A világ nagy állatkertjeiben külön
pedagógiai osztályok kezdték meg mûködésüket (Berkovits és Naiman 1997, Haase
1997, Olasson 1997), ahol az állatkert-pedagógusok biológusokkal, képzômûvészek-
kel, muzeológusokkal és múzeumpedagógusokkal közösen (Berkovits és Naiman 1997,
Haase 1997, Hartlapa 1997, Hidding 1997, Olasson 1997, Barnes 2002) valósítják meg
az intézmény ismeretterjesztô, szemléletformáló küldetését. Az állatkert-pedagógi-
ai munkát lehetôvé tevô munkacsoportok, az önkéntes segítôket is beszámítva, nem
ritkán több száz fôbôl állnak (Berkovits és Naiman 1997). Ezeknek a látogatólétszám-
hoz igazított, és a feladatokra optimalizált pedagógiai munkaközösségeknek 
köszönhetôen, ezekben az állatkertekben sokrétû oktató-nevelô és kutatómunka fo-
lyik. A Bronx Állatkertben nemcsak a hagyományos állatkerti pedagógiai tevékeny-
séget jelentô látogatói csoportvezetések, elôadások, bemutatók és nyári táborok
mûködnek (nyaranta 300 önkéntes bevonásával), de tanártovábbképzések és tanulás-
fejlesztési munka is. A Bronx Állatkert Nevelési Tagozata által készített tanterveket
és tankönyveket, melyek a közoktatás tananyagához igazodva állatkerti foglalkozá-
sokat is tartalmaznak, az Egyesült Államok 40 államában és Kínában is használják
(Berkovits és Naiman 1997).

11..55..  ÁÁLLLLAATTKKEERRTTÉÉSSZZEETT ÉÉSS ÁÁLLLLAATTKKEERRTT--PPEEDDAAGGÓÓGGIIAA

MMAAGGYYAARROORRSSZZÁÁGGOONN

A középkori Magyarország állatgyûjteményei jellegüket tekintve nem tértek el az erre
a korszakra jellemzô európai mintától. Az uralkodók és a nemesség képviselôi elô-
szeretettel tartottak egzótákat, papagájokat és majmokat kastélyaikban, medvéket
és egyéb ragadozókat a várárkokban, illetve külön gyûjteményekben egyéb fajokat.
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Az egyik legnevesebb állattartó uralkodónk Mátyás király volt, aki Visegrádon és a
Budai várban is tartott fenn állatseregletet. Többek között oroszlánjai is voltak, me-
lyeket 1469-ben Firenzébôl kapott (Kovács 2001). 

Az állatkert-alapítások hôskorában, a XIX. században épült az ország elsô nyil-
vános állatkertje, a Fôvárosi Állat- és Növénykert (Persányi és mtsai 2001). Az állat-
kertészet hazai fejlôdése ekkor párhuzamosan haladt a világ állatkertjeivel. Az 1867-es
kiegyezéstôl az 1920-as évekig tartó alig több mint fél évszázad volt Magyarország
utolsó aranykora, amikor a kultúra és a tudomány még nem szakadt le a kontinens
nyugati felének országaitól. A két világháború, majd a vasfüggöny leereszkedése
után azonban ez a párhuzamos fejlôdés megszakadt, ami az állatkertészet területén
is éreztette hatását. 

Miközben Európa és a világ fejlett régióinak állatkertjei a múlt század 70-es éve-
itôl mind gyorsabb ütemben számolták fel és építették újjá az elavult „ketrec és rács”
szemléletû állattartó helyeiket, Magyarországon az állatkertészet fejlôdése megállt.
Az ebben az idôszakban alapított új állatkertjeink és vadasparkjaink már néhány év
alatt szakmailag elavulttá váltak, s a helyzetet tovább rontotta a pénzhiányból ere-
dô infrastrukturális leromlás is. Ezt jól példázza a hajdan nagy hírû, építészetileg is
jelentôs értéket képviselô Fôvárosi Állat- és Növénykert rendszerváltáskori állapo-
ta, melyet nyugodtan lehet elkeserítônek nevezni. Pedig ez az intézmény az ország
legnagyobb, legnépesebb és leggazdagabb városában kapott helyet. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az állatkertészeti kultúra alacsony voltát nem lehet egyértelmû-
en csak a politikai rendszer rovására írni. A hozzánk hasonlóan szovjet érdekszférá-
hoz kötött Csehszlovákiában és az NDK-ban nyugati mércével mérten is korszerû
állatkerteket tartott fenn a pártállam. 

Az 1990-es évek elsô felétôl meginduló hazai állatkerti fejlesztések eleinte elsô-
sorban a fôvárosban éreztették hatásukat, s bár jelentôs változásokat eredményeztek az
infrastruktúra és az állattartási körülmények terén, máig nem tudták behozni a
majd fél évszázados lemaradást, különösen a továbbra is pénzhiánnyal küzdô vidé-
ki állatkertekben. 

A lemaradás mértéke az állatkertészet egyes szakmaterületein eltérô mértékû.
Míg az elôbb említett állattartási körülmények, bemutatóhelyek tekintetében jelen-
tôsen, addig az állatkertek másik két elengedhetetlenül fontos feladatellátása, a ku-
tatás és a nevelés területén szinte alig csökkent. Ennek oka, hogy a rendelkezésre
álló támogatások a legsürgôsebb, az állatok jólétét növelô, a törvényi elôírások meg-
határozta felújításokra sem voltak teljes mértékben elegendôek. Ez az állapot 2006-ig
mindenképpen el fog húzódni, hiszen ebben az évben kell az állatkerteknek állandó
mûködési engedélyért folyamodva megfelelniük a 3/2001. (II. 23.) KöM–FVM–
NKÖM–BM együttes rendelet elôírásainak. Ezért könnyen belátható, hogy a kötele-
zô feladatok biztosítása mögött a nevelési feladatellátást lehetôvé tevô intézkedések
(technikai infrastruktúra kiépülése, státus és bérköltség elkülönítése) többnyire és kénysze-
rûségbôl elmaradtak. 
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Pedig ez nem volt mindig így! A fôvárosi állatkert már az 1950-es években is tá-
mogatta az iskolákat azzal, hogy a biológia iránt különösen fogékony, érdeklôdô di-
ákokat szakkörön és nyári társadalmi munka keretében fogadta. Aztán 1966-tól
Anghi Csaba, az állatkert akkori igazgatója elhatározta, hogy az intézmény szervez-
zen biológiaórákat. Ekkor már az állatkertben dolgozott Bogsch Ilma, a kert jelenle-
gi fôigazgatója, aki az 50-es években még szakkörös és társadalmi munkás diákként
ismerkedett az állatkertészettel. Az ô, valamint Szalkai József rovarász, és Kiáczné
Sulyok Mária kertész feladata volt az igazgató elképzelésének megvalósítása. Ekkor
szerencsés módon közbeszólt a politika is. Aczél György, a Magyar Szocialista
Munkáspárt nagy hatalmú kulturális vezérének lánya érdeklôdött az állatok iránt,
ami segített az állatkerti biológiaórákat hivatalosan is elindítani. Miután egyre több
iskola vett részt ezeken a kihelyezett órákon, a Mûvelôdési Minisztérium is ellen-
ôrizte, és rendben lévônek találta az itt folyó munkát. Eközben nemzetközi szinten
is folyt az állatkerti oktatás elterjedése. A 60-as évek végén az NDK-ban volt egy
nemzetközi állatkert-pedagógiai konferencia, ahol a nyugat-európai országok 
(pl. Anglia, NSZK) szakemberei is részt vettek. Az 1970-es években már rendszere-
sek voltak az állatkertben a szakkörök és az egyéb foglalkozások. Itt a résztvevôk
nemcsak szakmai ismereteket kaptak, de voltak olyan vetélkedôk is, melyek nyerte-
seit az állatkert hazai (Mecsek, Bakony, Pilis, Alpokalja) és külföldi (Tátra, Fátra, Fekete-
tenger) túrákra vitte el. Arra is volt pénz, hogy az állatkert ingyen buszokkal szállít-
sa a kertbe az iskolai csoportokat. A kihelyezett órák tervezéséhez éveken keresztül
készített az intézmény stencilezett „Tanári Körlevelet”, melyet azon iskolák 
pedagógusaihoz juttattak el, akik rendszeresen jártak az állatkertbe vagy érdeklôd-
tek ez iránt. A Körlevél nemcsak az állatkerti órák tananyagát tartalmazta, de az
adott idôszak eseményeit (születések, új állatok) és praktikus témajavaslatokat is 
(pl. az erdô ôsszel). Ekkor már a pedagógiai szaklapokban is publikálásra kerültek
ezek az állatkerti foglalkozások (Bogsch 1978). 

Hasonló kezdeményezés több hazai állatkertben is volt, elsôsorban Veszprém-
ben és Pécsett. Ezt magam is megtapasztalhattam, mivel általános iskolásként,
1980-ban részt vehettem a pécsi állatkert nyári Zoo-sulijában. Emlékeim szerint a
tábor metodikája alapvetôen nem különbözött a maitól, az állatgondozókkal közö-
sen részt vettünk a kifutók takarításában és az állatok ellátásában. Szálláshelyünk
nagyon kulturált körülmények között, az egyik fôiskolai kollégiumban, a városköz-
pontban volt.

Ezek voltak tehát az elôzmények. Ezért aztán nem meglepô, hogy az 1990-es
években meginduló, már említett állatkertészeti szemléletváltás (ami sajnos nem
egyenlô a finanszírozással!) elsôk között az állatkerti nevelés terén éreztette hatását.
Az 1989-ben megnyílt Szegedi Vadaspark akkori vezetésének, és a fôvárosi állatkert-
nek köszönhetôen került a hazai köztudatba, majd a gyakorlatba az állatkert-peda-
gógia, és kezdôdött meg a többi állatkertben is a tematikus környezeti nevelés. En-
nek egyik elsô mérföldköve az 1995-ben a KÖRLÁNC Környezeti Nevelési Program,
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a Szegedi Vadaspark és a Kiss Ferenc Csongrád Megyei Természetvédelmi Egyesü-
let által közösen Szegeden megrendezett I. Országos Zoopedagógiai Konferencia
volt. Ennek anyaga „Pedagógiai lehetôségek az állatkertekben” címmel meg is jelent
a KÖRLÁNC könyvek 5. köteteként (Pintér és mtsai 1997). Ezt követôen szinte az
összes állatkertben megkezdôdött valamilyen nevelési tevékenység. 2000 tavaszán
az FSC Magyarországi Tereptanulmányi Központ és a pécsi állatkert három helyszí-
nen (Veszprém, Miskolc, Pécs) állatkert-pedagógiai tréningsorozatot szervezett nyolc
hazai állatkert oktatással foglalkozó szakembereinek. Itt közösen feldolgozásra 
került Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája címû, 1993-ban angolul meg-
jelent, de 1994-ben már magyarul is olvasható alapvetés (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC]
1994), majd a kollégák megfogalmazták a hazai állatkert-pedagógia feladatait és te-
vékenységi területeit. Írásos eredményként megszületett a hazai állatkert-pedagógia
módszertani kapcsos könyve, a „ZOOpedagógiai AlapoZOO”, ugyanakkor közös
igényként felmerült a további rendszeres találkozók szükségessége is. Ezzel össze-
függésben, 2000 novemberében a Fôvárosi Állat- és Növénykertben szakmai mun-
kacsoport alakult, amely megfogalmazta a Magyar Állatkertek Szövetségén belül 
létrehozandó Állatkert-pedagógiai Szakcsoport mûködési szabályzatát, amelyet
2001-ben a MÁSZ hivatalosan el is fogadott.

A MÁSZ Állatkert-pedagógiai Szakcsoportja a következô tevékenységeket, mun-
kákat vállalta fel: 
(1) A szakcsoport tagjainak rendszeres, több napos szakmai találkozók, továbbkép-

zések, tapasztalatcserék szervezése, lebonyolítása. 2005-ig tíz alkalommal zaj-
lott ilyen a következô helyszíneken: Fôvárosi Állat- és Növénykert, Tropicarium-
Ócenárium, jászberényi, veszprémi, pécsi, debreceni, nyíregyházi és kecskemé-
ti állatkert. 

(2) Országos és nemzetközi, az állatkert-pedagógiát népszerûsítô és továbbfejlesz-
tô konferenciák, szimpóziumok szervezése, lebonyolítása. Eddig két alkalom-
mal: „Zoopedagógia és fenntarthatóságra nevelés” címmel a II. Magyarországi
Nemzetközi Zoopedagógiai Konferencia a Fôvárosi Állat- és Növénykertben
2002-ben; és a KÖRLÁNC szakmai konferenciáján, „Zoopedagógiai Szakmai
Mûhely” keretében, 2003-ban a debreceni állatkertben.

(3) Egyéni és csoportos külföldi tanulmányutak szervezése, elsôsorban Európa 
állatkertjeibe (pl. Schönbrunn Zoo – Bécs). 

(4) Komplex, nem csak biológiai megközelítésû, a Nemzeti Alaptantervhez és a Ke-
rettantervekhez igazodó közös környezeti nevelési kínálat kialakítása (folyama-
tos). 

(5) Az egyetemeken és fôiskolákon, elsôsorban speciál kollégiumokon elôadott 
állatkert-pedagógiai ismeretek egységesítése (folyamatos). 

(6) A szegedi tanárképzô fôiskola és a MÁSZ közös szervezésében megvalósuló ál-
latkerti állatápoló-képzésben és továbbképzésben való részvétel (folyamatos). 

AZ ÁLLATKERTÉSZET ÉS AZ ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEI 1. fejezet

33



(7) Szakmai, módszertani kiadványok
készítése, kiadása: Pintér és Nagy
2003, Pintér 2004 (folyamatos). 

(8) Kapcsolatépítés a természet- és kör-
nyezetvédelemmel, környezeti neve-
léssel foglalkozó szervezetekkel, in-
tézményekkel (folyamatos). 

(9) A szakcsoport mûködését segítô
anyagi források felkutatása, ennek
érdekében pályázatok elkészítése,
benyújtása (folyamatos).

Éppen a kezdeti sikerek ismeretében különösen szomorú, hogy napjainkban az
állatkert-pedagógia szükséges infrastrukturális fejlesztése még mindig messze 
elmarad a kívánatostól. Míg állatkertjeinkben az érvényesülô társadalmi és szakmai
elvárásoknak megfelelô, világviszonylatban is magas színvonalú nevelési munka 
folyik, addig ennek kihasználtsága, közoktatási integrációja a lehetôségekhez és az
elvárásokhoz képest pazarlóan alacsony! Azonban még ennél is nagyobb problémát
jelent az, hogy intézményi és egyéni (pedagógusi) szinten ez az eredmény is csak
aránytalanul nagy önfeláldozással valósítható meg. Ennek egyik elsôdleges oka 
éppen az állatkert-pedagógia eredményessége, a látogatók és a közoktatási pedagó-
gusok általi kedveltsége. Mára országszerte civilek és szakemberek milliói vehettek
részt foglalkozásainkon, továbbképzéseinken (adataink szerint csak 2005-ben ez a szám
700 ezer körül volt!). Így egyre nagyobb az igény és elvárás a mind változatosabb, 
folyamatosan fejlesztett, gazdagított állatkert-pedagógiai munka iránt. Csakhogy
napjainkban alig dolgozik több állatkert-pedagógus, mint tíz évvel ezelôtt. Azaz a
szakmai fejlôdést nem követte az ezt támogató infrastruktúra- és finanszírozásnöve-
kedés (1.2. fejezet). Ráadásul a megnövekedett igényeknek speciális vonatkozásai is

vannak. Pedagógiai munkánkban egyre
gyakrabban kellene alkalmaznunk az ok-
tatótermi foglalkozásokat, illetve az itt
elhelyezhetô szemléltetô és kiegészítô
eszközöket (projektor, számítógép, mikrosz-
kópok, interaktív programok stb.).  Egy-egy
megfelelô oktatóközpont kiépítése és fel-
szerelése mai áron akár a száz millió Ft-ot
is meghaladhatja. Mindazonáltal a leg-
nagyobb gondot nem az infrastrukturá-
lis háttér szegényes kiépítettsége jelenti,
hanem a létszámhiány (1.2. fejezet). 
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Akármilyen szûkös is az ország pénztárcája, a pályázati forrásoknak köszönhetôen,
ha lassan is, de egyre több állatkertünkben létesülnek oktatóközponti épületek, 
tantermek; 2005-ben például a nyíregyházi és a miskolci állatkertben. Pályázati for-
rásból azonban nem lehet orvosolni a létszámhiányt, ami ma a közoktatást/fenn-
tarthatóságra nevelést segítô intézmények legnagyobb gondja. Az éves mûködési
költség jelentôs részét a bér- és az erre rakódó közteherköltségek képezik, így a ve-
zetôk kétszer is meggondolják, hogy a dologi és a fejlesztési keret terhére új mun-
katársakat alkalmaznak-e (1.2. fejezet). A státushiány egyik legérzékletesebb példá-
ját éppen a jászberényi állatkert mutatja. Intézményünk számára az önkormányzat
13,5 státust tud biztosítani (az igazgató félállásban van foglalkoztatva). Ezzel szemben
a terület nagysága, az állatlétszám, a törvényi, erkölcsi és esztétikai elvárások telje-
sítéséhez 25-30 dolgozóval kellene rendelkeznünk! Ráadásul a pedagógiai kutatási-
fejlesztési program miatt az állatkert a 13 fôállású dolgozóból négyet a pedagógiai
program megvalósításában alkalmaz, így csak kilencen maradnak az egyéb szakmai
(igazgatás, állatok ellátása) és kiegészítô (kertészet, mûszak és karbantartás, építkezések,
takarítás) munkákra!

A helyzetet tovább nehezíti, hogy amíg a kontinens gazdagabb felén és a tenge-
rentúlon általánosan bevett szokás az állatkertekben, s az állatkert-pedagógiában is
az önkéntesek széles körû alkalmazása (lásd 1.3. fejezet – Bronx Állatkert), addig Ma-
gyarországon ez a gyakorlat jóval kisebb mértékben mûködik. Míg a jóléti társadal-
mak polgárai (tehát a diákok mellett a felnôttek és a nyugdíjasok is) megengedhetik ma-
guknak, hogy szabadidejükben ne pénzt keressenek, addig a magyarok jelentôs 
része a napi megélhetési gondok miatt másod- és harmadállásban tölti pihenô- és
szabadidejét. Természetesen vannak itthon is kezdeményezések ez irányban, állat-
kertjeinkben eltérô számban meg-megjelennek társadalmi munkások, elsôsorban
diákok, de ennek alacsony mértéke nem képes még felületesen sem orvosolni a lét-
számhiányt.  

A fentiek alapján megállapítható,
hogy a hazai állatkertészetben, s ezen be-
lül is különösen az állatkert-pedagógia
terén a nyugat-európai modellek és mód-
szerek az ottani pénzügyi háttér és társa-
dalmi bázis híján automatikusan nem
adaptálhatók. Ezért állatkert-pedagógu-
saink egyik legfontosabb feladata, hogy
az állatkertek vezetôivel, az érintett tár-
cákkal, s közöttük is elsôsorban az Okta-
tási Minisztériummal együttmûködve ki-
dolgozzák az állatkert-, és a fenntartha-
tóság-pedagógia magyar utas fejlôdését.
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Állatok Világnapja 
– Nyíregyháza Zoo





2. fejezet
ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA 

A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT
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22..11..  AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTT--PPEEDDAAGGÓÓGGIIAA NNEEMMZZEETTKKÖÖZZII ÉÉSS

HHAAZZAAII DDOOKKUUMMEENNTTUUMMAAII

2.1.1. Nemzetközi szabályozás 

1993-ban az Állatkerti Világszervezet (IUDZG, ma WAZA) és a Nemzetközi Termé-
szetvédelmi Unió (IUCN) Fajtúlélési Bizottsága (IUCN/SSC) Fogságbantenyésztési
Munkacsoportja (CBSG) széles körû nemzetközi összefogással kidolgozta Az Állat-
kertek Természetmegôrzési Világstratégiáját (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC] 1994). Ez a kül-
detési nyilatkozatnak is tekinthetô dokumentum hivatott irányt mutatni a XXI. szá-
zad állatkertjei számára a természetvédelmi, fajmegôrzési, nevelési feladatok ellátá-
sa terén. Az ÁTVS 4. fejezete, 12 pontban foglalkozik az oktatással:

1. „Oktatás: Az állatkertek elengedhetetlen természetmegôrzési feladata: …az ál-
latkerteken keresztül az emberek százmilliói érhetôk el szerte a világban. …azért 
jönnek az állatkertbe, mert érdeklôdnek az állatok iránt. …Ez az állatkertek látoga-
tottságának tömegjellegével párosulva, és azt a tényt figyelembe véve, hogy ez így van
szerte a világon, egyedülálló lehetôséget biztosít az állatkertek számára a természet-
megôrzés fontosságának tudatosításában...” (ÁTVS 18. o.)

2. „Az állatkerti nevelés alapjául az élô állatok szolgálnak. Az állatkertek sokkal
több látogatót vonzanak, mint legtöbb természettudományi múzeum, botanikuskert
vagy más hasonló természetvédelmi célú intézmény. Ennek oka, hogy az állatkertek élô
vadállatokat állítanak ki. Az élô állatok hatalmas vonzerôt jelentenek. …Az állatkerti
látogatók nevelés iránti fogékonysága az élô állatok varázsának köszönhetô, ezért az ál-
latgyûjtemények az állatkertek hatalmas nevelési potenciáljának alapjául szolgálnak.”
(ÁTVS 19. o.)

3. „Az informális (nem szervezett keretek közt zajló) nevelés célcsoportok széles
skálájához jut el. …Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája hangsúlyoz-
za, hogy az informális nevelés…célcsoportját a teljes állatkerti közönség jelenti.
…Téves az a felfogás, hogy a nevelés csak a gyerekek számára fontos… Az állatkerti
célcsoportok mellett az állatkerteknek a kerten kívüli csoportokat is meg kell célozni-
uk, beleértve azokat a csoportokat, amelyek az állatkerti látogatókon belül alulrepre-
zentáltak. Ezeket a csoportokat állatkerti kitekintô programokkal, a médián keresztül…
a természetvédelmi tevékenységekrôl szóló rádió- és televíziónyilatkozatokkal lehet
megközelíteni, így ezek is az állatkerti nevelés célcsoportjait képezik.” (ÁTVS 19. o.)

4. „A nevelés összeegyeztethetô a kikapcsolódással. Az Állatkertek Természetmegôr-
zési Világstratégiája kifejti, hogy az állatkertnek minden tekintetben a nevelést kell
szolgálnia. …A Stratégia hangsúlyozza, …hogy a kormányok és természetvédelmi
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szervezetek befektetése az állatkerti nevelésbe mindig megtérül. Ahelyett, hogy saját
oktatási és természetmegôrzési céljaik eléréséhez új szerkezeti formák kiépítésébe in-
vesztálnának, ki kellene használniuk az állatkertekben meglévô páratlan lehetôsége-
ket.” (ÁTVS 19–20. o.)

5. „Formális (szervezett keretekben zajló) nevelés: kiválasztott csoportok intenzív
képzése. …Az oktatási intézmények széles skálája képezheti a formális állatkerti ne-
velés célját, az óvodától, az általános és középiskolán, a speciális oktatási célú intéz-
ményeken keresztül az egyetemekig. …Gyakran különös figyelmet élveznek az olyan 
intézmények, amelyek szellemi és testi fogyatékosok nevelésével foglalkoznak, amihez
az állatkertek kiváló lehetôséget biztosítanak…” (ÁTVS 20. o.)

6. „A nevelés különbözô szinteken végezhetô. Az állatkerti nevelés alapszintje egysze-
rûen az élô állatok kiállítása. …Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája
hangsúlyozza, hogy az állatkerti közönség változatossága ellenére mégis lehetséges
olyan nevelési információkat és lehetôségeket biztosítani, amelyek a különbözô látoga-
tórétegek minden egyes tagjának megfelelnek. Az, hogy hogyan lehet ezeket az eltérô
szinteket megközelíteni, az illetô állatkertet látogató közönség összetételének és moti-
váltságának ismeretén épp annyira múlik, mint a kreativitáson, találékonyságon és az
állatkertek által hirdetendô természetmegôrzési üzenet fontosságáról való meggyôzôdé-
sen.” (ÁTVS 21. o.)

7. „Az állatkerti oktatás során megvilágíthatók a különbözô biológiai elméletek.
…Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája megállapítja, hogy az állatker-
ti állatok adta oktatási lehetôségek arzenálja kimeríthetetlen, és nem szûkíthetô a
klasszikus biológiai tárgyakra…” (ÁTVS 21. o.)

8. „A természetvédelmi nevelés: az állatkerti nevelés különösen fontos része. …Az
Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája hangsúlyozza, hogy az állatkerti ter-
mészetvédelmi oktatás során világossá tehetô, hogy a természetmegôrzés mindenkire 
kihat, és mindenki felelôsséggel kell tartozzon érte. …A természetvédelmi témák bioló-
giai tudományok szempontjából való megközelítése mellett az állatkertek olyan okta-
tási programokat is ki kell, hogy dolgozzanak, amelyek a természeti veszélyforrások
szocio-ökonómiai hátterét is megvilágítják. Ezen keresztül aktív szerepet kell játszani-
uk a köz- és politikai figyelem felkeltésében, a fogyasztás és életstílus, valamint a fajok
és biológiai rendszerek fennmaradása közti összefüggések iránt.” (ÁTVS 22. o.)

9. „Az állatkerti világhálózat fontos szerepet játszik az állatkerti nevelésben.
…Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája felismeri, hogy hatalmas érték
rejlik abban, hogy az állatkertek a világon mindenütt ugyanazt az üzenetet közvetítik,
és olyan hálózatot alkotnak, amely világméretekben hirdeti a természetmegôrzés 
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fontosságát. …Ha az állatkertlátogató megérti, hogy nem ô az egyetlen, akihez ez az
üzenet eljut, hanem a világon számtalan más emberhez is, akkor gyorsabban hajlandó
hozzájárulni a természetmegôrzéshez. Az állatkerti világhálózat ennek megértését tá-
mogatva fontos szerepet játszhat egy ’lelkiismereti’ világhálózat megszületésében…”
(ÁTVS 22. o.)

10. „A veszélyeztetett fajok kutatása és megôrzése kiváló témája lehet az oktatás-
nak. …Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája hangsúlyozza, hogy ha a
populációk tudományos tanulmányozásának és megôrzésének eredményeit megfelelô-
en használjuk az állatkerti és állatkerten kívüli nevelésben, pl. publikációk, propagan-
da formájában, ennek sokkal nagyobb hatása lehet, mint pusztán az adott faj megôr-
zése. Hozzájárulhat a tudatosítási törekvések felgyorsításához, és azon keresztül a
pusztulásra szánt biotópok megôrzéséhez…” (ÁTVS 23. o.)

11. „Az állatkertek különbözô oktatási technikákat használnak. Az állatkerti ne-
velés mára nem korlátozódik csupán az állatok bemutatására, amit a nevüket, szár-
mazási helyüket ismertetô tábla és rendszeres iskolai vezetések jelentenek. Bár ezek is
fontosak, az állatkerti nevelés jelentôs szakmává fejlôdött, amelyben elengedhetetlen
szerepe van a pszichológiai, didaktikai, kommunikációs és információátadási
ismereteknek… Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája hangsúlyozza,
hogy a különbözô oktatási technikák, lehetôségek és a tudás, kreativitás és felfedezô-
készség együttes használata az állatkerteket igen érdekes és vonzó helyekké teheti a
természetvédelem, a megôrzés és a holisztikus életrendszerek oktatása számára.”
(ÁTVS 23. o.)

12. „A jó oktatásnak számos feltétele van. …Az Állatkertek Természetmegôrzési Vi-
lágstratégiája hangsúlyozza, hogy e lehetôség [nevelés] leghatékonyabb kihasználásá-
hoz számos feltételnek kell teljesülnie: …[az]állatkert … információkat gyûjtsön kö-
zönségének összetételérôl… Jobb eredmények érhetôk el a felmérések és egyéb értékelô
módszerek, oktatási bemutatók, programok kivitelezése és a kifutók építése elôtti és
utáni alkalmazásával. Az állatkerti nevelés szakmai megközelítést igényel. Ez meg-
valósulhat egy személyzettel jól ellátott oktatási osztály mûködtetésével… A haté-
kony nevelés akkor válik nyilvánvalóvá, amikor az egész állatkert … összekapcsoló-
dik egy világosan megfogalmazott nevelési tervvel. Minden új vagy felújított kiállítás-
nak nyilvánvaló nevelési célja kell legyen, amit kívánatos elôre meghatározni. … az
egyes állatkerteken belül terveket kell kifejleszteni, … azért is, hogy biztosítsa, hogy
a látogatóknak nyújtott élmények következetesen közvetítsék a természetmegôrzés elve-
it. A hatékony nevelés fenntartási, tenyésztési és az állatok természetes viselkedését
biztosító technikákat követel, amelyek az állatok komfortérzetét biztosítják. …Az ál-
latkerti nevelés csaknem önálló tudománnyá vált. Hatalmas ismeretanyag gyûlt össze 
a közönség nevelésével és a különbözô körülmények közt hatékonynak bizonyult 
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módszerekkel kapcsolatban. Az állatkerteknek meg kell osztaniuk nevelési tapaszta-
lataikat… Az oktatási ’kereteket’ nem kell újra és újra feltalálni…” (ÁTVS 23–24. o.)

Az 1993. évi ÁTVS után 2005-ben megjelent ennek második kiadása Building a
Future for Wildlife – The World Zoo and Aquarium Conservation Strategy címen (WAZA
2005), mely az elôzô világstratégiához hasonlóan, azt kiegészítve hangsúlyozza az
állatkerti nevelés fontosságát.

Az Állatkerti Világszövetségen (WAZA) belül több földrajzi (pl. Európai Állatker-
tek és Akváriumok Szövetsége – EAZA) és speciális feladatkörön alapuló hálózat 
mûködik (pl. állatkerti állatorvosok, állatkerti állatápolók, Nemzetközi Faj Információs
Rendszer [ISIS]), ezek közül az egyik legjelentôsebb az Állatkert-pedagógusok Nem-
zetközi Szövetsége (IZE).

2.1.2. Hazai szabályozás

Magyarországon az állatkertek államigazgatási szempontból rendkívül furcsa intéz-
mények. Jogi, közigazgatási, feladatellátási érintettség tekintetében ugyanis minisz-
tériumközi „senki földjén” kénytelenek tevékenykedni. Közgyûjteményi jelleg 
– Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma; állatvédelmi törvény – Földmûvelés-
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium; önkormányzati intézményi státus – Belügy-
minisztérium; nevelési-oktatási tevékenység – Oktatási Minisztérium. 2003-ban
körvonalazódott egy azóta tartó rendezôdési folyamat, melynek keretében a NKÖM
egyre inkább magáénak vallja az állatkerteket, mint közmûvelôdési intézményeket.
Ez a „gazdára találás” örvendetesen a pénzügyi források gyarapodását, és ezzel
együtt az állattartási körülmények javulását hozta (Banka 2004). Ugyanakkor sem-
milyen lényeges javulást nem eredményezett, nem eredményezhetett az állatkert-
pedagógia terén, mely alapvetôen az oktatási tárcát érintô, több szempontból azon-
ban ezen is túlmutató, minisztériumközi, máig rendezetlen kérdés. Ez a tisztázat-
lan állapot, összefüggésben az 2.2.1. fejezet utolsó bekezdésében megfogalmazott
kutatatlansággal együtt okolható az állatkert-pedagógia áldatlan helyzetéért. Ennek
egyik legjobb példája, hogy az állatkertek nevelési-oktatási szerepérôl, jogairól és
kötelességeirôl az Oktatási Minisztérium, a Közoktatási Törvény vagy egyéb jogi
dokumentum sem hivatalosan, sem félhivatalosan nem rendelkezik.

Ugyanakkor nemzetközi szinten is példamutatónak tekinthetô, hogy a Magyar
Állatkertek Szövetsége (MÁSZ) az ÁTVS 1993. évi megjelenése után már 1994-ben
kiadta a mû magyar nyelvû fordítását. Ezzel a hazai állatkertek elismerték, és ma-
gukra nézve is követendônek tekintették ennek ajánlásait, annak ellenére is, hogy a
12 magyar állatkert (gyôri, veszprémi, pécsi, budapesti, Budapest-Tropicarium, budakeszi,
jászberényi, kecskeméti, miskolci, nyíregyházi, debreceni, szegedi) közül csak a veszprémi,
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a fôvárosi, a nyíregyházi, a debreceni és a szegedi állatkert tagja az EAZA-nak. Ha-
sonlóan az  ÁTVS elsô kiadáshoz, a MÁSZ a 2005-ben megjelent 2. kiadást is meg
kívánja jelentetni magyar nyelven már 2006-ban.

Az ÁTVS-hez hasonló tartalmi vagy formai szintû, nemzeti szabályozó doku-
mentuma a hazai állatkertek nevelési tevékenységének nincs. Közvetve azonban az 
általános, illetve a természet- és környezetvédelem mûködését irányító hazai jog-
szabályok (pl. Alkotmány, állatvédelmi törvény) és nemzetközi egyezmények az állat-
kert-pedagógia számára is követendô irányelveket fogalmaznak meg. Az állatkert-
pedagógia magyar utas fejlôdésének egyik legjelentôsebb segédanyaga éppen az a
Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia, mely jelen munka vázának is egy jelentôs részét
alkotja. 

Figyelemre méltó, hogy az egymástól függetlenül megszületô két dokumentum,
Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája és a Nemzeti Környezeti Nevelési Stra-
tégia ajánlásai, eszmei és szakmai üzenetei milyen mértékben fedik egymást. Ennek
oka, hogy a két munka nem „légüres térben” íródott, hanem egy világméretû
együttgondolkodás, a környezeti nevelés, illetve a fenntartható fejlôdés jegyében.

Szakmai és gyakorlati szempontból sem kerülhetô meg a kérdés, vajon a hazai
állatkertek rendelkeznek-e az ÁTVS-ben is említett, az intézmények környezeti 
nevelési tevékenységét áttekintô, ezt segítô dokumentumokkal (SWOT analízis,
benchmarking [versenyelemzés], pedagógiai program, statisztikai és tudományos elemzést is
lehetôvé tevô adatbázis). 

A Magyar Állatkertek Szövetsége az akkori Környezetvédelmi Minisztérium Ter-
mészetvédelmi Hivatala kérésére az ezredfordulón kidolgozta a hazai állatkertek 
általános küldetési nyilatkozatát, közép- és hosszú távú fejlesztési elképzeléseit is
tartalmazó szakmai koncepcióját (MÁSZ 2001). A munka célja az volt, hogy az egyik
érintett szaktárcán keresztül tájékoztassa a kormányt arról, hogy az állatkertek mint
élô közgyûjtemények milyen szakmai és társadalmi feladatokat látnak, láthatnak el,
s ehhez milyen együttmûködés, illetve támogatás szükséges. A koncepció megszü-
letését követôen az állatkertek és az érintett minisztérium között addig nem tapasz-
talt együttmûködés jött létre, melynek eredményeként a feladatellátások minimális
színvonalát biztosítandó, a 2003–2006. évi költségvetési törvények anyagi keretet
is biztosítottak. 

A Magyar Állatkertek Szövetségén belül mûködô Állatkert-pedagógiai Szakcso-
port már 2002-ben felvetette hasonló, egységes, ugyanakkor az egyes intézmények
saját akciótervét is tartalmazó környezeti nevelési dokumentum elkészítését. Sajnála-
tos módon ez az állatkert-pedagógiai elemzés a tagok túlterheltsége miatt csak 
három év késéssel, 2005 végére készült el. Valószínûleg ennek tudható be, hogy az
állatkert-pedagógia gyakorlatilag nem jut kellô szerephez a környezetpedagógia
kommunikációja és érdekérvényesítése terén. Jelen munka ezt a hiányt is hivatott
pótolni.
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22..22..  IINNTTÉÉZZMMÉÉNNYYII AALLAAPPOOKK AZ ÁLLATKERTEK
TERMÉSZETMEGÕRZÉSI VILÁGSTRATÉGIÁJA
AAJJÁÁNNLLÁÁSSAAIINNAAKK TTÜÜKKRRÉÉBBEENN

2.2.1. Az állatkert mint környezeti nevelési intézmény

Az ÁTVS-ben az állatkertek számára 
megfogalmazott nevelési feladatellátási
elvárásnak intézményeink csak úgy felel-
hetnek meg, ha szervezeti és mûködési
feltételeik támogatják ezt. A Jászberényi
Állat- és Növénykertben 2001-ben indí-
tott környezetpedagógiai kutatási-fej-
lesztési program már az elsô néhány 
évben igazolta, hogy bizonyos feltételek
teljesülése esetén a környezeti nevelés
terén folyamatosan fejlôdô, mind szoro-
sabb együttmûködés alakulhat ki a láto-
gatók, a közoktatási intézmények és az
állatkert-pedagógusok között (3.1. feje-
zet). Ismerve a hazai állatkertekben folyó
rendkívül sokszínû pedagógiai munkát,
bátran kijelenthetô, hogy még azok az in-
tézmények is (ezek vannak többségben),
melyek nem tagjai az Európai Állatkertek
és Akváriumok Szövetségének (EAZA),
világviszonylatban is élen járó szinten fe-
lelnek meg az ÁTVS környezeti nevelési
irányelveinek. 

A magyar állatkerteket évente megközelítôen 3 millió látogató keresi fel. Ez a
hatalmas, motivált és érdeklôdô társadalmi bázis az állatkerteket a környezeti és a
fenntarthatóságra nevelés egyedülállóan hatékony bázisává teszi. Mindeddig azon-
ban az állatkert-pedagógia hazai szerepe a környezeti nevelés terén nem kellôen 
kutatott, tisztázott, publikált és képviselt, melynek egyik következményeként az 
állatkertek világszínvonalú nevelési tevékenységüket nem kellô kihasználtsággal,
szabályozási és finanszírozási légüres térben végzik. Könnyen belátható, hogy az ál-
latkertek lehetséges szerepe a fenntarthatóság-pedagógiában, mely hazánkban a
környezeti nevelésnél is kisebb közismertséggel rendelkezik (Havas és mtsai 2003),
még kevésbé ismert.
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2.2.2. Az állatkert mint fenntarthatóan mûködô 
és ezt bemutató mintaüzem

Az ÁTVS állásfoglalása szerint az állatkertek, egyéb feladataik mellett környezeti 
nevelési tevékenység végzésére is alkalmasak. Ha a környezetpedagógia terén csak
ennyit tennénk, egyrészt nem tudnánk felmutatni semmi pluszt a többi, állami és
civil pedagógiai szolgáltatóhoz képest (lásd 3.1.5. fejezet/benchmarking szerepe). Más-
részt elszalasztanánk a fenntarthatóság-pedagógia terén kínálkozó lehetôségeinket
is. Van ugyanis egy olyan mûködési sajátosságunk, mely elsô pillantásra nem kap-
csolódik a neveléshez, mégis egyedülállóan komplex pedagógiai központtá tesz
minket. Az állatkertek a hagyományos szerepfelfogás (bemutatás, fajvédelem és kuta-
tás, környezeti nevelés) mellett folyamatosan mûködô ipari, mezôgazdasági üzemek-
nek is tekinthetôk egyben. Egyszóval velünk kapcsolatban olyan, a megszokottól el-
térô termelô „gyárakról” beszélhetünk, ahova évente több millió látogató jut el. Ez
a sajátosság kiemeli az állatkerteket a többi pedagógiai szolgáltató, így a közoktatá-
si intézmények közül is, hiszen itt nemcsak a természeti környezet elemei és össze-
függései mutathatók be, de szinte a teljes társadalomökológiai rendszer mûködése
is (irányítás, közigazgatás és közgazdaság, jog). Ez pedig már, messze túlmutatva a ha-
gyományos környezeti nevelésen, a fenntarthatóság-pedagógia területe.

Míg a hazai állatkert-pedagógia szerepének és helyének jogi tisztázása még vá-
rat magára, más állatkerti területeken ezzel éppen ellenkezôleg, világszínvonalú jo-
gi szabályozottságot tapasztalhatunk. Az állatok védelmérôl és kíméletérôl szóló
1998. évi XXVIII. törvény és ennek állatkerti rendelete (3/2001. KöM–FVM–NKÖM–
BM) révén Magyarország rendelkezik a világ egyik legszigorúbb, legrészletesebb
ilyen jellegû dokumentumával. Ennek köszönhetôen állatkertjeinknek 2006. év vé-
géig összetett állat- és környezetvédelmi elôírásoknak kell megfelelniük, többek kö-
zött a hulladék- és szennyvízkezelés, a veszélyes hulladékok megsemmisítése, a víz-
bázisok védelme terén. Ezért a Jászberényi Állat- és Növénykert már 1998-tól meg-
kezdte, s 2003-tól felgyorsította a fenntartható mûködésre történô átállást. 

2004-ig, éves szinten a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium engedélyé-
vel, megközelítôen száz tonna veszélyes hulladéknak számító szarvasmarha-, nyúl-
és baromfitetemet fogadtunk be a térségbôl. Ezeket az állati maradványokat hagyo-
mányos módon az ATEV állatifehérje-feldolgozó telepein semmisítik meg, nagyon
magas környezeti terhelést okozó szállítási és energiaköltséggel. Ezzel szemben ál-
latkertünkben ezt a hulladékot a jóval kisebb ökológiai lábnyomot eredményezô 
módon, természetes úton semlegesítettük – ezzel etetve húsevô állatainkat. Sajnos
ez a lehetôség az európai uniós tagságunkkal a nyúl- és csirkehúsra szûkült, a szarvas-
marha ilyetén módon történô etetése ugyanis 2004. május l. óta tilos. Ezért kényte-
lenek vagyunk humán fogyasztásra alkalmas minôségû húst vásárolni állatainknak. 

Az intézményben évente többtonnányi szalmával kevert állati trágya, illetve nö-
vényi anyag (hullott levél, lenyírt fû, ág és gally) is keletkezik. A trágyát az európai uniós
elôírásoknak megfelelô zárt konténerben gyûjtjük, majd a dolgozóink termôföld-
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jére szállítjuk, ahol a talaj természetes tápanyag-utánpótlásaként hasznosul. Az itt
termelt takarmány és termény aztán visszakerül az állatkertbe. Az egyéb szerves
anyagokat komposztáljuk, majd talajjavításra használjuk fel, illetve ajánljuk fel.
2003-ban megépült az az intézményi szennyvíztisztító, mely biológiai úton semle-
gesíti azt a több 100 m3 veszélyes hulladéknak minôsülô technológiai szennyvizet,
mely az állatkifutók takarítása során keletkezik.

A veszélyes hulladékok kezelésén kívül az állatkert kiemelt figyelmet fordít a
fenntartható mûködés teljes körû kialakítására is. Így például együttmûködünk egy,
ökoiskolaként hátrányos helyzetû gyerekekkel foglalkozó általános iskolával, akik-
nek átadjuk az irodai munka során keletkezô papírhulladékot és a szelektíven gyûjtött
alumíniumdobozokat, melynek leadásából származó pénzt az ökoiskola saját pedagó-
giai programjának finanszírozására, például a veteményeskert fejlesztésére fordíthat.

2003-ban látogatást tett a jászberényi állatkertben a Hulladék Munkaszövetség
(HuMusz) egy munkatársa azzal a céllal, hogy szervezetük tanácsokat adjon az intéz-
mény hulladékgazdálkodási problémáinak felszámolására. A részletes területbejárás
után a HuMusz képviselôje olyan lényeges környezetvédelmi problémát, melyre
nézve az állatkertnek nem volt intézkedési terve vagy megoldása, nem talált.

Az állatkert fenntartható mûködése ideális alapot képez arra, hogy ennek fon-
tosságáról, lehetôségeirôl, az akár otthon is alkalmazható módszerekrôl a gyakorlat-
ban is bemutatva tájékoztassuk az évi több mint 60 000, a régióból, illetve az ország
egész területérôl érkezô látogatót (3.1. fejezet). Erre a tematikus foglalkozások és az
információs táblarendszer (3.1. fejezet) mellett lehetôséget biztosít egy, a 2005. év-
ben megvalósult fenntarthatósági tanösvény is. Az elmúlt év tavaszán a Pro Reno-
vanda Cultura Hungariae pályázati forrásából az állatkertet mint fenntarthatóan
mûködtetett üzemet bemutató tematikus fenntarthatósági tanösvényt alakítottuk
ki. Ez a tanösvény információs táblák segítségével mutatja be a látogatóknak a je-
lentkezô környezetvédelmi problémákat (pl. szennyvíz- és hulladékképzôdés) és a keze-
lés lehetôségeit (pl. szelektív gyûjtés, tisztítás, kiváltás). 

A jászberényi példa természetesen nem egyedülálló, hasonló intézkedések és 
alkalmazások a többi állatkertben is történnek, hiszen a vonatkozó törvények és elô-
írások mindannyiunkra nézve kötelezôek. A Fôvárosi Állat- és Növénykertben meg-
született egy tanulmány a HUMUSZ-szal közösen, az állatkert területén megvaló-
sítható komplex hulladékgazdálkodási rendszer 2003. évi bevezetésérôl. Jelenleg
ennek folyamatos megvalósítása folyik: nincs alumíniumdobozos üdítô, dohányáru,
eldobható mûanyag pohár és tányér a látogatókat és a dolgozókat kiszolgáló ven-
déglátóhelyeken. Környezettudatosabb az irodai munkavégzés (pl. az e-mail lassan 
kiváltja a papírformátumú feljegyzéshalmokat és az irattárat). Az anyagbeszerzésnél alap-
vetô szempont a környezetkímélô csomagolás és termékek (pl. tisztítószerek) elôtérbe
helyezése. Szelektív hulladékgyûjtés bevezetése az irodákban és a látogatótereken.
Állatgyógyászatból származó veszélyes hulladékok elkülönített gyûjtése, tárolása,
majd elszállíttatása az erre jogosult céggel. 
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A fenntarthatóság paradigmája hangsúlyozza, hogy bármely felmerülô probléma
esetén nem elegendô a kiragadott, közvetlen tényeket szemlélni, a megoldás kulcsa
a jelenséget érintô komplex hatásrendszer tanulmányozásában, megértésében van.
Értelemszerûen a fenntarthatóság pedagógiai vonatkozásai esetében is tekintettel
kell lenni erre az elvárásra, így olyan összetett szemléltetô- és hatásrendszerbe kell
helyezni a nevelési-oktatási folyamatot, mely már önmagában is erre az integrált
rendszerszemléletû látás- és gondolkodásmódra szocializál. Ezen kritériumok isme-
retében érthetô meg a maga teljességében, hogy az állatkertek, mint fenntartható-
an mûködô mintaüzemek miért lehetnek egyedülálló színterei a Tanulás a fenntart-
hatóságért programnak. 

Megvannak tehát a szemléltetés, bemutatás fizikai eszközei, nézzük meg, hogy ezek
miként kapcsolhatók be ténylegesen és tételesen a fenntarthatóság-pedagógiába.

22..33..  AAZZ ÁÁLLLLAATTKKEERRTT--PPEEDDAAGGÓÓGGIIAA KKAAPPCCSSOOLLÓÓDDÁÁSSAA

AA NNEEMMZZEETTII KKÖÖRRNNYYEEZZEETTII NNEEVVEELLÉÉSSII SSTTRRAATTÉÉGGIIÁÁHHOOZZ
Az alábbiakban tekintsük át, hogy az állatkert-pedagógia miként kapcsolódhat a
Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia egyes fejezeteiben megfogalmazott alapelvekhez,
s miként egészíti ki, miként gazdagítja azt. 

Az NKNS jelentôségét, komplexitását, a benne vázolt feladatok nagyságát jelzi,
hogy jelen munka „csak” a Stratégia 27. fejezetében szereplô alábbi néhány sor rész-
letesebb kifejtésének tekinthetô:

„Bemutatóhelyek: Bemutatóhely minden olyan hely, amelyet elôre eltervezett módon fel
lehet keresni, mert számítani lehet arra, hogy ott találunk a neveléshez bizonyos látnivaló-
kat (szépet vagy elrettentôt), de sok esetben ennél jóval többet: módszertani segítséget 
bizonyos környezeti nevelési célok megvalósításához.

Ide sorolhatók …állat- és növénykertek, vadasparkok… Több állatkert és vadaspark
(pl. Sóstó [Nyíregyháza], Szeged, Budapest, Pécs, Debrecen) tudatosan fejleszti a termé-
szetvédelemre, állatvédelemre nevelô bemutatóegységeit és aktív szerepet vállal a nevelés-
ben.” (NKNS 145. o.)

2.3.1. Elvi-elméleti és tudományos háttér (NKNS 9–32. o.)

A Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia elsô fejezete a fenntarthatóság pedagógiai
vonatkozásainak általános áttekintésével foglalkozik: tartalom, oktatási törekvések,
értékek és alapelvek. Annak bemutatása érdekében, hogy az állatkert-pedagógia
mennyiben felel meg az NKNS ajánlásainak, elemzés céljából tekintsük példaként a
jászberényi állatkert egyik látványetetésre (3.1. fejezet) épülô foglalkozását. 

2. fejezet ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT PROGRAMBAN

46



Téma: A macskafélék táplálkozási (madárvadászó) viselkedése
Helyszín: A vadmacska, a mocsári hiúz vagy az európai hiúz kifutója
Korosztály: Óvodások és általános iskolások*
Idôtartam: 25-30 perc

A foglalkozás témáját képezô állati viselkedés:
A vadmacska, a mocsári hiúz és az európai hiúz, hasonlóan számos kis és köze-

pes nagyságú macskaféle ragadozóhoz, madarakra is vadászik. Ez általában azokon
a területeken sikeres, ahol a ragadozó a kellô takarásnak köszönhetôen közel tud 
kerülni a zsákmányhoz. A magas növényzetbôl, illetve a tereptárgyakkal tarkított 
talajról a menekülni kívánó madár függôlegesen felfelé tud csak repülni, ami las-
sabb, mint a nyílt terepen jellemzô, ferdén felfelé történô felrebbenés. A madárra
vadászó macskafélék adaptív képessége, hogy fajtól függôen 1,5-2,5 m magasságig
gyorsabban képesek függôlegesen felemelkedni, mint a felugró madár, így a levegô-
bôl karmaik segítségével le tudják rántani ezeket. 

Kulcsfogalmak, kapcsolódó ismeretek: 
Táplálkozási típusok: húsevôk (ragadozók, dögevôk), növényevôk, mindenevôk,

élôsködôk. Emlôsök és madarak. Köröm vagy karom (miért visszahúzható a macskafé-
lék karma)? A magevô madarak miért szállnak le a földre (ilyenkor csendben vannak vagy
„beszélgetnek” egymással)? Mely érzékszerveit használva fedezi fel a vadászó macska-
féle a madarakat a talajon? A madarak mozgása és menekülô viselkedése. Rejtôzkö-
dési képesség; a mozgás és az egyed fittségének viszonya. Mozgásszegény életmód és
megbetegedések viszonya (embernél, állatnál egyaránt). A macskafélék magyarországi
és európai helyzete, veszélyeztetô tényezôk, a védelem állami és civil lehetôségei.

Az ismeretek megértését támogató látvány (szemléltetés):
A vadmacska, a mocsári és az európai hiúzok biotóp kifutóiban mûmadár- 

(Orbán 2004a) -felfüggesztô pontok vannak kialakítva. A mûmadár olyan eszköz,
melyre a táplálékot fel lehet kötni, majd a kellô magasságba fel lehet akasztani. 
A macskáknak (a vadonbeli élethez hasonlóan) fel kell ugraniuk az élô madarat model-
lezô mûmadárzsákmányig. Ezután a fogaival és a karmaival meg kell ragadnia a
húst, majd a zsinórgúzsból ki kell azt tépnie, rágnia. Eközben nemcsak a vadászó 
viselkedés folyamata (becserkészés, lekuporodás, ugrás, zsákmányolás) figyelhetô meg és
élhetô át, de megbeszélhetôk a kapcsolódó ismeretek is.

A foglalkozás menete:
A csoporttal a megfelelô kifutóhoz megyünk, majd ott leülünk a foglalkozás szá-

mára elhelyezett padokra. Az ezek által határolt nagy füves tér háttal van a kifutónak,
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így az nem vonja el a gyerekek figyelmét
a foglalkozás elején, amikor megbeszél-
jük a megfigyelendô eseményeket.

Elôször bevezetô kérdéseket teszünk
fel a gyerekeknek (lásd kulcskérdések),
majd a kérdésekkel az alaptémára, a
macskafélék táplálkozására irányítjuk a
figyelmet, rávezetve a gyerekeket arra,
hogy milyen körülmények között (taka-
rásban, magas fûben) vadásznak a macska-
félék egyes képviselôi madárra. 

Ezt követôen a közösen kiderített fo-
lyamatot el is játsszuk a gyerekekkel.
Többségük rétet alakít, szorosan összeállva átláthatatlan fûtengert alkotva. Néhány
gyerek madarat alakítva a fûtenger-gyerekcsoport mögé guggolva csipeget és csiri-
pel. Az utolsó gyerek vagy az állatkert-pedagógus a vadászó macskát alakítja, amint
a fûtengerben nem látható, de szagolható, és a csiripelésük alapján betájolható ma-
darakra vadászik. Az állatkert-pedagógus eközben a szereplô csoportokhoz intézett
kérdésekkel irányítja a tevékenységet, a „vadászatot”. Miközben ez a kérdés-megbe-
szélés-magyarázat-cselekvési folyamat zajlik, a macskát alakító gyerek vagy a peda-
gógus egyre közelebb lopakodik az ôt a fûtenger-gyerekek miatt nem látó madár-
gyerekekhez. Végül átbújik a füvek között, mire az ôt meglátó madár-gyerekek a 
felrepülést bevezetô ugrás eljátszva elmenekülnek.

Ezután mindenki visszaül a helyére, s most az ijedtében felrebbenô madár moz-
gásának egyes mozzanatait játsszuk el úgy, hogy az állatkert-pedagógus alakítja a fû-
ben táplálkozó madarat, néhány gyerek pedig, ôt körülvéve, a magas növényzetet.
Ilyen környezetbôl az állatkert-pedagógus-madár csak felfelé tud ugrani, mert elôre
ugorva beleütközne a füvekbe.

Ezután közösen átsétálunk a kifutót körülvevô padokhoz. Az állatkert-pedagó-
gus a mûmadarakat beviszi a kifutóba, felakasztja azokat a megfelelô helyekre, mi-
közben magyarázza is a látottakat, visszautalva, visszakérdezve a hallott, eljátszott
ismeretekre.

Miután kijön a kifutóból, a vadmacska, a mocsári vagy az európai hiúzok egyen-
ként becserkészik, majd levadásszák a mûmadarakat, megszerezve róluk a táplálé-
kot. Eközben az állatkert-pedagógus folyamatosan rákérdez a látottakra (pl. mit tesz
most a macska?, miért teszi ezt?, a játék mely mozzanatához hasonlítanak a látottak?), így
ismételve, felelevenítve a megbeszélt ismereteket, folyamatokat, ok-okozati össze-
függéseket.

A foglalkozás végén a gyerekek még kérdéseket tehetnek fel a látottakkal, hal-
lottakkal vagy egyéb, az állatokhoz kapcsolódó témákkal kapcsolatban. 
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2.3.1.1. A fenntarthatóságra nevelés pedagógiai tartalma (NKNS 14. o.)

A fenntarthatóság-pedagógiával kapcsolatban az NKNS többek között az alábbi
kulcsszavakat említi: integrált rendszerszemlélet, tantárgy- és tudományközi meg-
közelítés, egész életen át tartó tanulási és szocializációs folyamat, kreatív és prob-
lémamegoldó gondolkodás, kölcsönhatások több nézôpontú elemzése. A fenti 
fogalmak eszenciájának éppen az az integrált rendszerszemlélet tekinthetô, mely az
alapját képezi állatkertjeink pedagógiai programkínálatának.

Amint azt az ÁTVS is megfogalmazza, az állatkerti nevelés alapját az élô, tehát
a környezetében mozgó, viselkedô állatok közvetlen megfigyelése képezi (lásd 2.1.1.
fejezet 2. pont). A jászberényi programban a biotóp kifutók, a bennük élô állatokkal
együtt, a kidolgozott környezetgazdagítási és látványetetési technikáknak (3.1. feje-
zet) köszönhetôen alkalmasak az állati viselkedés szemléletes bemutatására, és a
különbözô foglalkozásokon történô elemzô megbeszélésére. A fenntartható fejlôdés
központi gondolatmenete (az integrált rendszerszemléletnek megfelelôen) hangsúlyozza,
hogy a természeti, társadalmi, gazdasági problémák csak egymással összefüggésben
érthetôk és oldhatók meg. Ezért a foglalkozásaink, az információs táblarendszer és
a tanösvények kitérnek a természet- és környezetvédelem társadalmi, illetve egyéni
cselekvési vonatkozásaira is. 

Amint azt a bemutatott foglalkozásvázlat is szemlélteti, kiscsoportos, tematikus
foglalkozásainkon a közoktatásban túlsúlyban lévô frontális munka és elôadás-köz-
pontúság helyett a kompetencianövelô tanulásszervezési módszerek és tanulói
munkaformák (egyéni és csoportmunka, megbeszélés, vita, kooperáció, szimuláció, játék,
szerepjáték) szimultán alkalmazására törekszünk. Tapasztalataink alapján a program-
jaink alkalmasak a fejezet elején említett kulcsfogalmak, mint készségek fejleszté-
sére is. A visszatérô csoportoknál jól érzékelhetô az „újoncokkal” szemben, hogy a
gyerekek (és a pedagógusok is) elgondolkodnak a látottakon, és a beszélgetés közben
megpróbálják a látott állati viselkedést a tanult, komplex módon elemezni, értel-
mezni. 

2.3.1.2. Oktatási törekvések (NKNS 14–17. o.)

Egész életen át tartó tanulás, melynek célja, hogy a felnôttek folyamatosan frissítsék
ismereteiket a fenntarthatósággal kapcsolatban is, s ezt képesek legyenek átadni
gyermekeiknek. Az élethosszig való tanulás, mely egyébként nem új keletû elképze-
lés, gondoljunk csak a „jó pap holtig tanul” kifejezésre, napjainkban elsôsorban a
felnôttképzés terén hozhat nagy változásokat. A jászberényi kutatási-fejlesztési
program egyik legjelentôsebb eredménye, hogy bebizonyította, az állatkert-pedagó-
gia alkalmas a közoktatásból már kikerült felnôtt népesség bevonására is a környe-
zeti és a fenntarthatóságra nevelésbe (3.1.4. táblázat). 
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A fôvárosi állatkertben ezt a célt szolgálja az akkreditált állatkert-pedagógiai
módszertani, pedagógus-továbbképzési program, mely már évek óta mûködik. 
Továbbá minden korosztály számára vonzóak a nyári közönségprogramok (állatbe-
mutató, vándorbemutató, Tapi-Zoo asztalok), a jeles napi rendezvények, a Zöld Fóru-
mok, a felnôttcsoportok vezetése, a Nyugdíjas Hét és a témanapok (Denevérnap, Lep-
kenap, Tigrisnap).

Hasonló programokkal várja az érdeklôdôket a Szegedi Vadaspark is a természet-
és környezetvédelmi jeles napokon, a családi vasárnapokon, a lepke- és denevérhét-
végéken vagy a téli vasárnap délelôttönkénti, vetítéssel egybekötött úti beszámoló-
kon.

Az Interdiszciplináris megközelítések elve szerint a fenntarthatóság tudományközi
elméleti és gyakorlati megközelítést igényel. Az NKNS mellett ennek fontosságát
hangsúlyozza az ÁTVS (2.1.1. fejezet 7. pont) és a NAT (1995) is. Az állatkerti prog-
ramok tartalma eleget tesz ennek a követelménynek. A 2.3.1. fejezetben példaként
ismertetett macskás foglalkozás amellett, hogy számos biológiaterületet érint (taxo-
nómia, etológia, ökológia, viselkedésökológia, genetika, fiziológia), egyben tudományközi
is. Az összefüggések feltárásakor történelmi (a macskafélék különbözô megítélése az el-
térô történelmi korokban), földrajzi (elterjedés, országonkénti állománynagyság és védelmi
helyzet), pszichológiai (a ragadozók mint „nemszeretem” állatok [Orbán 2003b]), szocioló-
giai (népességrobbanás, településszerkezet és a fajok kihalásának összefüggése), közgazdasá-
gi (természetvédelem és finanszírozás összefüggése) és jogi (hazai és nemzetközi természet-
és környezetvédelmi jogszabályok, védett és fokozottan védett státus értelmezése) kitekintést
is ad.

A rendszerszemléletû és a kritikai gondolkodás fejlesztése képezi a fenntarthatóság és
az állatkert-pedagógia központi elemét. A kritikai gondolkodás elsôsorban széles
körû ismeretek meglétét feltételezi, mely csak a már említett tudományközi és élet-
hosszig tartó tanulási megközelítéssel érhetô el, amelynek az állatkert-pedagógia, és
a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményi hálózat többi tagja is
egyedülállóan képes megfelelni. 

A jászberényi állatkerti kutatási-fejlesztési programban szereplô foglalkozástí-
pusok (3.1. fejezet) mindegyikének alapvetô célja, hogy a résztvevôkkel együttmû-
ködve rendszerszemléletû ismerethálózatot nyújtson. Ez alapot teremt arra, hogy
ütköztetni lehessen a résztvevôk gyakran naiv, hiányos ismeretekre és sztereotípi-
ákra épülô elképzeléseit a pedagógus biztosabb ismereteivel. Az állatkert-pedagó-
gus célja soha nem lehet az, hogy átfogóbb, tényszerûbb tudásalapjával elnyomja 
a látogatókat. Ennek éppen az ellenkezôjét kell tennie. Mintegy moderátorként, 
irányító partnerként úgy kell a kérdéseivel irányítania a foglalkozás menetét, 
hogy eközben felszínre kerüljenek a résztvevôk tudáskonstrukciói. Ezeket aztán
mintegy mankóként felhasználva, finoman ütköztetnie kell a saját véleményével és
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a foglalkozás közben megfigyelt jelenségekkel, rávezetve a látogatót egy más szem-
pontokat is figyelembe vevô elemzésre. Ez a konstruktív pedagógiai nevelésfelfogás
(Nahalka 1997) a foglalkozásokon a résztvevôk tudatában meglévô ismeretrendszer
megismerésére épít, és nem a comeniusi ismeretközlést helyezi elôtérbe. Ehhez az
elôadás módszere mellett beszélgetni, vitatkozni, játszani is kell, ami viszont idô-
igényes. Állatkerti foglalkozásaink jellemzô tapasztalata, hogy a közoktatási csopor-
toknak csak töredéke rendszeres visszajárója a foglalkozásainknak (3.1. fejezet). Ez
többnyire azt is jelenti, hogy a feldolgozott téma nem illeszkedik szervesen a helyi
tantervbe. A gyerekek és a kísérô pedagógus ezért nem fordíthat elég idôt az érin-
tett kérdéskörrel kapcsolatos egyéni gondolati konstrukciók részletes kidolgozásá-
ra és felszínre hozására. Ezért az ismeretlen állatkert-pedagógustól érkezô kérdé-
sekre lassan, feszélyezetten vagy egyáltalán nem válaszolnak. Így az idô nagy része
nem a tényleges munkára, hanem egymás felmérésére megy el. Ezért is lenne fon-
tos, hogy a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményekben tett láto-
gatások gyakoribbak, helyi tantervbe illeszkedôk legyenek (közoktatási integráció kér-
dése). Csak így lehet elérni, hogy a kihelyezett órák ne idegenek közötti feszengés
jegyében teljenek el, hanem tényleges nevelési-oktatási munkára fordítódhassanak.
Az idôkeret és a minôség összefüggésében a szakmai mellett szervezési kérdések is
felmerülnek (az állatkert megközelíthetôsége, a foglalkozások finanszírozása), melyrôl
részletesebben olvashatunk a 2.3.1.5.1., a 2.3.3./Finanszírozás és a 3.1. fejezetben.

Az együttmûködés és a társas készségek fejlesztése kívánalmának a jászberényi kuta-
tási-fejlesztési program során kidolgozott pedagógiai szolgáltatáskínálat (3.1.5. táb-
lázat) valamennyi eleme képes megfelelni. Ennek alapját az képezi, hogy a progra-
mok minden esetben társas, életkorilag integrált környezetben zajlanak, ahol az el-
térô korosztályú résztvevôk együtt, egymásra figyelve dolgoznak, alkotnak. Az óvo-
dák esetében egyre gyakoribbak a vegyes csoportok. Ezenkívül gyakran mûködünk
együtt olyan óvodával is (pl. jászberényi Maci ovi), ahol speciális vagy eltérô nevelési
szükségletû, különleges gondoskodást igénylô gyerekek is vannak a csoportokban.
Az általános és középfokú iskolák esetében az állatkerti foglalkozások jelentette
tantermenkívüliség a megszokott oktatásközpontú környezet helyett olyan (nevelés-
központú) körülményeket teremt, ahol a pedagógus és a tanulók életszerûbb kapcso-
latba kerülhetnek egymással. Nagyon gyakran itt „jönnek rá” a gyerekek, hogy a 
tanár is ember (aki mosolyog, nem tud valamit, fél valamitôl), nem pedig köpenyes 
tudásátadó gép. Ez a hatás fordítva is igaz, a csoportokat vezetô pedagógus (pl. az
osztályfônök vagy az osztálykirándulást vezetô, nem biológia szaktanár esetében) itt láthat-
ja elôször tanítványát tanuló szerep helyett gyerekként. A nem szervezett módon ér-
kezô, változatos érdeklôdési, életkori, képzettségi összetételû látogatói csoportok
esetében is érvényes az alapelv, hogy a közös élmény, az együtt végzett munka 
vezet egymás jobb megismeréséhez, elviseléséhez, mely az egyedüli útja lehet az
együttmûködési, a társashelyzet-kezelési készségek fejlesztésének. 
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Ennek fejlesztéséhez nyújtanak meg-
felelô környezetet a fôvárosi állatkertben
alkalmazott integrált csoportfoglalkozá-
sok is. Ezek keretében egészséges és spe-
ciális nevelési igényû, például látó és
nem látó gyerekek közösen dolgoznak.
Másik lehetôség, ha különbözô korosztá-
lyú gyerekek, illetve ha gyerekek és fel-
nôttek mûködnek együtt. Ez utóbbi
egyik változata játszóház, mely mintegy
családterápiaként mûködve „megtanítja”
a szülôt és a gyereket közösen játszani.

Multikulturális perspektívák és az eltérô esélyek pedagógiai kezelése. Az NKNS-ben meg-
fogalmazott követelmények mellett ez azt is jelenti, hogy az egyes ember az életko-
rának, képzettségének, szocioökonómiai státusának (SES) megfelelô módon juthas-
son hozzá a tudáshoz, mely ôt autonóm (kritikai) gondolkodásra és cselekvésre 
teheti képessé. Jászberényi foglalkozásainkon különös gondot fordítunk ezen alap-
elv érvényesítésére. Elsô lépésben, a felmérô jellegû bevezetô, problémafelvetô kér-
dések segítségével információkat gyûjtünk a résztvevôk tudásalapjáról, majd ehhez
igazodva alakítjuk a foglalkozás tartalmát és menetét. Éppen ezért, amennyiben
szükséges (nagy csoportlétszám, nagyon különbözô évfolyamok), a szervezett csoportok
esetében gyakran élünk a csoportbontás módszerével, így általában el tudjuk kerül-
ni egyes gyerekek vagy csoportok marginalizálódását. A multikulturalitás, esély-
egyenlôség jegyében a Házhoz megy az állatkert program keretében (3.1. fejezet) 
kihelyezett foglalkozásokat tartottunk többek között az Aszódi Nevelôintézetben és
egy szolnoki általános iskolában is, ahol speciális és eltérô nevelési szükségletû, kü-
lönleges gondoskodást igénylô gyerekek tanulnak. 
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2004-ben a fôvárosi és a jászberényi állatkert a világ 39–40. állatkertjeként csat-
lakozva, Magyarországon elôször rendezte meg a Dreamnight (Áloméj az állatkert-
ben) programot (Orbán 2004d, Kiss 2004).  Ez az 1996-ban holland kezdeményezés-
re indult akció (www.dreamnightatthezoo.nl) krónikusan beteg gyerekeknek szervez
ingyenes exkluzív állatkerti programot. A programhoz a fôvárosi és a jászberényi 
állatkert mellett 2005-ben a veszprémi kollégák is csatlakoztak.

A fôvárosi állatkertben rendszeresen tartanak olyan különleges látogatói napo-
kat, melyeken eltérô nevelési igényû, illetve hátrányos helyzetû gyerekek 
és felnôttek számára szerveznek különbözô foglalkozásokat.

A pedagógusok kompetenciájának fejlesztése a fenntarthatóság-pedagógiának, és a
magyar közoktatás igencsak esedékes lényegi reformjának talán a legfontosabb,
központi tétele. Pedagógiai munkánkban ezért kiemelt hangsúlyt fektetünk a peda-
gógusok közvetett és közvetlen szemléletformálására, módszertani kultúrájuk 
fejlesztésére. Ennek közvetett eszközei a konferenciai elôadások, a poszterek és a
publikációk (5. melléklet). Közvetlen lehetôségei pedig azok az állatkerti foglalkozá-
sok, tanítási gyakorlatok, szakmai bemutatók, ahol a hallgatók és a pedagógusok
közvetlen tapasztalatokat szerezhetnek az állatkert-pedagógiáról. Öt év alatt a jász-
berényi állatkerti foglalkozásoknak több mint 8000 pedagógus vagy pedagógushall-
gató résztvevôje volt. Azonban a pedagógusok tényleges létszáma ennél biztosan jó-
val magasabb, hiszen az elôre be nem jelentkezett látogatói csoportokban sok olyan
pedagógus is van, aki „civilként”, a családjával látogat el hozzánk és vesz részt a 
pedagógiai programokon. Ezek a kollégák, látva a foglalkozásokat, értesülve a prog-
ramkérés lehetôségeirôl, nagyon gyakran térnek vissza hozzánk csoportjaikkal, osz-
tályaikkal. 

Napjainkban a fôvárosi állatkert rendelkezik MÁSZ-on belül a legszélesebb kö-
rû pedagógusképzési és -továbbképzési programmal. Az ELTE alapképzésében részt
vevô tanár-, tanító- és óvóképzôs hallgatóinak tartanak rendszeres szakmai gyakor-
latokat, módszertani bemutatókat. Ezenkívül akkreditált továbbképzés keretében
tartanak a már gyakorló pedagógusok számára félnapos tréningeket. A képzés har-
madik formáját jelenti a szakdolgozók fogadása, tematikus segítése, gyakorlati és
kutatóhely biztosítása, mely tevékenység az összes hazai állatkertben is folyik. 

Pedagógiai információs és szolgáltatóhálózatok mûködése a fenntarthatóság érdekében. 
Állatkertjeink évente mintegy 3 millió látogatót, köztük több ezer pedagógust 
fogadnak. Ez egyedülálló lehetôséget kínál számunkra a fenntarthatóság formális és
informális köztudatba emeléséhez. Az állatkertek a fenntarthatóság érdekében 
tevékenykedô szolgáltatóhálózat részeként szoros kapcsolatot tartanak fenn kor-
mányzati szervekkel és civil szervezetekkel. Ezáltal gyorsan és pontosan lehet a tár-
sadalom teljes spektrumát felölelô látogatótömegeket tájékoztatni a fenntartható
fejlôdés céljairól, akcióprogramjairól, eredményeirôl.
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Az egyes ember szerepe. Az állatkert-pedagógia annak ellenére, hogy egyszerre
nagy tömegeket képes aktivizálni, mindig az egyes emberhez szól. Az információs
táblák, a programok sokfélesége az a csatorna, mely mind azt a célt szolgálja, hogy
a látogatókban tudatosítsa az egyén szerepét, lehetôségeit és feladatait a fenntart-
hatóság terén. Ezért ezek kialakításakor különös hangsúlyt fektetünk a követendô
cselekvési minták bemutatására is. 

A példaként említett, a macskafélék madárra vadászó viselkedését feldolgozó
foglalkozáson is több ilyen lehetôség kínálkozik. Amennyiben a kirándulók betart-
ják az erdôjárás viselkedési szabályait, védik a faj élôhelyét. Ha vigyáznak arra, hogy
a házimacskáik ne vaduljanak el korlátlanul, akkor megakadályozhatják, hogy a faj-
keveredéssel eltûnjön a vadmacska tiszta genetikai állománya. 

Az egyéni felelôsség az állatkertlátogatás során is szerepet kap, hiszen a látoga-
tói szabályzat és a figyelmeztetô táblák a környezet tisztán tartására, a helyes (köve-
tendô és kerülendô) magatartásra és az állatok etetésének tilalmára hívják fel a látoga-
tók figyelmét. Utóbbi esetében a vendégeink felelôssége különösen nagy, hiszen az
állatok etetésével nemcsak a saját testi épségüket veszélyeztetik, de könnyen a 
kényeztetni kívánt állat pusztulását is okozhatják.

A hazai állatkertek az elmúl években több alkalommal kapcsolódtak be világmé-
retû természetvédelmi szemléletformáló akciókba, és szerveztek ehhez kapcsolódó
közös kiállításokat. A Bushmeat (Dzsungelhús) kampány az afrikai húsvadászat ve-
szélyeirôl (fajok kihalása, betegségek terjedése), a Nemzetközi Tigris Év kiállítás pedig
a legnagyobb macskaféle ragadozó kihalásának veszélyérôl tájékoztatta és tájékoz-
tatja ma is a látogatókat. 

Az ilyen jellegû figyelemfelhívó kampányok különösen jellemzôek a fôvárosi ál-
latkertre, ahol több alkalommal is szerveztek aláírásgyûjtô akciókat, többek között
az állatvédelmi törvény módosításáért. Rendelkeznek olyan állandó kiállításokkal is,
melyek a kereskedelem által veszélyeztetett fajokról (CITES), a vízszennyezésrôl, il-
letve hazai fajvédelmi programokról (pl. mocsári teknôs) számolnak be. Ezek az akci-
ók és kiállítások nemcsak tájékoztatják a látogatókat a meglévô problémákról, de vi-
selkedési és cselekvési alternatívákat is kínálnak, melyek betartásával az egyes em-
ber is képes lehet mérsékelni a környezetterhelés mértékét, csökkentve ezzel az em-
beriség ökológiai lábnyomát.

A civil szervezetek és a fenntarthatóságra nevelés. Bármely cselekvési program, így a
fenntarthatóság központi kérdése is a tájékoztatás, az információ eljuttatása a cél-
csoportokhoz. A forráshiánnyal küzdô hazai civil szervezetek esetében általában ép-
pen ez jelenti a központi problémát. Hiába születnek tucatszám a jobbnál jobb, a
fenntarthatóságot népszerûsítô könyvek, tájékoztatók, segédanyagok, publikációk,
felmérések, ha azok azért nem jutnak el az érintettekhez, mert a tájékoztatási haté-
konyság a szamizdat kiadványok sejtszintû terjesztésének szintje alatt van. Többek
között ennek is tudható be, hogy a hazai közoktatásban a fenntarthatóság sem 
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elvi, sem gyakorlati értelemben nem él-
vez széles körû ismertséget, elismertsé-
get (Havas és munkatársai 2003). 

A hazai állatkertek szinte egyedülálló
segítséget nyújthatnak a civil szerveze-
teknek (és így magának a társadalomnak is)
a fenntarthatóságra nevelésben. Ennek
egyik módszereként az NGO-kkal (Non-
governmental Organization – nem kormány-
zati [civil] szervezet) közösen civil infor-
mációs központok hozhatók létre az ál-
latkertekben. Itt a civil szervezetek posz-
terek, szóróanyagok, de akár témaasztal

(3.1. fejezet) keretében személyesen is bemutatkozhatnak, illetve lehetôség nyílhat
jelentkezési lapjaik, programfelhívásaik terjesztésére is. Ennek hatékonyságát az ál-
latkertekben az évi 3 milliós látogatóközönség is szavatolja. 

A jászberényi állatkert, az NKNS
ajánlásának is megfelelve több civil és
szakmai szervezetben képviselteti magát
tagként: Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület (MME-BirdLife
Hungary), Környezet- és Természetvédel-
mi Oktatóközpontok Országos Szövetsé-
ge (KOKOSZ), Magyar Környezeti Neve-
lési Egyesület (MKNE), Magyar Biológiai
Társaság (MBA), Magyar Állatkertek Szö-
vetsége (MÁSZ), Magyar Állatkertek Szö-
vetsége Állatkert-pedagógiai Szakcso-
port. 

A partnerségek keretében az állat-
kertek nemcsak közvetve segíthetik a civil
szervezetek munkáját, de infrastrukturális
és látogatóbázisuk révén közvetlenül is. 
Jól példázza ezt a jászberényi együttmû-
ködés az MME Madárbarát Kert, Madár-
barát Óvoda és fajvédelmi programjaival.
Ennek keretében az állatkert Madárvé-
delmi Tanösvényt létesített, mely elnyer-
te az MME Madárbarát Kert címét, 
s amely egyben olyan regionális informá-
ciós központja is az akciónak, ahol az 
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érdeklôdô látogatók szaktanácsot és be-
lépési nyilatkozatokhoz is hozzájuthat-
nak. 2004 ôszén bekapcsolódtunk az
MME új, Madárbarát Óvoda programjába
is. Szakembereink révén a tizenegy jász-
berényi óvodát bevontuk az akcióba, így
mi lettünk az ország elsô olyan települé-
se, ahol az összes óvoda madárbarát in-
tézményként mûködik (téli madáretetés,
itató fenntartása, madárodúk kihelyezése az
udvarban). Emellett állatkertünk a Horto-
bágyi Nemzeti Park Igazgatóság (HNPI),
Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
(DINPI) Tápió–Hajta Vidéke Tájvédelmi Körzet, a Tápió-vidék Természeti Értékei-
ért Közalapítvány, az MME és az Élôvíz Természetvédelmi Egyesület munkatársai-
val közösen odútelepítést végez a fokozottan védett kékvércse, kerecsensólyom és
szalakóta állományának növelése érdekében. Az állatkert az odúk elkészítéséhez
biztosítja a helyszínt, a szerszámokat, a tárolóhelyet, részben a munkaerôt, illetve
részt is vesz az odúk kihelyezésében, ellenôrzésében, folyamatos fenntartásában és
a fiókák tudományos célú gyûrûzésében. Ez az együttmûködés ezenkívül kiterjed a
madármentésre, a tavaszi hüllô- és kétéltûmentésre, faunisztikai, viselkedésökoló-
giai és madárvonulás-kutatásra, táboroztatásra, szakmai konferenciák és kiállítások
rendezésére.

A fôvárosi állatkertben is széles körû együttmûködés folyik az intézmény és a ci-
vil szervezetek között. A jeles napokon (pl. Madarak és Fák Napja, Föld Napja, Állat-
védelmi Világnap) az állatkertben a saját programok mellett, a civil szervezetekkel kö-
zösen Zöld Fórumokat is szerveznek. Itt a civilek külön sátrakban, állomásokon fo-
gadják és tájékoztatják az érdeklôdô látogatókat. Jól jelzi a fôvárosi állatkert ez irá-
nyú tevékenységének kiterjedtségét, ha megnézzük a részt vevô szervezetek listáját:
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Föld Napja Alapítvány, Pest Kör-
nyéki Madarász Kör, Levegô Munkacsoport, Ökotárs Alapítvány, WWF Magyarország,
Hulladék Munkaszövetség, Samaritanus Mentô Alapítvány, Magyar Vöröskereszt,
Magyar Csillagászati Egyesület, Magyar Cserkész Szövetség, Alapítvány a Vidrákért
stb. Végül, de nem utolsósorban, ide sorolható a már említett nemzetközi Dream-
night programban való közös részvétel is a jászberényi és a veszprémi állatkerttel. 

A Szegedi Vadaspark is rendszeresen együttmûködik különbözô rendezvényei-
nek lebonyolításakor (jeles napok, madárgyûrûzési bemutatók) több civil szervezettel, elsô-
sorban az MME-vel, és a CSEMETE Természet- és Környezetvédelmi Egyesülettel.

A települések és a helyi közösség a fenntarthatóság pedagógiája érdekében. A magyar ál-
latkertek túlnyomó többsége önkormányzati intézmény, így formálisan is részét 
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képezi a települési szolgáltató infrastruktúrának. Állatkertjeink egyben a leglátoga-
tottabb, legkedveltebb magyar közintézmények. Ebbôl következôen egyedülálló le-
hetôségünk van a helyi közösségek szervezésében, tájékoztatásában, szemléletfor-
málásában és aktivizálásában. Ezáltal az állatkertek fontos, ugyanakkor napjainkban
nem kellôen kihasznált támogatást nyújthatnak a helyi, regionális és országos kor-
mányzati szerveknek a fenntarthatóság gondolatának és gyakorlatának terjesztésé-
ben, megvalósításában. A gyakorlat nyelvére lefordítva, csak egy konkrét példát em-
lítve, közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézményekben lehetôség nyíl-
hat arra, hogy az önkormányzat (hasonlóan a civil szervezetekhez) faliújság keretében
(is) tájékoztassa a helyi kezdeményezésekrôl a lakosságot. 

2.3.1.3. Értékek és alapelvek. A környezeti nevelés céljai, kívánalmai, jellemzôi
(NKNS 19–21. o.)

Legyen komplex, rendszerszemléletû. Az állatkert alapvetôen egy rendkívül összetett,
bonyolult mûködésû intézmény. Tevékenységének számos tudományág (zoológia,
etológia, ökológia, növénytan, takarmányozástan, állatorvoslás stb.) mellett közgazdasági,
jogi, államigazgatási, környezetvédelmi, mûszaki vonatkozása is van. Önmagában
tehát egy olyan egyedülálló komplex mintaüzem, melybe évente mintegy 3 millió lá-
togató jut el. Ez az alap kiváló lehetôséget biztosít arra, hogy az állatkert-pedagógia
segítségével rendszerszemléletûen tájékoztassuk és tudatosítsuk a társadalom szé-
les rétegeit a természeti, társadalmi, gazdasági környezet mûködésérôl, összefüggé-
seirôl. Ez egyben a fenntarthatóság legfontosabb üzenete, küldetése is.

Legyen élethosszig tartó és az élet minden területére kiterjedô. Az elôbbiekben ismer-
tetett komplexitás alapot teremt arra, hogy az állatkertek az élet minden területét
felölelô tájékoztató, szemléletformáló tevékenységet végezhessenek. A jászberényi
állatkert programjain a résztvevôk életkor-összetétele a Tanulás a fenntarthatóságért
program szempontjából rendkívül kedvezô, a gyerek-felnôtt arány 50-50% körüli
(3.1.4. táblázat). Nagy valószínûséggel ez az arány jellemzô a többi állatkertre is,
ami lehetôséget teremt arra, hogy a szemléletformálás hagyományos célközönségét
jelentô óvodás és iskolás korosztály mellett a közoktatásból kikerülôk is részt ve-
gyenek célzott, szakszerû, formális és informális fenntarthatóságra nevelésben. 
Ez egyben megfelel a fenntarthatóságért tanulás élethosszig tartó kritériumának is.

Legyen lokális és globális egyszerre. Az állatkertek tevékenységi köre helyi (települé-
si), országos (térségi, regionális) és nemzetközi (kontinentális, globális) érintettségû 
is egyben. A jászberényi kutatási-fejlesztési program adatai szerint a látogatók 
nemcsak a közvetlen vonzáskörzetbôl, de az ország egész területérôl érkeznek az 
állatkertbe (2.3.1.5.1. és 3.1. fejezet), mely így ideális lehetôséget teremt nemcsak a
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helyi kérdésekrôl történô tájékoztatásra,
de a védett és fokozottan védett állatfa-
jok bemutatása révén a globális problé-
mák (faj-, környezet- és természetvédelem)
szemléltetésére. Ez kedvezô alapot te-
remt arra, hogy a nagyközönség egyszer-
re tájékozódhasson a lokális és globális
kihívásokról, feladatokról, ezek össze-
függéseirôl.

Jó példa erre a már említett Bushmeat
és tigriskampány, illetve a Dreamnight
programban való hazai állatkerti részvé-
tel is. 2005-ben hasonló kezdeményezés
volt az EAZA Shellshock (kb. teknôskrízis) akciója, mely a kereskedelem által is 
veszélyeztetett teknôsfajok védelmére hívta fel a figyelmet. Kapcsolódva a WWF
Magyarország állatitermék-kereskedelem elleni, illetve az országos mocsári teknôs
védelmi programjához is.

Legyen mai és jövôbe nézô egyszerre. A XXI. századi állatkerteket szokás úgy is jel-
lemezni, mint modern Noé bárkáit. Esetünkben még képzavarról sincs szó, hiszen 
célunk ugyan az, mint a bibliai Noéé volt, a fajok megôrzése a jövô számára, egyes
példányaik, mintegy faji nagyköveteik befogadásával. Ezzel az ÁTVS-ben deklarált
tevékenységgel az állatkertek a jelenben végeznek aktív munkát egy stratégiailag jól
körvonalazott jövôkép és cél érdekében úgy, hogy errôl nemcsak tájékoztatják, de be
is vonják a társadalom széles rétegeit.

Legyen tevékenységre orientált, és neveljen együttmûködésre. Fenti tevékenységüket az
állatkertek nem légüres térben, hanem a természeti-társadalmi-gazdasági környezet
részeként végzik. Azáltal, hogy errôl tájékoztatják, ebbe bevonják a látogatóközön-
séget, a kormányzati és civil szervezeteket, egyben példát, követendô mintát is nyúj-
tanak. Intézményeinkben a látogatók nemcsak szemlélôi, de aktív részesei is lehet-
nek Noé bárkája alakításának, építésének, mûködtetésének. Erre jó példa az 
állatkerti tábor, ahol a gyerekek munkacsoportjai nap mint nap részt vesznek az 
állatok ellátásában (4. melléklet). De a látogatóink, illetve a táborosaink közül kerül-
nek ki azok az aktivisták is, akik a civil szervezetekkel közös védelmi programjaink-
ban részt vesznek. Ezáltal nemcsak a közös cselekvés jegyében végeznek konkrét,
gyakorlati munkát, de egyben szocializálódnak is az ilyen típusú együttmûködésre.

A fôvárosi állatkertben nagyszerû tevékenység- és együttmûködés-központú 
játszóház mûködik már évek óta. Itt a szakköri jellegû foglalkozásokon a szülôk és
a gyerekek közösen alkotva önthetik formába (rajz, festmény, gyurmaszobor stb.) a kert-
ben látott és hallott ismereteket. Hasonló jellegû elfoglaltságot jelent a gyakorlati
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állatkerti munkában való részvétel a kü-
lönbözô foglalkozásokon, szakkörökön és
az állatkerti táborban (komposztálás, sze-
lektív hulladékgyûjtés, állatgondozói munka).

Neveljen problémamegoldásra. Az állat-
kertek nem pusztán a lokális és globális
problémák bemutatóhelyei. Ha megma-
radnánk ezen a szinten, nem tudnánk
megfelelni az ÁTVS-ben megfogalmazott
mentési és védelmi feladatnak. Ezért elô-
remutató módon nem pusztán a problé-
mákra hívjuk fel a figyelmet, de mûködé-
sünk egésze a gondok orvoslását is szol-
gálja. Lokálisan és globálisan cselekvési
terveket nyújtunk, és valósítunk meg (ez
a munka is egy ilyen javaslat!), mellyel se-
gítjük a különbözô szintû kormányzati és
kormányok feletti szerveket (lásd Utószó),
egyben pedig követendô mintát is közve-
títünk (cselekedj, kapcsolódj be, jobbíts!) a
lakosság számára.

Neveljen új értékrendszerre. A 90-es évektôl kezdôdôen a megújuló magyar állat-
kertészet a fenntarthatóság értékrendszerének megfelelô tevékenységet folytat, az
önmeghatározás, a megújulás és a szemléletformálás terén egyaránt. Ennek ered-
ményességét jelzi a növekvô látogatottság jelentette mind nagyobb társadalmi elfo-
gadottság, melynek köszönhetôen intézményeink hiteles mintát nyújthatnak a 
lakosság számára. Annak ellenére, hogy a magyar állatkertek anyagi lehetôségei az
elmúlt évekig rendkívül korlátozottak voltak, képesek voltunk és vagyunk tenni a
lokális és globális problémák megoldásáért. Azáltal, hogy errôl tájékoztatjuk is az
ország lakosságát, azt a mintát, értékrendet közvetítjük, hogy kortól, életkortól,
anyagi lehetôségtôl függetlenül mindenki tehet valamit ezek megoldása érdekében. 

2.3.1.4. A környezeti nevelés pedagógiai háttere (NKNS 23–28. o.)

Amint azt az NKNS is megjegyzi, a környezeti nevelés a gyakorlati nevelômunka
megújításának mindig az élharcosa volt. Elég csak a napjainkra országos lefedett-
séggel mûködô civil oktatóközponti és az erdei iskolai hálózatra, az ott folyó peda-
gógiai munka minôségére gondolnunk. Állatkertjeinkben az állatkert-pedagógia 
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révén legalább ilyen színvonalú, de az erdei iskolák lehetôségeit is meghaladó (pl.
felnôttképzés) környezeti és fenntarthatóság-pedagógiai nevelés folyik. Ennek kereté-
ben messzemenôleg szem elôtt tartjuk és meg is valósítjuk a közoktatási intézmé-
nyek számára megfogalmazott (Nemzeti Alaptanterv, Óvodai Alapprogram), illetve 
a fenntarthatóság nevelési vonatkozásaival kapcsolatban kifejtett (UNESCO 2003)
nevelési elveket.

Demokratizálás, komprehenzivitás, interkulturalitás. A nevelés demokratizálása célul
tûzi ki, hogy mindenkit a saját lehetôségének maximumáig juttasson el a nevelés ál-
tal. Ez szorosan összefügg a nevelés komprehenzivitásával (általános, átfogó), mely
az oktatás szelekció-fenntartó hatásának csökkentését, megszüntetését jelenti. Ez a
felfogás alapvetôen más, a globalizálódó világ elvárásainak jobban megfelelô gyer-
mek(tanuló)képet feltételez, ahol a sokféleség (kulturális, személyiség összetettsége), a
heterogenitás alapvetô értéket jelent. Ezen elvek megvalósításának központi eleme
a pedagógus, akinek a képzés folyamán nemcsak az elméletben, de a gyakorlatban
is szembesülnie kell a demokratizálás, komprehenzivitás, interkulturalitás jelentet-
te elônyökkel és nehézségekkel egyaránt.  

Természetesen az állatkertek nem vállalhatják fel ezeket a törekvéseket egyma-
gukban, viszont fontos segítséget nyújthatnak ebben a közoktatás és a társadalom
egésze számára. Tehetik ezt azáltal, hogy közoktatást/fenntarthatóságra nevelést se-
gítô intézményként, a pedagógusképzésbe is integráltan, alternatív bemutatási és
gyakorlási lehetôséget biztosíthatnak a leendô pedagógusok számára. Emellett
önállóan, az állatkert-pedagógia révén is tehetnek a fenti célok elérése érdekében. 
A változatos pedagógiai módszertanra épülô programok sokfélesége, melybe a gye-
rektôl a felnôttig többféle életkorú, képzettségû, érdeklôdésû látogatót vonunk be
nagy számban, szavatolja az állatkert-pedagógia hathatós, nevelést és oktatást 
támogató tevékenységét.

Az általános képzés elsôdlegessége a környezeti neveléssel kapcsolatban (is) hangsú-
lyozza, hogy átfogó tudásrendszerek, képességstruktúrák fejlesztésének túlsúlyára
van szükség az ismeretraktározás elsôdlegessége helyett. Ehhez kapcsolódik, hogy
az olyan, közvetlenül nem társadalmi jellegûnek tekintett kérdéseket, mint amilyen
a természetvédelem is, az emberi viszonyrendszerekbe ágyazva kell kezelni. Az ál-
latkert-pedagógia az állatkertek nyújtotta komplex szemléltetési és gyakorló háttér-
nek köszönhetôen rendkívül jó lehetôséget biztosít az általános képzésre, különös
tekintettel a pedagógusképzés és -továbbképzésre. Hiszen az állatkertekben a tanu-
ló és a pedagógus egyaránt a gyakorlatban, több érzékszervre, az érzelmekre és a
gondolkodásra összetett módon hatóan szembesülhet a részproblémák természeti-
társadalmi-gazdasági összefüggéseivel. A pedagógusképzés tekintetében külön
elônyt jelent, hogy az ország mind a tizenkét állatkertje egyetemi városban van, ahol
óvópedagógus-, tanító- és/vagy tanárképzés folyik.
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A tanulás folyamatának újraértelmezése. Amint azt az NKNS is hangsúlyozza, a kör-
nyezeti nevelés a pedagógia módszertani alkalmazásai terén „…kialakulásától kez-
dôdôen markánsan képviselt egy tanulásfelfogást, amely a maga nemében, az ural-
kodó nézetekkel szemben ma is korszerû és elôremutató.” (NKNS 25. o.). Ennek
központi elemei: önálló felfedeztetés, tanulói aktivitás, cselekvésközpontúság, kí-
sérletezés, kooperatív munkaformák alkalmazása, játék, és nem utolsósorban a tan-
órán és iskolán kívüli tevékenységi formák széles körû, nagy arányú alkalmazása. 

Az állatkertek, hasonlóan a többi tereptanulmányi oktatóközponthoz (pl. MME
Actio Hungaria madárgyûrûzô és [TOT] Természetvédelmi és Ornitológiai Táborai, erdei is-
kola) mindig is a környezeti nevelés élharcosai voltak, ahol az elôbb említett reform-
pedagógiai szemlélet jegyében folyik a munka. Az MME-vel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy valószínûleg ez a civil szervezet rendelkezik Magyarországon az
egyetlen olyan környezeti nevelési programmal, mely több mint három évtizedre
visszatekintve bizonyított eredményeket tud felmutatni a több ezer valamikori ma-
darászsulis képében, akik ma az egész országban, civilként vagy hivatásosként a ter-
mészetvédelemben és a természetvédelemért dolgoznak. Mindazonáltal az eszköz-
készlet, infrastrukturális bázis, ismertség, látogatottság, kapacitás, komplexitás és
alkalmazhatóság összességét tekintve, a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést 
segítô intézményi hálózaton belül az állatkertek rendelkeznek talán a legjobb lehe-
tôséggel.

Innovációra ösztönzô oktatási programok. Minden oktatóközpont egyedi környezeti,
infrastrukturális, szakmai, társadalmi és gazdasági körülménnyel rendelkezik,
melyhez az ott dolgozó környezeti nevelôknek alkalmazkodniuk kell. Ennek kö-
szönhetôen ezek a közoktatást segítô mûhelyek a gyakorlati környezeti és fenntart-
hatóságra nevelés mellett egyben pedagógiai fejlesztôközpontok is. Itt a nevelés-
oktatás a helyi körülményeket figyelembe vevô, helyben kidolgozott pedagógiai
programok alapján folyik, ahol a munkát az innovációt végzô környezetpedagógu-
sok végzik. Ennek köszönhetôen az alkalmazott módszerek ellenôrzése, továbbfej-
lesztése is helyben, a gyakorlatban történik (lásd 2.3.1.5.1. és 3.1. fejezet). Ennek
eredményességét, hatékonyságát jelzi, hogy az országban használt környezeti neve-
lési segédanyagok többsége (munkafüzetek, szemléltetôanyagok, tankönyvek) éppen az
ilyen oktatóközpontokban készülnek. 

Példaként nézzünk meg egy olyan, a helyi lehetôségeket és az országos szükség-
letet egyaránt figyelembe vevô bemutatási, nevelési és oktatási programtervet, mely
a szemléletformálással párhuzamosan gyakorlati természetvédelmi célt is szolgál.
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Mérgeskígyó-bemutató és -mentôhely létesítési terve 
a Jászberényi Állat- és Növénykertben

A kedvtelésbôl tartott méreggel ölô állatok (mérgeskígyók és gyíkok, pókok, skorpiók,
szkolopendrák) számát ma Magyarországon csak becsülni lehet, de ez a szám mindenkép-
pen több ezres nagyságrendû. Ezeket, a 8/1999. (VIII. 13.) KöM–FVM–NKÖM–BM
együttes rendelete alapján veszélyes állatnak minôsülô fajokat az elôírások ellenére to-
vábbra is elsôsorban engedély nélkül, illetve a rendelet elôírásainak nem megfelelô módon
tartják. E fajok elhelyezése ezeknél a zugterraristáknál általában nemhogy a rendelet elô-
írásainak, de a józan ész diktálta legminimálisabb biztonsági elvárásoknak sem felel meg,
a szérum meglétérôl nem is beszélve. Ezt jól bizonyítják az elmúlt években mind gyako-
ribb mérgeskígyó-marási és -szökési esetek. Sajnálatos módon ezekre a média is felfigyel,
és a marást (sôt marásokat!) elszenvedett fiatalokat érdekes, különlegesen bátor „sztárok-
nak” állítják be. Az így közvetített hamis kép mellett veszélyesebb jelenségek is megfigyel-
hetôk a méreggel ölô állatok tartásával kapcsolatban. Egyre több ilyen veszélyes állat sza-
badul ki a nem megfelelô terráriumokból, és már arra is volt példa, hogy játszótereken,
panelházakban találtak mérgeskígyókat. Gyakori az állatok csempészete, illegális kereske-
delme is, ami a nem megfelelô szállítási körülmények miatt nemcsak az állatok, de az em-
berek biztonságát is veszélyezteti.

A fentiekben ismertetett negatív jelenségek jelzik, a kérdést pusztán rendeletekkel sza-
bályozni nem lehet, szükséges a terraristák szemléletformálással és ismeretterjesztéssel
megvalósuló nevelése-oktatása. Emellett azonban közvetlenül is tudni kellene kezelni a le-
foglalt, elkobzott méreggel ölô állatok egyre nagyobb tömegeit is. Erre alkalmas szakin-
tézmény jelenleg nincs Magyarországon, ezért az állatok elhelyezése rögtönzött módon, eb-
bôl következôen állatvédelmi, biztonságtechnikai, a veszélyes állatokra vonatkozó és az ál-
latkertek mûködését szabályozó rendeletek elôírásaival szemben nem megfelelôen történik.
Ezért a Jászberényi Állat- és Növénykert Nevelési és Kutatási Csoportja kidolgozta egy
mérgeskígyó-bemutató és -mentô hely természetvédelmi és pedagógiai vonatkozású, létesí-
tési és mûködtetési tervét.

Mivel sem Közép-Európában, sem
Magyarországon ilyen állandó jellegû, a
nagyközönség által is látogatható mérges-
kígyó-gyûjtemény nincs, a jászberényi ál-
latkert a mérgeskígyó-központtal nemcsak
regionális és országos hiányt pótol, de eu-
rópai szintû érdeklôdésre is számíthat. Te-
kintettel arra, hogy az állatkerteknek a
nevelési-oktatási feladatok mellett elsôdle-
ges állat-, környezet- és természetvédelmi
tevékenységet is el kell látniuk, a Jászberé-
nyi Állat- és Növénykert a tervezett 
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központot nemcsak bemutatóként, de országos jelentôségû mérgeskígyó, méreggel ölô egyéb
állatfajok, veszélyes állatnak minôsülô egyéb hüllôk, illetve hazai és nemzetközi védelmet
élvezô hüllôk állat- és természetvédelmi mentôhelyeként is kívánja üzemeltetni.

Az intézmény jelentôsége és lehetôségei
A tervezett mérgeskígyó-központ sokrétû, több minisztérium (Belügyminisztérium [BM],
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium [FVM], Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium [KvVM], Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma [NKÖM], Oktatási
Minisztérium [OM], Egészségügyi Minisztérium [EM]) illetékességi területét érintô tevé-
kenységet láthat el. Ezért egy ilyen közcélokat szolgáló minisztériumközi intézmény meg-
valósulásához is az érintett felek összefogása szükséges. 
Célok és feladatok a központban:
• A megfelelôen kialakított látogatótérben terráriumi körülmények között trópusi mér-

geskígyó-fajokat mutat be (élô közgyûjtemény – NKÖM). A kígyók mellett helyet kap-
hat néhány egyéb méreggel rendelkezô állatcsoport (pl. skorpiók, szkolopendrák, nyíl-
méregbékák) képviselôje is (veszélyes állatok tartása – BM). 

• A trópusiak mellett fontos feladatnak tûnik a hazai mérges- és nem mérgeskígyó-fajok
bemutatása, mert tapasztalataink szerint a lakosság nagy része, sem a gyerekek, sem a
felnôttek nem ismerik még az olyan közönséges állatokat sem, mint a vízisikló. Ez éven-
te védett és fokozottan védett kígyófajaink több száz példányának értelmetlen, felesle-
ges megöléséhez vezet. A bemutatással, az értelemre hatással a látogatók „kígyóundorát”
a kígyók iránti toleranciává lehet formálni (környezeti nevelés – OM; védett és fokozot-
tan védett fajok védelme – KvVM).

• A biotóp jellegû terráriumok kialakítása, az ott bemutatott fajokra, környezet- és ter-
mészetvédelmi vonatkozásaikra, az állati mérgekre, ezek szerepére, a tartás írott és írat-
lan szabályaira vonatkozó információs rendszer révén a látogatók korszerû ismereteket
szerezhetnek a kérdéskörben (fenntarthatóságra nevelés – OM). 

• Az intézmény nyilvánosan látogatható része mellett olyan háttér tartóhelyek is kialakí-
tásra kerülnek, melyek alkalmasak arra, hogy a kobzott, talált mérgeskígyók az ország
egész területérôl befogadhatóak legyenek (állatvédelem – FVM). A mentôhely egy része,
az ott folyó munka egy betekintôablakon keresztül a látogatók számára is megismerhe-
tôvé tehetô, ami az ismeretterjesztés spektrumát és hatékonyságát tovább növeli (fenn-
tarthatóságra nevelés – OM).

• A mérgeskígyó-központ bekapcsolódhat a hazai parlagivipera-védelmi programba, úgy
is, mint zárttéri befogadó- és kutatóbázis, valamint ismeretterjesztô centrum (fokozot-
tan védett állatfaj védelmének elôsegítése –  KvVM; fenntarthatóságra nevelés – OM).

• A hazai mérgeskígyó-tartás körülményeinek normalizálása érdekében létre kellene hoz-
ni egy olyan civil szervezetet (egyesületet, szövetséget), melynek tagja kellene lennie
minden hivatalosan, engedéllyel mérgeskígyót tartani szándékozó természetes és jogi 
személynek. Ez a szervezeti forma már jól bevált a horgászat, vadászat, madár- és de-
nevérgyûrûzés, illetve a solymászat kérdéskörének rendezésében. Egy ilyen szervezet
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megléte esetén lehetôség nyílik olyan egységes vizsgaanyag összeállítására (ennek koor-
dinálását is vállalja az állatkert), melynek meglétéhez kötni kellene a mérgeskígyó-tar-
tási engedély kiadását. 

Az európai uniós csatlakozásunk kapcsán szükséges jogharmonizációs lépések közé
tartozott, hogy az állatokkal foglalkozó személyek megfelelô szakmai képesítéssel rendel-
kezzenek. „Az állatvédelem magyarországi helyzetérôl” szóló FVM-beszámoló (2002.
szeptember) ezzel kapcsolatban több új szakképesítés szakmai és vizsgáztatási követel-
ményének kialakításának szükségességét említi. A jászberényi állatkerti mérgeskígyó-
központ, illeszkedve a kert nevelésközpontú mûködéséhez, segítheti egy ilyen, a méreg-
gel ölô állatok tartásával kapcsolatos oktatási és vizsgaanyag összeállítását. A képzés
és a vizsgáztatás gyakorlati részének megtartására is alkalmas lehet a mérgeskígyó-köz-
pont. A mérgeskígyó-tartás ilyen jellegû átalakítása, az alábbiakban következô szérum-
kérdéssel együtt felveti a veszélyes állatok tartására vonatkozó rendelet módosítását is
(környezet- és természetvédelmi oktatás – OM, KvVM; jogi szabályozás – FVM, KvVM).

• A veszélyes állatok tartására vonatkozó rendelet szerint méreggel ölô állatot csak ellen-
szérummal rendelkezô személy tarthat. A rendelet mérgeskígyókkal kapcsolatos be nem
tartásának, a zugterrarizmusnak egyik legfôbb oka éppen a rendelet e kitételében kere-
sendô. Ezeket a szérumokat ugyanis csak néhány speciális, külföldi gyógyszergyártó cég-
tôl lehet beszerezni, és áruk a magyar fizetésekhez mérten igen magas. A költségvonza-
tot tovább növeli a rövid (egy-két éves) lejáratú szavatosság. 

• Ezért érdemesnek tûnik egy olyan szérumközpont létrehozása, ahol a szükséges mennyi-
ségû és típusú ellenanyag rendelkezésre áll. Mivel az ellenanyag csak orvosi felügyelet
mellett, egészségügyi intézményben alkalmazható biztonságosan, az országos szérum-
központ helyszínéül elsôsorban valamely fôvárosi kórházat érdemes kijelölni, ahol ta-
pasztalt, mérgeskígyó-marásos esetek ellátásában gyakorlatot szerzett toxikológusok
dolgoznak. A modern, polivalens (több faj mérge ellen használható) szérumok költség-
hatékonyabbá teszik egy ilyen központ mûködését, mert egy-egy szérum akár 8-10 faj
marása esetén is alkalmazható. A szérumok beszerzése ez esetben központilag történ-
het. Mindazonáltal, a fajok és egyedek nagy száma, a velük való foglalkozás kockáza-
ta miatt a jászberényi mérgeskígyó-központnak is rendelkeznie kell megfelelô szérumok-
kal (szérumok beszerzése, tárolása, alkalmazása – EM). A szérumközpont az elôzôek-
ben említett tagsági, oktatási és vizsgarendszerrel párhuzamosan mûködhet igazán 
hatékonyan. Ennek megléte esetén ugyanis pontosabban fel lehet mérni a hazánkban
tartott fajokat, s a hozzájuk szükséges ellenanyagokat. 

A szérumkérdés rendezésével kapcsolatban is meg kell fontolni a veszélyes állatok tar-
tására vonatkozó rendelet részbeni módosítását, mely a minden terraristánál rendelke-
zésre álló szérumkitétel helyett az országos szérumközpont felállítását tenné kötelezôvé
(rendelet módosítása – FVM, KvVM).

2. fejezet ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT PROGRAMBAN

64



A központ létrehozása és mûködtetése
A mérgeskígyó-bemutató és -mentô hely a kobzott, mentett, illetve védett állatok kezelé-
sével, a témával kapcsolatban végzett ismeretterjesztéssel országos vonzáskörzetû közfel-
adatot láthat el, melyet az állatkert kizárólag saját erôbôl finanszírozni nem tud. A be-
mutató- és mentôhely felépítésének elsôsorban célzott, több minisztérium hatáskörét is
érintve, állami támogatásból és/vagy pályázati forrásból kell megvalósulnia. 

Az állatkert biztosítja a mentôhely megtervezését, a felépítéséhez szükséges helyet és
az infrastruktúrát. Álláspontunk szerint az éves fenntartási költséget, a szükséges szak-
képzett munkaerôt és ennek bérköltségeit, az állatok takarmányozását az állatkert az
érintett minisztériumokkal közösen kell, hogy vállalja, azaz a mentôhely folyamatos mû-
ködését együtt biztosítják. 

Az állatkert megtervezi és megszervezi, valamint közös finanszírozással lebonyolítja a
bemutató- és mentôhely belsô állattartó helyeinek elkészítését, és a bemutatóban kiállított
fajok beszerzését. A szérumellátást elsôsorban állami támogatásból kell megoldani. Az ál-
latkert vállalja a reklámozást, az informatikai rendszer megtervezését és kivitelezését, a
látogatócsoportok egész éves fogadását és szervezését, illetve a látogatók csoportos szak-
vezetését, a pedagógiai vonatkozással összefüggésben a szakmai- és vizsgaanyagok elké-
szítését.

Jászberény, 2003. január 29.

Az élôlényekkel foglalkozó természettudományok egyik alaptétele, hogy egye-
den belül (genetikai) és az egyed feletti szervezôdési szinten egyaránt, a sokféleség
(diverzitás) a „jóság” egyik alapvetô jellemzôje. Ez az alapelv a társadalomtudomá-
nyokra, így a pedagógiára, ezen belül pedig a környezetpedagógiára is érvényes. Mi-
nél változatosabb egy oktatóközpont környezete és felszereltsége, minél több elem-
bôl áll a szemléltetô háttér, annál változatosabb tevékenységi formák végzésére nyí-
lik lehetôség. Ebben a tekintetben az állatkertekkel egyetlen más oktatóközponti
forma, még a nemzeti parkok sem vehetik fel a versenyt. Nincs még egy olyan in-
tézmény vagy mûhely, ahol az élôlények ilyen sokfélesége, ilyen nagy számban, ilyen
bizonyossággal és koncentráltsággal, az év minden napján megfigyelhetô lenne. Így
kézenfekvô, hogy az NKNS ajánlásának megfelelôen az állatkertek „…intézményesí-
tettebb módon mûködô, jelentôs anyagi erôvel támogatott fejlesztési központok…”
(NKNS 28. o.) legyenek, és anyagilag is megkapják azt a támogatást, melynek kö-
szönhetôen még hatékonyabban láthatják el közoktatást/fenntarthatóságra nevelést
segítô tevékenységüket.
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2.3.1.5. Minôségbiztosítás a környezeti nevelésben (NKNS 29–32. o.)

A Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia minôségbiztosítással foglalkozó fejezete 
részletesen foglalkozik a minôség környezetpedagógiai értelmezésével, és biztosítá-
sának feltételeivel. Ezek közül a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô 
intézményeket különösen a folyamatszabályozás kidolgozásának szükségessége, a
finanszírozás kérdése, valamint a pedagógusképzés és továbbképzés elsôdlegessége
érinti. 

A jövôben a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményeknek, így
az állatkerteknek is, a kidolgozandó Intézmény Pedagógiai Programban (IPP), ha-
sonlóan a közoktatási intézmények Iskola Pedagógiai Programjához, meg kell hatá-
rozniuk, és ki kell dolgozniuk saját nevelési koncepciójukat (lásd Utószó). Ennek
megszületésével az állatkerti mûhelyekben folyó nevelési-oktatási munka tervezet-
tebbé, ellenôrizhetôbbé válik, integrálhatóbb lesz a közoktatás folyamatába. Ezáltal
az Oktatási Minisztérium számára is felvállalhatóvá válik a közoktatást/fenntartha-
tóságra nevelést segítô intézményekben folyó nevelési munka, mely lehetôvé teszi,
hogy a jelenlegi finanszírozáshiány helyét átvegye a céltámogatás. Ennek jogosult-
ságát külön alátámasztja az állatkerti oktatóközpontok pedagógusképzésben és to-
vábbképzésben betöltött, és a jövôben még inkább fejleszthetô szerepe. Ugyanis: „A
minôséget az oktatásban és a nevelésben alapvetôen a pedagógus képviseli. Ezért a
pedagógusok képzését és folyamatos továbbképzését tekinthetjük a minôségbizto-
sítás legelsô és legfontosabb alappillérének...” (NKNS 32. o.), melyben a környeze-
ti- és fenntarthatóságra nevelés terén az állatkerteknek kiemelkedô szerepe lehet.

A minôségbiztosítással kapcsolatban a legtöbb közoktatást/fenntarthatóságra
nevelést segítô intézménynek (tisztelet a kivételnek, pl. a veszprémi állatkertnek) komoly
elmaradásai vannak. Sokan még ma is feleslegesnek, értelmetlennek tartják a kér-
dôívekkel való piszmogást, s a helyzetet tovább rontja, hogy gyakran a végrehajtás-
hoz szükséges ismeretek sem állnak rendelkezésre. 

2.3.1.5.1. Minôségbiztosítás a Jászberényi Állat- és Növénykertben

BEVEZETÉS

A jászberényi állatkertben 2001 óta folyó kutatási-fejlesztési programban (3.1. feje-
zet), külön munkaterv keretében foglalkozunk a minôségbiztosítás, önértékelés kér-
désével. Ennek ismertetése elôtt foglalkoznunk kell az állatkertekben folyó bench-
marking (szintelemzés, versenyelemzés) nemzetközi és hazai helyzetével. 

A módszer az ipari, üzleti életben, a verseny részeként született meg. Célja
olyan általános összehasonlítás készítése, melyben a szolgáltatást nyújtó szervezet
úgy fejleszti saját szolgáltatását, hogy ehhez figyelembe veszi, tanulmányozza és
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kritikusan elemzi a hasonló területen tevékenykedôk eredményeit. Ebben a tekin-
tetben a benchmarking a SWOT-analízishez (önelemzés az erôs és gyenge pontok, vala-
mint a lehetôségek és veszélyek alapján) hasonló módszer. A különbség az, hogy a
SWOT-analízisnél a viszonyítás alapvetôen önértékelés, míg a versenyelemzésnél
magunkat a lehetô legjobb példához viszonyítva kapjuk meg, mintegy visszacsato-
lásként a fejlesztési irányt.

Az állatkert-pedagógiai versenyelemzés esetében az állatkert-pedagógusoknak a
környezeti és fenntarthatóságra nevelési tevékenységet végzô, egyéb pedagógiai
szolgáltatók (közoktatási intézmények, informális nevelést végzô egyéb oktatóközpontok,
társ állatkertek, múzeumok stb.) lehetôségeit, erôsségeit és hiányosságait kell elemez-
niük. Jogosan merül fel a kérdés, hogy ezt a házi feladatot mind nemzetközi, mind
pedig hazai szinten elvégezték-e, elvégzik-e az állatkertek? Nézzük elôször a nem-
zetközi helyzetet!

Az állatkert-pedagógia számára is útkeresést, útmutatást jelentô, Az Állatkertek
Természetmegôrzési Világstratégiája (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC] 1994) címû munka 
4. fejezete 12 pontban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az állatkertek mint élô 
növény- és állatgyûjtemények, milyen erôsségekkel és lehetôségekkel bírnak a kör-
nyezeti nevelés terén (2.1.1. fejezet). Mivel az állatkerti háttérrel (szemléltetés, infrast-
ruktúra és szakértelem összessége), egy másik állatkert kivételével egyetlen más peda-
gógiai szolgáltató sem rendelkezik, a környezetpedagógiában az állatkerteknek 
kiemelt szerepe van. Természetesen csak akkor, ha az ÁTVS ajánlásainak tükrében
megvalósítják az ezt lehetôvé tévô helyi fejlesztési programot (lásd még 3.1. fejezet).
Az ÁTVS tehát, mintegy általános versenyelemzésként arra bíztatja a világ állatkert-
jeit, hogy áldozzanak a pedagógiai munkára, mely alapvetôen fontos ennek az intéz-
ménytípusnak a mûködéséhez és fennmaradásához. Mindazonáltal az ÁTVS nem le-
het képes még országos szinten sem részletekbe menô elemzést nyújtani, ez már a
nemzeti állatkert-pedagógiai szakmai szervezetek, és még inkább az egyes intézmé-
nyek feladata.

A MÁSZ 2001 óta létezô Állatkert-pedagógiai Szakcsoportja a megalakulásától
kezdve alapvetô feladatának tekinti az ön- és versenyelemzés kérdését, azt, hogy
meghatározza és kiharcolja a helyét a hazai pedagógiai szolgáltatók között. Ez az
elemzômunka két irányban folyik, egyrészt országosan (szakcsoportként), másrészt
intézményi szinten, állatkertenként. A szakcsoporti munka keretében minden év-
ben, több alkalommal állatkert-pedagógiai szakmai találkozókat szervezünk, illetve
országos konferenciákat rendezünk (1.4. fejezet), publikálunk. Ezek a találkozók
egyben információalapot is képeznek ahhoz, hogy a kollégák össze tudják hasonlí-
tani a saját intézményük mindenkori nevelési állapotát a többi pedagógiai szolgálta-
tóval.

A SWOT-analízisben és a benchmarkingban is alkalmazott elemeket tartalmazó
összehasonlító és önelemzés a Jászberényi Állat- és Növénykertben is készült az ez-
redfordulón. 
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Helyzetkép az ezredfordulón:
• A jászberényi állatkert, az országban egyedüliként nem megyeszékhelyen mû-

ködik, ezért az önkormányzati támogatás mértéke is elmarad a többi állatker-
tétôl.

• A lakosság létszáma (30 000 fô) is alacsonyabb, ami limitálja a várható látoga-
tólétszámot és így a jegybevételt is.

• Az állatkert kis alapterületû, állatgyûjteménye korszerûtlen és elöregedett.
• Az infrastruktúra rettenetesen elavult.
• Ezért a látogatólétszám és a kert lakossági elfogadottsága alacsony.

Milyen megoldás maradt?
• A mennyiségi állattartás helyett a minôségi bemutatásra kell helyezni a

hangsúlyt (nagy és természetközeli állatkifutók).
• Alapvetô fontosságú a látogatók megszólítása, szakvezetése, csoportok foga-

dása.
• Tehát az állatkert mûködjön oktatóközpontként, közoktatást/fenntarthatóság-

ra nevelést segítô központként!

Mi támogatja ezt a fejlesztési irányt?
• A régió elmaradott, ezért sem a városban, sem 70 km-es sugarú körön belül

nincs környezeti nevelést végzô versenytárs (erdei iskola, ökoiskola, állatkert
stb.).

• A nevelési tevékenység elindítása kevésbé forrás-, inkább tervezés-, munka- és
innovációigényes.

• Ehhez rendelkezésre áll a megfelelô szemléletû, gyakorlatú és végzettségû 
koordinátor.

• Kapcsolódási lehetôség nemzetközi és hazai környezeti és fenntarthatóságra
nevelési programokhoz.

• Új színt jelent a hazai állatkertészetben, hogy a jászberényi teljes egészében
oktatóközpontként mûködik.

• A nevelésközpontúság várhatóan növeli az intézmény lakossági elfogadottsá-
gát, ami vélhetôen látogatólétszám- és bevételnövekedést eredményez.

• Tehát a nevelésközpontúság egyben az állatkert egyetlen reális esélye is a meg-
maradásra.

Hogyan valósítható meg ez az elképzelés?
• Ki kell dolgozni egy pedagógiai szolgáltatáson alapuló fejlesztési tervet.
• Ez legyen része egy tematikus, megfelelôen dokumentált kutatási tervnek.
• Önképzés szükségessége a környezet- és a fenntarthatóság-pedagógia terén.
• Rendszeres részvétel az állatkert-pedagógiai és a környezetpedagógiai helyi,

kistérségi, regionális és országos szakmai konferenciákon.
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• A megkezdett kutatási-fejlesztési, adatgyûjtési munka alapján be kell indítani
a publikációs és az elôadói munkát.

• Nélkülözhetetlen a kidolgozott pedagógiai programkínálat eredményességé-
nek folyamatos ellenôrzése, az ezt célzó adatgyûjtés és -feldolgozás, majd ezek
alapján a programok továbbfejlesztése, bôvítése (visszacsatolás).

Az önelemzést követôen, az országos és nemzetközi szakmai elvárások folyama-
tos nyomon követése mellett, 2001 tavaszán elkezdtük az azóta is tartó kutatási-fej-
lesztési programunkat, melyrôl a 3.1. fejezetben számolunk be. Az alábbiakban a
program eddig megvalósult minôségbiztosítási részével ismerkedhetünk meg.

ANYAG, ESZKÖZ, MÓDSZER

Az állatkert minôségbiztosítási kutatási tervében három látogatói célcsoport kérdô-
íves felmérése szerepel: a látogatóké, a közoktatási csoportoké és a táborosoké. Az
állatkerti erdei iskola beindulása esetén a felmérés egy negyedik kérdôívvel is kie-
gészül. A kérdôíves felmérési munkaterv kidolgozásakor nemcsak a célt, de a sze-
mélyi háttér szûkös voltát is figyelembe kellett vennünk. Ezért az egész éves láto-
gatói és pedagógusi kérdôíves felmérést egymástól független (egy évben maximum két
különbözô felmérést végezve), három évnél nem gyakoribb ismétlési periódusokba osz-
tottuk be. Az adatgyûjtést követô év után így legalább két évünk van a feldolgozás-
ra, és a következtetések levonása után a szükséges változtatások bevezetésére. Nem
elhanyagolható szempont az sem, hogy a látogatóknak idôt adjunk a sokszor lassú
átalakulások érzékelésére, hogy a megismételt felmérésben mérhetôek is legyenek
a változási tendenciák. A 2001–2005 között eltelt idôszakban egy látogatói, és há-
rom tábori felmérési év volt. A pedagógusi kérdôív is elkészült, mivel azonban a ku-
tatási-fejlesztési program elsô öt éve a pedagógiai programkínálat alapjainak meg-
teremtése jegyében telt el, 2006-ban tervezzük a közoktatási csoportok kérdôíves
felmérési periódusának elindítását.

2003-ban egész éves felmérést végeztünk a nem szervezett csoportban érkezô
látogatók között. A kérdôívek (2. melléklet) kiosztását a jegypénztárosok végezték a
belépéskor; leadásukra a kijárathoz elhelyeztünk egy gyûjtôládát, amit naponta ürí-
tettünk. A kérdések összeállításánál fontos szempont volt az egyértelmû és gyors
feldolgozás, ezért többnyire zárt, feleletválasztásos kérdéseket alkalmaztunk. Ezek
esetében átlagot és szórást számoltunk (x±SD). A 11. és 13. kérdéskörben interval-
lumskálát alkalmaztunk, arra kérve a látogatókat, hogy 1–5 között osztályozzák a
kérdésben jelzett szolgáltatást. 

A tábori kérdôíves (3. melléklet) felmérést 2002–2004. között végeztük. Ebben
az adatgyûjtésben a táborozó gyerekek szülei segítségét kértük azzal, hogy felkértük
ôket, a gyerekek otthoni reakciói alapján válaszoljanak a kérdésekre. Az 1–3. és 5.
zárt, kritérium kérdések 1–5 közötti intervallumskálát alkottak. Ezek feldolgozása-
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kor átlagot és szórást számoltunk, majd ezt az értéket elhelyeztük az alkalmazott in-
tervallumskálán. A 4–6., 7. és 9–10. kérdések adatfeldolgozásakor eredménynek a
válaszok számát tekintettük, ez alapján számoltunk átlagot és szórást. A kérdôívek
adatait mindkét felmérés esetén Excel táblázatba vittük be, majd ennek segítségé-
vel dolgoztuk fel.

EREDMÉNYEK

LÁTOGATÓI KÉRDÔÍVES FELMÉRÉS

A vizsgálati évben 5000 kérdôívet osztottunk ki, melybôl 2323-at (46,5%) kaptunk
vissza kitöltve. 2244 válasz alapján, 2003-ban az ország 18 megyéjébôl (Tolna-megye
kivételével az összesbôl), 310 településrôl (n=2237) érkeztek hozzánk látogatók. A ki-
töltött kérdôívek között volt egy Ausztriából (Innsbruck) érkezett, három huszon-
éves látogató által kitöltött is. A látogatók átlag 5,2±7,8 (n=2283) fôs csoportok-
ban érkeztek hozzánk. Az átlagos állatkertlátogató a kérdôív alapján 25,2±17,1 éves
(n=7931), és többnyire autóval vagy motorral érkezett az állatkertbe (n=2150;
2.3.1.5.1.1. táblázat).

Az elsô két kérdésre adott válaszok átlaga alapján a látogatóink évi három-öt al-
kalommal látogatnak el az ország valamely állatkertjébe (4,1±1,3; n=2299), és évi
egy-két alkalommal jutnak el a Jászberényi Állat- és Növénykertbe (3±1,7; n=2202).

A 3. kérdésre adott 595 értékelhetô válasz alapján a látogatók 75,3%-a csak a
korszerû állatkerteket tartaná meg (3-as válasz), 23,5% szerint az állatkertek válto-
zatlan formában is jók (2-es válasz), míg a válaszolók 1,2%-a szüntetné meg az állat-
kerteket, ahol csak szenvednek az állatok (1-es válasz).

A 4. kérdésre adott 650 értékelhetô válasz alapján a látogatók 56%-a megérti az
állatok etetésének egészségügyi okokból történô tiltását (4-es válasz); 41,5% megen-
gedné ezt, de csak néhány állatnál és „zoocsemegével” (3-as válasz); 1,4% véli úgy,

hogy jó az állatoknak, ha a látogatók ete-
tik ôket, mert legalább nem unatkoznak
(2-es válasz); és 1,1% véli úgy, hogy a jegy
megvételével jogot szerzett az állatok
etetésére (1-es válasz).

Az 5. kérdésre adott 648 értékelhetô
válasz alapján a látogatók 58,5%-a a kör-
nyékrôl, kimondottan az állatkert meg-
látogatása céljából utazott a városba;
18,2% egyéb okok miatt (2-es válasz), de
ha már a környéken volt, benézett az 
állatkertbe is (5-ös válasz); 14,8% volt
helybéli (1-es válasz); 6,3% érkezett isko-
lai kirándulás keretében (3-as válasz); és
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2.3.1.5.1.1. táblázat

Az érkezés módja a Jászberényi 
Állat- és Növénykertbe 

a 2003. évi látogatói kérdõív alapján

Érkezés módja %

Autó/motor 84,7

Bérelt vagy távolsági autóbusz 8,6

Helyi autóbusz járat 1,9

Kerékpár 2,3

Egyéb (vonat, gyalog) 2,5
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2,2% szervezett, több helyszínt is érintô
turistaút egyik állomásaként (4-es válasz).

A 12 részbôl álló 6. kérdéskörre adott
válaszok (n=3148) alapján látogatóink
84,5%-a valamely csatornán keresztül ér-
tesült az állatkert nyújtotta szabadidô-el-
töltési lehetôségekrôl, az itt folyó peda-
gógiai munkáról és programkínálatról
(2.3.1.5.1.2. táblázat).

A 7., a szolgáltatás (belépôjegy) árára
vonatkozó kérdésre adott válaszok átlaga
és szórása 1,9±0,7 volt (n=2295). Az alkal-
mazott intervallumskálán ez a látogatók
számára az elfogadható kategóriát jelentette.

A 8., az állatkertben eltöltött idô kér-
désére adott válaszok átlaga 2,8±0,7
(n=2308) volt, ami az intervallumskálán
3-4 órányi látogatási idôt jelent. 

A 9. kérdésre 2071 látogatótól 983
különbözô válasz érkezett, melyek érin-
tették az összes bemutatott állatfajt, ezek
kifutóit, a pedagógiai szolgáltatásokat, kü-
lönös tekintettel a látványetetésekre, de
kitértek az állatkert-peda-
gógusaink elôadásmódjára is.

A 10. kérdés a progra-
mokon történô részvételre
vonatkozott. A 2269 válasz
alapján a látogatók 76%-a
vett részt legalább egy pe-
dagógiai foglalkozásunkon
(3.1. fejezet), 97%-ban a 
látványetetéseken.  A foglal-
kozásainkon résztvevôk 
93%-a egy, 6%-a két, 1%-a
háromféle foglalkozástípu-
sunkat látogatta meg.

A 11-es pont nyolc kér-
désére adott válaszok fel-
dolgozását a 2.3.1.5.1.3-as
táblázat mutatja be.
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A Jászberényi Állat- és Növénykert
2003. évi látogatói kérdõívének 6-os
pontjának kérdéseire adott válaszok
sorrendje a választás %-a alapján

Információs csatorna megnev. %

Ismerõsök, családtagok 
meséltek róla 37,5
Sehol 15,5
Újságcikkekben 12,2
Rádió- és tv-híradásokban 8,6
Szórólapon vagy plakáton 5,9
Interneten 4,3
Újsághirdetésekben 3,8
Egyéb 3,7
Térképek hirdetésein 3,6
Turisztikai kiadványokban 3,0     
Rendezvényeken 1,3
Utazási irodákban 0,6

2.3.1.5.1.2. táblázat

2.3.1.5.1.3. táblázat

A Jászberényi Állat- és Növénykert 2003. évi 
látogatói kérdõívének 11-es pontjának kérdéseire
adott osztályzatok átlaga, szórása és mintaszáma

Kérdés x±SD n

Az állatkerti utak, terek tisztasága 4,4±0,8 2267

Az állatok kifutóinak tisztasága 4,2±0,8 2261

Mosdók tisztasága 4,5±0,8 1968

Információs (fajok és egyéb) táblák 4,1±1    2244

Madárvédelmi Mintakert Tanösvény 4,3±0,8 1929

Állatsimogatók (nyúl és kecske) 4,6±0,7 2226

Szolgáltatások sokszínûsége 
és színvonala 3,9±0,9 2119

Dolgozók udvariassága, 
segítõkészsége, hozzáértése 4,6±0,7 2105
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A 12. kérdésre 702 kü-
lönbözô válasz érkezett (n=
1558), melyben a látogatók
gyakorlatilag az összes álla-
tot és ezek kifutóit, a régie-
ket és a már felújítottakat
egyaránt megemlítették. 

A 13-as pont hét kérdé-
sére adott válaszok feldol-
gozását a 2.3.1.5.1.4-es táb-
lázat mutatja be. A válaszok
hat állatkert-pedagógusra,
illetve ilyen munkát is vég-
zô állatgondozóra, és az
összes látványetetési prog-
ramra vonatkoztak. A vá-
laszadók 71%-a egy, 19%-a kettô, 6%-a
három, 2%-a négy, a fennmaradó 2% pe-
dig négynél több látványetetésen vett
részt és jellemzett.

TÁBORI KÉRDÔÍVES FELMÉRÉS

2002–2004 között 497 tábori kérdôívet
osztottunk ki a táborozó gyerekek szülei-
nek, melybôl 267-et (53,7%) kaptunk
vissza kitöltve. A három év alatt a tábo-
rosok 58,8%-a lány, 41,2%-a fiú volt. A
táborosok életkori átlaga a kérdôívek
alapján 9,4±2 év (n=265) volt. A 2003-as
és 2004-es évek adatai alapján a visszaté-
rô gyerekek aránya 43,9% volt (n=2 év).

Az 1. kérdésre adott válaszok átlaga
(4,3±0,6; n=267) alapján a táborozó
gyerekek kiemelt érdeklôdési körét jelen-
tették az állatok. 

A 2. kérdésre adott válaszok átlaga
(3,9±1; n=267) alapján a táborozó gye-
rekek a családdal és/vagy az iskolával
évente legalább néhány alkalommal ellá-
togatnak a Jászberényi Állat- és Növény-
kertbe.
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2.3.1.5.1.4. táblázat

A Jászberényi Állat- és Növénykert 2003. évi 
látogatói kérdõívének 13-as pontjának kérdéseire
adott osztályzatok átlaga, szórása és mintaszáma

Kérdés x±SD n

Ismeretek újszerûsége, érdekessége 4,5±0,7 1544

Látványérték 4,6±0,7 1566

Látvány és elhangzottak összhangja 4,6±0,7 1550

Elõadói stílus, elõadásmód 4,6±0,7 1555

Érthetõség 4,6±0,8 1557

Idõtartam 
(1 = túl hosszú, 5 = túl rövid) 3,5±0,9 1514

A Jászberényi Állat- és Növénykert
2002–2004. évi tábori kérdõívének, 

8. pontjának kérdéseire adott 
válaszok sorrendje a 

választás átlag %-a alapján

Kategória %

Komplex (legalább két, az alábbi 
kategóriák közé tartozó ok)

39,5

Érzelmi (kedves, aranyos, 
szeretem, kedvenc állat)

32,1

Fizikai kontaktus az állatokkal 16,7

Tábori munkával, programmal 
kapcsolatos élmény

7,4

Az állat fizikai és viselkedési
jellemzõje

1,4

Elõzetes élményhez kapcsolódás 
(családi kirándulás, otthoni állat)

1,4

Élmény újszerûsége 0,9

Új ismeretek elsajátítása az állatokról 0,5

2.3.1.5.1.5. táblázat



3. kérdés: a tábori nap után, otthon a gyerekek sokat beszéltek a tábori élmé-
nyekrôl (4,3±0,8; n=267).

A 4. kérdésre adott válaszok gyakorlatilag az állatkert összes állatát, illetve vala-
mennyi tábori programot érintették. Az adatok feldolgozása során a különálló vála-
szok számát tekintettük „jósági” kritériumnak; 266 válasz alapján a gyerekek ott-
hon átlag 6,2±2,7 élményt, eseményt említettek meg.

Az 5. kérdés a visszatérô gyerekek elmúlt évi táborától eltelt egy évének idôsza-
kára vonatkozott. 83 válasz alapján a gyerekek gyakran beszéltek a tábori élménye-
ikrôl (3,1±0,9).

A 6. kérdés feldolgozásánál, a 4. kérdéshez hasonlóan, „jósági” kritériumnak a
különálló válaszok számát tekintettük. 81 válasz alapján a gyerekek átlag 3,2±1,8
élményt említettek. Ezek témája gyakorlatilag felölelte az állatkert teljes állatállo-
mányát, a kifutókat és a tábori programokat.

A 7. kérdésben szintén a válaszok számával dolgoztunk. 263-as mintaszám alap-
ján a gyerekek átlag 4,2±1,7 állatcsoportot említettek otthoni élménybeszámolóik
alkalmával, érintve az állatkert teljes állatgyûjteményét.

A 8. kérdés feldolgozásához (n=215) a válaszokat különbözô kategóriákba so-
roltuk be, majd ezek százalékos elôfordulása alapján egy gyakorisági sorrendet állí-
tottunk fel (2.3.1.5.1.5. táblázat).

A 9. kérdésben a 258 válaszoló az összes délutáni tábori programot érintette, a
gyerekek átlag 3,4±1,2 eseményt említettek.

A 10. kérdésben a 257 válaszoló a tábori programban szereplô összes munkát
megnevezték, átlag 1,6±1,6-et.

A 11., nyitott kérdés feldolgozásakor nem sikerült egységes kategóriarendszert
kidolgozni. A 267 válaszadó közül 73,8% ehhez a kérdéshez nem írt be semmit. 
A 26,2%-nyi válasz többsége is inkább pozitív kicsengésû volt, olyan válaszokkal,
mint: a tábor nem bentlakásos, legyen szülôknek és felnôtteknek is tábor. Az építô
jellegû kritikai észrevételek egyik jellegzetes típusa a kicsi, régi, elavult ketrecek
megszüntetését javasolta. Félelmeink ellenére az étkezéssel kapcsolatban elvétve fo-
galmaztak meg a szülôk a gyerekek elmondása alapján negatív véleményt, sokkal
több volt a 13. kérdésben az erre vonatkozó dicséret. Néhány gyereknek bizonyos
munka (söprögetés, takarítás) vagy a „kakiszag” nem tetszett, ugyanakkor a 
13-as kérdésben legalább ennyi dicséretet kaptunk a munkára neveléssel kapcsolat-
ban. A tábor vagy az állatkert mûködésével, a pedagógusok vagy a többi állatkerti
kolléga viselkedésével kapcsolatos, alapvetô kritika nem volt, csak egyetlen szülô
említette, hogy gyermeke szerint: „Némely állatgondozó viselkedése az állattal (in-
gerlése)” nem volt megfelelô. Sajnos a válaszból ennél több nem derült ki, ezért gya-
korlatilag lehetetlen a körülményeket elemezni. Ehhez a kérdéshez kapcsolódott a
szülôk azon lehetôsége is, mely szerint bárki, bármikor bejelentést tehetett az állat-
kert vezetôségén (személyesen vagy telefonon) bármely probléma kapcsán. A 2005.
évet is ide számítva, ilyen esemény a négy tábori évben nem volt.
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A 12. kérdésben arra voltunk kíváncsiak, hogy a tábori hét tapasztalatai alapján
a gyermek szeretne-e jövôre is nálunk táborozni, illetve a szülô jövôre is elküldené-e
a gyereket az állatkerti táborba. A két kérdést a 267 válaszoló közül 96,3 és 95,9%
töltötte ki. Nemleges válasz egyik kérdésre sem érkezett. 

A 13-as, nyitott kérdésre adott válaszok esetében sem tudtunk egységes kategó-
riarendszert felállítani. A legtöbb válaszadó ezt a pontot ki sem töltötte, ha mégis,
szinte kizárólag a köszönetét fejezte ki, külön megemlítve a felügyelô pedagógusok
kedvességét, hozzáértését vagy gratulációt kifejezve a táborért. 

AZ EREDMÉNYEK ALKALMAZHATÓSÁGA A KUTATÁSI-FEJLESZTÉSI
PROGRAMBAN

A minôségbiztosítás, versenyelemzés esetén alapvetô fontosságú, hogy az adatgyûj-
tés és -feldolgozás után megtörténjen a kapott eredmények visszacsatolása a fejlesz-
tési tervek ki- és átdolgozásába.

Látogatói kérdôíves felmérés. Bebizonyosodott, hogy a kérdôíves módszer alkalmas
állatkerti körülmények között a látogatók véleményének felmérésére. Bevált a kér-
dôívek kiosztásának és begyûjtésének technikája. Nem vált viszont be az a gyakor-
lat, mely szerint az adatokat nem a kutató, hanem egy megbízott, nem szakember
viszi számítógépre. A kérdôív hibáinak felismeréséhez és kijavításához szükség van
az alkalmazó szemére, ráadásul az elemzômunka már az adatbevitelkor elkezdôdik,
hiszen bizonyos tendenciákra már ekkor fény derül. Nem megfelelô az a gyakorlat
sem, mely szerint a kérdôíves adatok feldolgozása két évet késett, és csak 2005 vé-
gére készült el, mert így az esetleges súlyos hibákat (szerencsére ilyen nem volt) nem
lehetett volna idôben orvosolni.

Alapvetô fontosságú egy szolgáltatás esetében az érintettségi kör kérdése.
Amint az a kérdôíves felmérésbôl kiderült, a Jászberényi Állat- és Növénykert az or-
szág egész területérôl, a települések legalább 10%-áról, egyre több (3.1. fejezet) lá-
togatót fogad. A fenntartó önkormányzat számára ez igazolja, hogy nem elveszett az
állatkert fenntartására és fejlesztésére fordított pénz, hiszen ez a helyi mellett or-
szágos környezeti és fenntarthatóságra-nevelési, szabadidô-eltöltési, turisztikai igé-
nyeket is kiszolgál. De ez az adat egyben jelzés az üzemeltetô állatkerti szakembe-
rek számára is. Azt mutatja, hogy a fejlesztési elképzelések és ezek megvalósítása jó
úton halad, ugyanakkor a felelôsség nagyságára is figyelmeztet. Ezt támasztja alá az
elsô három kérdésre adott válasz is. Ezek jelzik, hogy a látogatóink évente többször,
az ország több állatkertjébe eljutva (1–2. kérdés) olyan összehasonlítási alapra tehet-
nek szert, melynek birtokában kritikusabban tudják szemlélni az egyes intézmé-
nyekben uralkodó állapotokat. Mivel az elmúlt tíz évben a hazai állatkertekben 
egymással többé-kevésbé párhuzamosan, nagy arányú fejlesztések kezdôdtek, a lá-
togatóközönség is igényesebbé vált; 2003-ra a többség számára már csak a korsze-
rû állatkertek léte volt igazolható (3. kérdés). 
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Az állatkert országos vonzáskörzete, az 5–6. kérdésre adott látogatói válaszok
tükrében jelzi, hogy erôsítenünk kell a regionális és az országos reklámot, jobban
kihasználva például az internet nyújtotta lehetôséget (honlap minôsége).  

Az állatkert a városközponttól mintegy 5, a vasútállomástól 3,5 km-re helyezke-
dik el. Ez a természeti környezet miatt elônyös, a megközelítés miatt azonban hát-
rányos. Különösen akkor, ha figyelembe vesszük, hogy az állatkertet is érintô helyi
autóbuszjáratok sûrûsége kritikán alulian ritka. Erre figyelmeztet, hogy látogatóink
elenyészô kisebbsége érkezik csak tömegközlekedéssel. A hazai állatkertek összeha-
sonlító versenyelemzése alapján a Jászberényi Állat- és Növénykert tömegközleke-
dési helyzete a legrosszabb. Ez az állapot mára a közoktatást/fenntarthatóságra 
nevelést segítô intézményi szerep betöltését is veszélyezteti, hiszen az ebben legin-
kább érdekelt helyi közoktatási intézmények, különösen az iskolák nem tudják
megközelíteni az állatkertet. Valószínûleg ez az egyik alapvetô oka annak, hogy a
szûkös, 45 perces tanórai idôkerettel tervezô kollégák a közlekedési nehézségek mi-
att a szorgalmi idôszak dandárjában elvétve veszik igénybe az állatkert pedagógiai
szolgáltatásait (3.1. fejezet). Összehasonlításként, a legtöbb magyar állatkertet folya-
matosan, óránként legalább 4-5, de inkább több tömegközlekedési járat érinti. Ez az
állapot a fejlesztés szempontjából két feladatot ró az állatkert vezetésére. Egyrészt
folyamatosan nyomon kell követni a parkolási helyzetet (férôhely, biztonság), más-
részt arra ösztönöz, hogy az önkormányzat tájékoztatásával, esetleg a közoktatási
intézményekkel közös pályázat benyújtásával (állatkerti iskolabusz program) elérjük,
hogy az állatkerti buszjáratok száma emelkedjen.

Az állatkert nyújtotta szolgáltatásokat, ezek ár/érték arányát a látogatók alapve-
tôen jónak értékelték (7., 9., 11., 13. kérdés). A vélemények alapján azonban a szol-
gáltatások sokszínûsége és színvonala csak négyes alá osztályzatot kapott (11/8. kér-
dés), illetve a válaszadók sok olyan kifutót említettek, ahol változtatásra van szük-
ség (12. kérdés). Ezeket a véleményeket is figyelembe véve 2004-tôl gyorsított ütem-
ben kezdtük el a legrosszabb állapotú állattartó helyek megszüntetését, átalakítását.
Ebben segítségünkre volt a 2003-tól rendelkezésre álló, az állatkertek felújítását tá-
mogató pályázati forráskeret. 

A hazai állatkertészet egyik különösen érzékeny kérdése az állatok látogatók ál-
tali etetése. A jászberényi állatkert, összhangban a szemléletformáló alapmûködés-
sel, kifejezetten tiltja ezt a gyakorlatot. Ez azonban nem autokratikusan, pusztán a
tiltás tényét közölve történik. Információs tábláinkon és a foglalkozásokon meg is
magyarázzuk az etetési tilalom okát (az állatok egészség-, és a látogatók testi épségének
védelme). A 4. kérdésre adott látogatói válaszok jelzik (56% megérti), hogy a tiltás
közléséhez a megfelelô csatornát és hangvételt sikerült megtalálni. Ez az eredmény
is alátámasztja azt a szakmai álláspontunkat, mely szerint az állatkertben az állatok
jóléte elsôdleges fontosságú kérdés, mely alapelvet a bevételek növelésének
(„zoocsemege” árusítása) kényszere, és a látogatók esetleges igényeinek kielégítése elé
kell helyezni. A kérdéskör kezelésében eddig elért eredményeinkhez szükség volt 
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alternatív, az állatok látogatók általi etetését kiváltó élmény biztosítására, melynek
köszönhetôen meglehetôsen magas a látogatók által átlagosan az állatkertben eltöl-
tött idô (2,8 óra). A leglátogatottabb programmá vált látványetetések (3.1. fejezet)
nagy arányú látogatottsága és kedveltsége (10. kérdés és 3.1. fejezet) segíti az infor-
mációátadás hatékonyságát. Az ezzel kapcsolatos 8. kérdéskörre adott látogatói re-
akciók üzenete, hogy a jövôben minimum tartani, és ha lehet fokozni kell e szolgál-
tatásunk színvonalát.

Tábori kérdôíves felmérés. A kérdôív megfelelônek bizonyult a vizsgálni kívánt vál-
tozók mérésére. Éppen ezért sajnálatos, hogy a hároméves adatgyûjtés 2005-ben,
szervezési és kommunikációs hibák miatt nem folytatódott. A 2006. évi tábori évad
megtervezésekor ezt a hibalehetôséget a tapasztalatok alapján ki kell küszöbölni.
További hiba, hogy a kérdôívek elemzése csak 2005 végére, egyszerre készült el, így
viszont az esetleges súlyos hibákat (szerencsére ilyen nem volt) nem lehetett volna idôben
orvosolni, a szülôi kérésekre (ebbôl viszont sok volt) nem tudtunk idôben válaszolni.

Az állatkert pedagógiai munkájának egyik legfontosabb elemét jelenti a nyári tá-
bor. Míg a többi program az idôkeret és a csoportnagyság miatt elsôsorban alapozó
jellegû, addig a tábori kis csoportos, ötnapos munka az erdei iskolával egyenértékû
nevelési-oktatási eredmények elérését teszi lehetôvé. Különösen annak köszönhe-
tôen, hogy a táborosok majdnem 50%-a visszatérô. 

A tábori kérdôív nem iskolai ellenôrzési/értékelési céllal készült, ezért nem is
alkalmas arra, hogy közvetlenül mérjük az ismeretek elsajátításának és alkalmazha-
tóságának mértékét. Ezt a feladatot sokkal inkább szolgálja a 2006-ban elvégzendô
pedagógusi kérdôív és felmérés. Ezért a tábori munka hatékonyságára közvetett infor-
mációk alapján tudunk következtetni. Az egyik ilyen „jósági” kritériumnak azt tekin-
tettük, hogy a gyerekek a tábor folyamán, illetve az iskolaidôszakban otthon mennyit
beszéltek a tábori élményeikrôl (3–6. kérdés). Az, hogy a gyerekek sokat, illetve
gyakran több élményt is megnevezve meséltek szüleiknek, jelzik, hogy a tábor po-
zitív nyomot hagyott bennük. Volt olyan szülô, aki a 13. kérdésben megemlítette, hogy
gyermeke az iskolai munkájában is tudta kamatoztatni a táborban tanultakat. 

A 4., 6–7. és 9–10. kérdésekkel az volt a célunk, hogy visszajelzést, segítséget
kérjünk a kedvelt és a kevésbé kedvelt programokról. A válaszok alapján kiderült,
hogy a gyerekek és a szülôk egyaránt megfelelônek találták a programokat, tenden-
cia, különösen negatív tendencia ebben a kérdéskörben nem volt. Az ehhez a kér-
déskörhöz is kapcsolódó 11. és 13. kérdésre adott egy-két jelzés azonban felhívta a
figyelmünket arra, hogy javítani lehetne az esôs idô programokon (tantermi foglalko-
zások), illetve tovább kellene növelni a gyakorlati foglalkozások számát. Az elôbbi-
hez elengedhetetlenül fontos lenne, hogy az állatkert rendelkezzen megfelelôen fel-
szerelt oktatóközponti épülettel. 2004-ben ezért be is adtunk egy erdészeti pályáza-
tot, amit megnyertünk, de a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
anyagi helyzete nem tette lehetôvé a pályázati pénz kifizetését. Ezért az oktatóköz-
pontunk (mely erdei iskolaként is fog mûködni) csak 2006–2007-re készülhet el. Meg-
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lepô volt, hogy a legnagyobb, az étkezéssel, különösen az ebéddel kapcsolatos félel-
münk nem igazolódott be, sôt, a visszajelzések többsége a gyerekek és a szülôk elé-
gedettségérôl számolt be. Ez jelzi, hogy megfelelô éttermet választottunk a táboro-
sok ebédeltetésére, ezért ezt az együttmûködést a továbbiakban is fenn kell tartani.  

A 12. kérdéskör két kérdésére adott, egyöntetûen igenlô válaszok igazolják az ál-
latkerti tábor lakosság általi kedveltségét. 2004–2005-ben, az addigi gyakorlattal 
ellentétben, a tábori felügyelô pedagógusok harmadát-felét a fô állású állatkert-pe-
dagógusok adták. Ez a változtatás 2004-re nullszaldósra, 2005-ben pedig pozitív
mérlegûvé változtatta az anyagilag addig ráfizetéses (külsôs felügyelô pedagógusok 
bére) tábort. Ugyanakkor az elviselhetôség határáig növelte az állatkert-pedagógiai
munkacsoport leterheltségét, hiszen ebben az idôszakban látványetetési és egyéb
programok kedveltsége és látogatottsága is többszörösére nôtt (3.1. fejezet). A túl-
hajszoltság okozta kiégés jelei a két utolsó évben már érzékelhetôek voltak, de ez
még nem ment a csoportvezetési munka minôségének rovására. Legalábbis ezt jel-
zik a növekvô látogatottsági adatok (3.1. fejezet). Mindazonáltal a túlterheltség jelei
(feszült idegállapot, kedvetlenség, csoportvezetési „undor”) belülrôl egyre nyilvánvalób-
bak, ezért 2006-tól csökkenteni kell az állatkert-pedagógusok leterheltségét. Ennek
nyilvánvalóan nem járható útja a minôség csökkentése, helyette csökkenteni kell a
napi programok számát, vagy növelni kell a pedagógusok létszámát. Ezzel a kérdés-
sel részletesen a 3.1. fejezet foglalkozik.

A 13. kérdésben számos olyan ötletet adtak a táborozók, elsôsorban a szülôk,
melyek egyrészt hozzájárulnak az állatkert szolgáltatáskínálatának bôvítéséhez,
másrészt közvetve igazolását adják az eddigi munkánknak. Itt tendenciózus igény-
ként merült fel, hogy a szülôk (és nagyszülôk) számára is szervezzünk tábori heteket,
illetve a nyári csoportok újbóli összehívásával, az iskolai idôszakban is tegyük lehe-
tôvé (pl. hétvégéken), hogy egy-két napra összejöjjenek és együtt dolgozzanak a gye-
rekek az állatkertben.

2.3.2. Magánélet, személyes környezet (NKNS 33–56. o.)

Anyagi kultúra (tárgykultúra, mesterséges környezet). A környezettudatos magatartás ki-
alakításának elsô és legfontosabb helyszíne a lakókörnyezet. Már az egészen kis gye-
rekek is a lakásban, az utcán sétálva, a parkban játszva a gyakorlatban találkoznak
(jó esetben) a követendô viselkedésmintákkal. Ezt követôen az óvodában, majd az is-
kolában alakul tovább a gyermek és a tárgyi környezet közti viszony, illetve ez az az
idôszak, amikor szerepet kell kapjon a vásárlási és fogyasztási szokások helyes
irányba terelése.

Az állatkertek közmûvelôdési intézményként, szabadidôközpontként, önkor-
mányzati intézményként szerves részét képezik a települések környezetének, életé-
nek. Az egyedülállóan nagyszámú látogató itt mellbevágó módon szembesülhet a

ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT PROGRAMBAN 2. fejezet

77



környezet életminôségre gyakorolt hatásával. Egy szûk, sivár, pusztán betonból és
rácsból álló, nem megfelelôen takarított ketrecben sínylôdô állat látványa mindenki
számára világossá teszi a közvetlen élettér minôségének fontosságát. Az állatkerté-
szetben központi szerepe van az aktív környezetgazdagításnak (Peters 2000, Orbán
2004ab, Golovanova 2005). Ebbe megfelelô szervezéssel a foglalkozásokon részt vevô
látogatók és táborosok is bevonhatók, csakúgy, mint az állatkert közterületeinek
rendjének fenntartásába (Ne szemetelj!, Ne rongálj! szemlélet kialakítása).

A tárgy- és környezetkultúra egyik markáns jelentkezési pontja a technikataní-
tás. Az állatkertek és a közoktatási tematika kapcsolódása ebben a témakörben is
számos ponton létrejöhet. Ideális projektfeladat lehet például a tanulók számára a
törvényi elôírásokat szem elôtt tartó kifutók tervezése úgy, hogy az a jövendô lakók-
nak élhetô, ugyanakkor a látogatóknak esztétikus legyen. Ráadásul egy ilyen projekt
kidolgozása esetén a tanulóknak interdiszciplináris, tantárgyközi megközelítést kell
alkalmazniuk, hiszen matematikai (terület- és kerületszámítások), környezetvédelmi
(szennyvízkezelés), biológiai (életmód, viselkedés, szükségletek), rajz és vizuális kultúra
(látványterv), magyar nyelv- és irodalom (információs rendszer), idegennyelv- (informá-
ciós rendszer) tudásukat egyaránt mozgósítaniuk, fejleszteniük kell.

Család, háztartás, életmód. A család az ideális személyiségfejlôdés alapvetô hely-
színe, a társadalom mûködési alapegysége, ezért a fenntarthatóságra nevelés szem-
pontjából is elsôdleges fontosságú. Sajnálatos módon a kétszülôs családmodell, a
hagyományos apa- és anyaszerep az ipari forradalom óta folyamatosan átalakul, s
amint az mára kiderült, ez a változás rossz irányú. Ezért napjaink alapvetô társadal-
mi, politikai, nevelési és gazdasági feladata a hagyományos családmodell propagálá-
sa, megvalósíthatóságának erkölcsi és anyagi támogatása.

Az állatkerteknek ebben fontos közvetett szerepe lehet. Az állatkert-látogatás ti-
pikus hétvégi, családi program Magyarországon. Amint azt a jászberényi kutatási-
fejlesztési program is igazolta, lehetséges olyan állatkert-pedagógiai tevékenységi
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formák kidolgozása, melybe felnôtt és
gyerek egyaránt, közösen bevonható
(3.1. fejezet). Ez az együttes részvétel erô-
sítheti a család egységét, és egyben köve-
tendô mintát (apa- és anyaszerep, szabadidô-
eltöltés) is közvetít. 

Ezt igazolják a fôvárosi állatkertben
mûködô, már említett játszóházi foglal-
kozások is. Ezek egyik nem titkolt célja,
hogy már-már terápiás jelleggel össze-
hozza a szülôket és a gyerekeket, elôse-
gítve a családi kötelékek erôsödését a kö-
zös játékélmény által. A család szerepé-
nek bemutatása, fontosságának hangsúlyozása közvetve is történhet, például az
olyan állatkerti foglalkozásokon, ahol a társasan élô állatok családi kapcsolatait, az
egyes egyed szerepét a közösség és a faj fenntartása érdekében mutatjuk be.

Az állatkertek, úgy is mint információs és szolgáltató központok (lásd 2.3.1.2. 
fejezet) fontos szerepet játszanak abban, hogy a környezet- és természetvédelmi ak-
ciófelhívások, programok, eredmények eljuthassanak az egyes emberhez és a csalá-
dokhoz egyaránt. Ennek a funkciónak az ad különös hangsúlyt, hogy az állatkerte-
ket nem csak környezettudatos emberek látogatják, így a programjainkon keresztül
az „ige” a mindeddig nem, vagy csak alig megszólított rétegekhez is eljut.

Egészségfejlesztés. A Jászberényi Állat- és Növénykert egyik alapvetô pedagógiai
szolgáltatását a látványetetésre épülô foglalkozások jelentik (3.1. fejezet), melyet
egyre több hazai állatkert átvesz. Ebben a tevékenységi formában a szemléltetés
alapját a táplálékért természetes módon megdolgozó állatok jelentik. A módszer 
lényege, hogy az állat, a vadonbéli életkörülményeknek megfelelôen, csak akkor jut-
hat élelemhez, ha megkeresi, megszerzi azt. Ennek a tartástechnológiának köszön-
hetôen a programba vont állatok nem túlsúlyosak, egészségesek és mozgékonyak.
A látványetetéses foglalkozások egyik központi témája, hogy azért kell mozogniuk
az állatkerti állatoknak, mert a természetben is ezt teszik, s ez elengedhetetlenül
szükséges a túlsúly, az eltunyulás, az unalom, és az ezek következtében kialakuló
szív- és érrendszeri, mozgásszervi, valamint mentális megbetegedések elkerüléséhez.
A mozgásszegény életmód káros hatásának megbeszélésekor mindig párhuzamot
vonunk az ember és az emlôsállatok szervezetének mûködési hasonlósága között.
Ezt egészítik ki az ötnapos tábori (gyakorlatilag állatkerti erdei iskolai jellegû) program-
ban azok a foglalkozások (kifutótakarítás, fogócska, tollas, foci), melyek a fizikai akti-
vitás, a mozgás jólesô fáradtságának örömével ismertetik meg a gyerekeket. 

A hazai állatkertekben számos más példát is találhatunk a közvetlen és a közve-
tett egészségnevelésre. A fôvárosi állatkert az egyes kifutókhoz kapcsolódva
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Zoolimpiai tanösvényt készített. Ezek állomásain a látogatók az adott helyen látha-
tó fajok képességeit (pl. szárnycsapásszám, lélegzet-visszatartás, távolugrás stb.) játékos
formában összevethetik a saját, emberi képességeikkel. Eközben a játékos nemcsak
ismereteket szerez a különbözô állatok fizikai képességeirôl (és az ember fizikai kor-
látairól), de egyben játszik, mozog is. Hasonló célt szolgálnak a Zoo-receptklub fog-
lalkozások is, ahol a takarmányozás, a takarmánykonyha megismerésén keresztül a
résztvevôk betekintést kapnak a helyes állati takarmányozás és az egészséges embe-
ri táplálkozás részleteibe. Ehhez kapcsolódnak az olyan foglalkozási és óratémák is
mint a: Trópusi fûszerek és élvezeti cikkek; Trópusi élelmiszer- és haszonnövények;
Mérgezô növények. De az egészségvédelmet szolgálják a nyugdíjashéten szervezett
vércukor-/koleszterin-/vérnyomásmérések is, illetve a Noé Arénában szervezett 
extrémsport-versenyek is. Ez utóbbi helyszínen egyébként, az itt kialakított fél-
henger-csôben állandó gördeszkázási lehetôség fogadja a látogatókat.

A veszprémi állatkert rendszeresen megszervezi a Fuss az állatkertért rendez-
vényt, mely nemcsak reklámértékkel bír, de egyben egészséges életmódkampány is,
hiszen a résztvevôk nemcsak az állatkertért, de a saját egészségükért is futnak. Több
vidéki állatkertünk (Szeged, Miskolc, Nyíregyháza, Jászberény, Pécs, Budakeszi) a város-
központtól távol, erdôs környezetben fekszik, így az ottani jó levegôn, gyakorlatilag
a természetben eltöltött néhány óra már önmagában is a test és a lélek megnyugvá-
sát jelentheti. A most bemutatott módszertani sokszínûséggel állatkertjeink közvet-
len és közvetett egészségnevelést, egészségvédelmet egyaránt végeznek.

Szabadidô, turizmus, hobbi. Az állatkertek és az állatkert-pedagógia, hasonlóan
például az MME táboraihoz, egyértelmûen igazolják, hogy a szabadidô tartalmas és
aktív eltöltése lehet egyben hatékony környezeti nevelési nyári, szakköri és tábori
szabadegyetem is. A magyar környezeti nevelés sajátos visszásságának tekinthetô,
hogy a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények közül eddig
egyedül az erdei iskolák helyzete normalizálódott valamelyest. Pedig az állatkerti
környezeti nevelés csak Jászberényben évi 120 000, országos szinten pedig mintegy
700 000 résztvevôt érint az egész országból (lásd Utószó). Ez már önmagában is
több, mint amennyi az erdei iskolákba egy év alatt eljutó gyerekek száma, és akkor
még nem beszéltünk a többi segítô intézményrôl. Ráadásul az erdei iskola kivételé-
vel a többi segítô intézmény legalább annyi felnôttet képes megszólítani, mint gyere-
ket, ami a fenntarthatóság-pedagógia egyik alaptétele.

A fôvárosi állatkertben már hosszú évtizedes hagyománya van a szabadidôs
munkavégzésnek. Szinte minden állatházban találhatunk olyan önkénteseket, akik
a szabadidejükben, térítésmentesen dolgoznak. Ezt erôsíti, hogy a nyári szezonban,
az állatkert-pedagógia szervezésében kéthetes társadalmi munkás turnusokra lehet
jelentkezni. A szabadidô tartalmas eltöltését segítik a kert szakkörei is, melyet hét
témakörben, kilenc csoport, mintegy 150 gyerek számára hirdetnek meg, mintegy
60 óra terjedelemben. Végül, de nem utolsósorban, ehhez a témakörhöz kapcsolódva
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meg kell említeni az állatkertjeinkben mûködô nyári táborokat is, melyek egy-egy
évadban ezres nagyságrendben fogadják az érdeklôdô diákokat.

Nyilvánvaló, hogy az állatkert mûködése, különösen a nyári szezonban, egyszer-
re több funkciót is lefed. Alkalmat nyújt a szabadidô tartalmas eltöltésére, akár or-
szágon belüli, akár nemzetközi turizmus formájában. Ugyanakkor hobbi helyszíne
is lehet, hiszen sokan járnak ide állattartási ismereteket szerezni (szakkör, tábor, ön-
kéntes munka), fotózni, rajzolni, festeni. Mindez ismételten igazolja, hogy az állatker-
tek léte, az itt közvetlenül vagy közvetve megvalósuló környezeti nevelés legna-
gyobb erénye, hogy a gyerekeket és felnôtteket egyaránt megérinti; szemléltetés- és
cselekvésközpontú; a környezetért – a környezetben – a környezetrôl szól (Palmer és
Neal 2000), és évi 3 millió látogatót vonz szabadidôs tevékenység formájában.
Ugyanez elmondható a többi közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intéz-
ményrôl is, melyek összességébe évente mintegy 15 millió látogató jut el, akik kö-
zül megközelítõen 3 millió vesz részt valamely szervezett környezetpedagógiai fog-
lalkozáson (lásd Utószó).

2.3.3. Társadalmi környezet (NKNS 57–116. o.)

Hagyományok. Korunk egyik rákfenéje, hogy az évszázadok folyamán kialakult, kö-
zösség-összetartó hagyományok többsége feledésbe merült. Ezek jelentôs része az
ember és a természet közötti viszonyt szabályozta. Az ipari forradalomtól kezdôdô-
en felerôsödô városiasodás egyre több falusi embert vonzott a nagyobb települések-
re, így a lakosság mind jelentôsebb része távolodott el a generációk óta megszokott
vidéki életmódtól (Németh 1988) és a természettôl. Az ember egészséges fizikai és
szellemi fejlôdése elképzelhetetlen a természeti környezet gyógyító, regeneráló ha-
tása nélkül (Rókusfalvy 2002, Dúll 2004). Ezért igényeljük a városi parkokat, ezért
tartunk növényeket és társállatokat a lakásunkban, illetve ezért alakult ki bennünk
a kirándulások iránti igény, illetve szokás. Az NKNS ezt „mesterségesen kiváltott, új
hagyományok”-ként említi (61. o.).

A Tanulás a fenntarthatóságért program
egyik központi eleme éppen ilyen régi-új
gondolkodási, cselekvési, életmódbeli 
viselkedésminták kialakítása, majd fo-
lyamatos fenntartásával szokásokká ala-
kítása. 

Ezek segíthetik a modern ember
adaptációját a túlcivilizált, gyakran elem-
bertelenedett világhoz, és segíthetnek
egy élhetôbb, fenntarthatóbb életvitel ki-
alakításában.

ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT PROGRAMBAN 2. fejezet

81

Állatkerti Mikulás – Szeged Zoo



Jól példázza mindezt a világ egyik legrégebbi, és egyben mûemlék állatkertje, a
Fôvárosi Állat- és Növénykert. Az itt található épületek jelentôs része mûemlékvé-
delem alatt áll, melyek megôrzésével, az állagmegóváson túlmutató felújításával az
intézmény már önmagában is fontos szerepet tölt be az építészeti örökség és hagyo-
mányok ápolásában.

A Szegedi Vadaspark évek óta szervez ünnepnapi hagyományôrzô, többek között
MikulásoZoo, karácsonyi ajándékkészítô és húsvéti tojásvadászó programokat.

Az állatkerteknek fontos szerepe van és lehet ezen új hagyományok kialakításá-
ban. Létezésünk már önmagában hagyományteremtô, hiszen évente 3 millió látoga-
tót fogadunk. Valószínûsíthetô, hogy élete folyamán a magyar lakosság túlnyomó
többsége legalább egyszer eljut valamelyik állatkertünkbe. 

Amint az az eddigiekbôl kiderült, az állatkertek olyan közösségi gyülekezôhe-
lyek, melyek globális és lokális feladatokra, akciókra aktivizálhatják a lakosságot,
összefogva a civil szervezetekkel és állami szervekkel. Az állatkertek részvételével is
megrendezésre kerülô környezetvédelmi jeles napok, a Nemzetközi Madármegfi-
gyelô Nap, odútelepítések, kirándulások, nyári táborok rendkívül nagy társadalmi
népszerûségnek örvendenek már napjainkban is. Ez jelzi, hogy az emberek ki van-
nak éhezve az állatkertek is nyújtotta közösségi cselekvésre, a tartalmas, gyakran
önfeláldozó munkát is tartalmazó együttlétre. Amennyiben az állatkertek megfelelô
anyagi támogatáshoz jutnának, még inkább ki tudnák aknázni az adottságaikból
eredô lehetôségeiket a fenntartható, tartalmas közösség- és személyiségfejlesztô
szokások kialakítása terén is. 

Mûvészetek. A mûvészetek legtöbb
ágának (legyen szó mozgás-, képzô- vagy
akár harcmûvészetrôl) alapját, gyökerét a
természeti környezetben szerzett megfi-
gyelések, ingerek, élmények adják. A mû-
vészetek, az alkotás a világ megismerésé-
nek egyik módját jelentik, így lehetôség
van arra, hogy a mûvészeti képzéshez
vagy a mûvészitevékenység-végzéshez
hozzákapcsoljuk a környezeti nevelést is.
A képzés, illetve maga az alkotótevé-
kenység leghatékonyabban magában a
környezetben, tehát a tantermen kívül,
kirándulás, terepgyakorlat, megfigyelés
keretei között végezhetô. Ilyen élmény-
szerzô, témagyûjtô helyszín lehet az ál-
latkert is.
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A jászberényi állatkertben már eddig is sok kapcsolódás történt a mûvészetek-
hez. A nyári táborban külön program a festés és rajzolás, illetve az esztétikus 
környezet kialakítására, szocializálás céljából, a virágoskert-készítés (lásd 4. mellék-
let/péntek/„Emlék az állatkertnek” program). Az ilyen játékos, ösztönös mûvészeti tevé-
kenység végzése mellett az állatkert a professzionális mûvészeti képzés helyszíne is 
lehet. Néhány évvel ezelôtt egy, a Képzômûvészeti Egyetemen tanuló hallgató a
szakdolgozata témájául állatkertünk arculattervének és logójának elkészítését vá-
lasztotta. Ez a munka olyan sikeres volt a számunkra is, hogy azóta is az általa ki-
talált emblémát használjuk.

Különösen széles körû a fôvárosi állatkert mûvészeti együttmûködési tevékeny-
sége. Az elôbbiekben említett mûemléki épületek már önmagukban is jelentôs mû-
vészeti vonatkozással bírnak, elég csak a 2000-es Europa Nostra-díjas Elefántházat
megemlíteni. Az intézményben már eddig is számos építészeti kiállítás kapott 
helyet, de ennél is fontosabb a képzômûvészeti mûhelyekkel fenntartott együttmû-
ködésük. A Budai Rajziskola és a Képzômûvészeti Egyetem hallgatói rendszeres
vendégei a kertnek. Több állatkifutó díszletfestése is a mûvészek keze munkáját 
dicséri. De megtalálhatók a kertben a kortárs szobrászmûvészek és fafaragók alko-
tásai csakúgy, mint a festô- és fotómûvészek képei is. Utóbbiak a különbözô kiállí-
tások keretében kerülnek bemutatásra, melyeket nehéz lenne felsorolni, ezért csak
néhány ezek közül: Animal Art (Alkotó állatok) kiállítás és szimpózium, BG Wildlife
Photographer of the Year (a Londoni Természettudományi Múzeumból), látogatói fotó-
pályázatok, Az Év Természetfotósa kiállítások. Ezenkívül a fôvárosi állatkert hely-
színe nyári komolyzenei és Pastoral koncerteknek, bábszínházi elôadásoknak és a
Dajka Színpad meseelôadásainak is. 

Tudomány. A társadalmi környezet tekintetében az állatkertek talán a tudomá-
nyokhoz kapcsolódnak a legtöbb szállal. A természettudományok közül az állatker-
tek nagyban hozzájárulnak a szaporodásbiológiai, állatorvoslási, takarmányozási,
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tartástechnológiai, toxikológiai kutatásokhoz. Fontos szerepük van azonban a társa-
dalomtudományok, elsôsorban a pedagógia terén is. Az iskolán kívüli formális és
informális környezet- és fenntarthatóság-pedagógia esetében pedig alapvetô fontos-
ságú szakmai fejlesztés helyszínei. Az állatkertek nemcsak az egyetemi kutatások
külsô helyszínei lehetnek, de önálló kutatómûhelyként is funkcionálhatnak. Legfon-
tosabb szerepük azonban abban rejlik, hogy egyedülállóan jó lehetôséget kínálnak a
tudományok, tudományterületek közti hídverésben. Egy jól felépített állatkerti fog-
lalkozás, elôadás mintapéldája a NAT-ban is megfogalmazott inter- és multidisz-
ciplináris elvárásoknak. 

Fontos azonban, hogy az állatkertekben folyó kutatómunka eredményeirôl a
szakmai és a civil közönség is értesüljön, ezért elengedhetetlen, hogy az állatkerti
szakemberek, kutatók rendszeres résztvevôi, elôadói legyenek a tudományos konfe-
renciáknak, illetve rendszeresen publikáljanak (5. melléklet). Állatkertjeink minden 
évben számos kutatási program helyszínei, melyekben etológusok (Ujhelyi és mtsai),
ökológusok, pszichológusok és pedagógusok vesznek részt. Jelen munka is egy ilyen
ötéves kutatási periódus eredményeként születhetett meg.

Vallás. Elsô pillantásra nehéznek tûnhet kapcsolódási pontot találni az állatker-
tek jelentette empirizmus, és a vallás spirituális volta között. Különösen, ha figye-
lembe vesszük a darwini evolucionarizmus és a zsidó-keresztény teremtésfelfogás
között feszülô évszázados ellentétet. A kulcsszó ebben az esetben is a tolerancia, il-
letve a közös célok, a kapcsolódási pontok hangsúlyozása. A közös nevezôt a két in-
tézmény között maga az ember jelenti, hiszen az egyházak és az állatkertek célja e
tekintetben közös, a Rókusfalvy (2002) és a Vekerdy (2004) által is említett egész-
séges mentális és fizikai állapotú, komplex emberformálás. 

A közös célért történô együttmûködést jól példázza a Jászberényi Állat- és Nö-
vénykert és a Laczkó Mihály atya vezette alsónémedi „Vándorok a Viharban” római
katolikus drogrehabilitációs alapítvány közti együttmûködés. Eszerint állatkertünk

állatokat és szakmai segítséget nyújt a
rehabilitációs központnak terápiás állat-
gyûjtemény kialakításához és fenntartá-
sához. A Szegletkô névre keresztelt köz-
pont 2006 februárjában kezdi meg mû-
ködését.    

A fôvárosi állatkertben is megtalálha-
tók a vallásokkal kapcsolatos ismeretek.
Itt elsôsorban a vallástörténet és a vallá-
si tolerancia jegyében bemutatott tote-
mekre, táltosszoborra, állatistenségekre
(pl. Ganésa az elefántisten) kell gondol-
nunk. 
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Munkahely, termelés, gazda-
ság. Az állatkert jellegébôl
adódóan egy olyan veszélyes
üzem, ahonnan furcsa módon
nem kitiltva vannak a civilek,
hanem mindennapi vendég-
ként meghívva egy-egy üzem-
látogatásra (2.2.2. fejezet). A
fenntarthatóság egyik köz-
ponti kérdése a környezetgaz-
dálkodás, a hulladékkezelés,
illetve ezzel kapcsolatban a
megfelelô magatartásra szoci-
alizálás. A Jászberényi Állat-
és Növénykert mûködésének
egésze ennek a szemléletnek a megvalósítását szolgálja (2.2.2. fejezet), így az NKNS
ajánlásait figyelembe véve a termelés és a gazdaság többi képviselôje számára is pél-
daértékû mintát szolgáltat. A környezetvédelmi elôírások miatt gyakorlatilag az ösz-
szes állatkert köteles megfelelni a rendkívül szigorú és összetett elvárásoknak. En-
nek köszönhetôen a jászberényihez hasonlóan mind több kertben be is mutatják
ezeket az intézkedéseket. A fôvárosi állatkert több kimondottan környezetvédelmi
kiállítással is rendelkezik, de hasonlóval találkozhatunk a Szegedi Vadasparkban is,
ahol nemcsak szelektíven gyûjtik a hulladékot, illetve komposztálják azt, de ezt be
is mutatják a látogatóknak. 

Jog. Amint az NKNS vonatkozó fejezetébôl is kitûnik, a környezet- és természet-
védelem, valamint a környezeti nevelés hazai szabályozottsága nemzetközi mércével
mérve is jónak mondható (Varga 2001). Az már más kérdés, hogy a környezeti- és
fenntarthatóságra nevelés gyakorlati megvalósulása a közoktatásban már korántsem
ilyen pozitív kicsengésû (Varga 2001, Havas és mtsai 2003).

A jogi szabályozottság és az állatkerti környezeti nevelés közötti viszony már ko-
rántsem olyan rózsás, mint a közoktatási intézmények vagy a nemzeti parkok ese-
tében. Alapvetô probléma, hogy az utóbbi két intézménnyel szemben az állatkertek
nevelési szerepe, feladata, jogai és kötelességei gyakorlatilag nincsenek törvények,
rendeletek formájában megfogalmazva, szabályozva. Ebbôl következôen, legalábbis
hivatalosan, az állatkerti környezeti nevelés nem is létezik, melynek legjelentôsebb
negatív hatása a finanszírozottságban, pontosabban annak hiányában jelentkezik.

Ezért szükséges lenne jogi és államigazgatási szempontból áttekinteni az állat-
kerti környezeti- és fenntarthatóságra nevelés szerepét, kapcsolódási lehetôségeit a
közoktatáshoz. Ennek ki kellene terjednie mind az elvárási, mind a juttatási oldal-
ra, utóbbi esetében hasonlóan, mint a nemzeti parkok esetében. 

ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A TANULÁS A FENNTARTHATÓSÁGÉRT PROGRAMBAN 2. fejezet

85

Fenntarthatósági Tanösvény infótábla 
– Jászberény Zoo



„A környezetvédelmi felügyelôségek és nemzeti park igazgatóságok feladatairól szóló
211/1997. (XI. 26.) Korm. sz. rendelet 5. §-a e hatóságok állami alapfeladataként ha-
tározza meg a részvételt a környezeti tudat- és szemléletformálásban, valamint a közre-
mûködést a környezetvédelmi oktatási, nevelési és ismeretterjesztési tevékenységekben. Ezt
az általános feladatmeghatározást konkretizálják egyes környezetvédelmi szakjogszabá-
lyok, mint a természetvédelmérôl szóló 1996. évi LIII. Tv. 64. §-a, amely az oktatási 
tárca, valamint az állami és társadalmi szervek együttmûködését írja elô a társadalom ter-
mészetvédelmi kultúrájának növelése érdekében. Ugyanitt szól a jogalkotó a természetvé-
delmi igazgatóságok oktatási bemutató létesítményeirôl…” (NKNS 82. o.) 

A nemzeti parkokban több száz millió Ft-os költséggel megépült oktatóközpon-
ti épületek a státushiány miatt gyakran nem tudnak a megfelelô módon mûködni.
Ebbôl a tapasztalatból kiindulva, amennyiben a nemzeti parkokhoz hasonló oktató-
központi infrastruktúra az állatkertekben is kiépülne, a státuskérdést is mindenkép-
pen rendezni kellene. Ennek megléte esetén az állatkerti nevelés kihasználtsága és 
hatásfoka (ár/érték arány) a speciális körülményeiknek köszönhetôen (évi 3 millió lá-
togató, koncentrált bemutatás, egyszerre globális és lokális élô közgyûjtemény, különleges 
felszereltségû iskolai szertárjelleg stb.) jól kiegészíthetné a nemzeti parkokét, illetve a
többi közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményét. 

Az elvi elfogadás után a szabályozás formába öntése alapvetôen a jogászok fel-
adata, ugyanakkor ennek megszületésénél a környezeti és a fenntarthatóságra neve-
lési, valamint a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményi szakem-
bereknek is bábáskodniuk kell. Alapvetô fontosságú, hogy a nem közoktatási szakmai
mûhelyek számára is kidolgozásra kerüljön egy hivatkozási kategória, például „köz-
oktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmény” néven. Ebbe tartozhatnának
az állatkerti, botanikus kerti és a civil (pl. MME) oktatóközpontok, erdei iskolák mellett
a nemzeti parkok és a múzeumok is, melyek a szintén kidolgozandó mûködési és
szakmai feltételeknek megfelelve céltámogatásban részesülhetnének. Ezáltal jogi és
financiális értelemben is rendezôdne sorsunk, megszûnne jelenlegi „partizán” mi-
voltunk. A Jászberényi Állat- és Növénykert országos szinten felvállalta ennek a kérdés-
nek a kormány elé terjesztését, melyrôl részletes beszámoló olvasható az Utószóban.

Önkormányzat és helyi társadalom. A magyar állatkertek többsége önkormányzati
fenntartású vagy tulajdonú intézményként mûködve jogilag és közigazgatásilag is a
helyi intézményrendszer részeként üzemel, ennek minden elônyével (átláthatóság,
ellenôrizhetôség) és hátrányával (alulfinanszírozottság). Amint az a 2.3.1.2. fejezet vo-
natkozó bekezdéseiben kifejtésre került, az állatkertek az ország elôszeretettel és
nagy számban látogatott közintézményei, melyek számos közérdekû témában (hul-
ladékgazdálkodás, közösségi programok stb.) újabb kommunikációs hidat képezhetnek
az önkormányzat és a lakosság között. Már csak ez a közösségszervezô szerep is alá-
támasztja az elôzô jogi bekezdésben megfogalmazott elvárásainkat.
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Civil közélet és társadalmi szervezetek. Szervesen kapcsolódva az elôzô bekezdéshez
és a 2.3.1.2. fejezethez, az állatkertek fontos szerepet játszanak a civil szféra kezde-
ményezéseinek, a társadalmi szervezetek mûködésének támogatásában. Ezt jelzi,
hogy állatkertjeink számos civil szervezetnek tagjai, együttmûködô partnerei. 
Az NKNS egyik legfontosabb javaslata ehhez a bekezdéshez kapcsolódva az, hogy:

[A tereptanulmányi központok, környezeti nevelési mûhelyek kapcsán] „…ki kell dol-
gozni egy olyan, más országokban már bevált átvilágítási rendszert, mely garanciákat ad
a folyamatos, magas színvonalú tevékenységre. Azoknak a civil szervezeteknek [amennyi-
ben ide a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményeket helyettesítjük be,
az állatkerti oktatóközpontokra is vonatkozhat] melyek ennek a ’minôségbiztosításnak’
megfeleltek, biztosítani kell a folyamatos munkájukhoz szükséges anyagi támogatást. 
A komoly és sokoldalú pedagógiai munka nem lehet esetleges és kiszolgáltatott a különbö-
zô politikai kurzusoknak.” (NKNS 95. o.)

Ebbôl az idézetbôl is érzékelhetô az NKNS azon szemlélete (amit az állatkert-pe-
dagógia is vall), mely szerint nem egymás ellen kijátszható, szembeállítható környe-
zeti nevelési helyszínekrôl kell beszélnünk, hanem a társadalom környezettudatos
szemléletformálásának ügyérôl, melyért közösen küzdünk (lásd Utószó).

Környezeti információs rendszerek... Az állatkertek a 2.3.1.2. fejezetben már részle-
tesen kifejtett módon szerves részét képezik a lokális és globális környezetállapot-
kommunikációnak. Ezt részben nyomtatott információhordozók, de egyre növekvô
mértékben elektronikus formában tesszük. Így ma már szinte az összes hazai állat-
kert elérhetô elektronikus levelezéssel, illetve rendelkezik interaktív honlappal, me-
lyen keresztül gyakran egyéb zöldszervezetek, akciók és programok is elérhetôk.
Ugyanakkor rendkívül fontos szerepük van az állatkerti információs tábláknak is,
hiszen képtelenség minden látogatót személyesen megszólítani. A megfelelôen ki-
alakított faj- és tájékoztató táblák, tanösvények révén minden látogató számára
adott az információszerzés, a tanulás lehetôsége.

Kommunikáció és média. Hiba lenne azt a napjainkban gyakori sztereotip okfejtést
elfogadni, miszerint a médiának csak ártalmas hatása, szerepe van. Éppen ellenke-
zôleg, kommunikáció, és a legfôbb kommunikátor, a média nélkül a fenntartható-
ság ügye vereségre van kárhoztatva. A média csak olyan eszköz, mint bármi más, jó-
vá vagy rosszá a felhasználók tehetik. Ebbôl az alapelvbôl kiindulva az összes hazai
állatkertnek mintaértékû kapcsolatot sikerült kialakítania a helyi és az országos 
médiával. Ezt bizonyítják a gyakori tv- és rádiószereplések. A kommunikáció részét
képezi a „Tudomány” fejezetben már említett publikációs tevékenység, valamint 
az egyre nagyobb számban megjelenô nyomtatott könyvek és kiadványok is. Ezek
egy része az egyes intézményeket, vagy ezen belül egy-egy kiállítást mutat be, de 
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léteznek intézményközi közös kiadványok is. Ez utóbbira jó példa a Magyar Állat-
kertek Szövetsége Állatkert-pedagógiai Szakcsoportjának konferenciakötetei vagy a 
Réce füzetek 6. kötete, mely az állatkert-pedagógiát is érintve, a bemutatóhelyek
nevelési lehetôségeivel foglalkozik. Érdekes kezdeményezés a fôvárosi állatkert
Zooscar-díja, melyet minden évben olyan médiaszereplônek ítélnek oda, aki sokat
tett az állatkert népszerûsítéséért. Ugyanígy példamutató és követendô a nyíregyhá-
zi állatkert havi újságja vagy a veszprémi kollégák elektronikus hírlevele is, melyek
jó lehetôséget kínálnak az érdeklôdôk még részletesebb tájékoztatására.

A környezeti nevelés finanszírozása. A rendszerváltást követôen, a piacgazdaságra
áttérve alapelvként jelentkezett a gondoskodó állam háttérbe húzódása, a verse-
nyeztetés, a pályázati rendszer elôtérbe helyezése. Az elmúlt tizenöt év tapasztala-
ta alapján kijelenthetjük, hogy jelen formájában ez a finanszírozási mód nem 
alkalmas az NKNS által is felvázolt, professzionális környezeti, illetve fenntartható-
ságra nevelés mûködtetésére. Ennek oka nem csak a pénz mennyiségében keresen-
dô, bár ez messze nem elegendô, hanem a hozzájutás módjában, a tervezhetetlen-
ségében, kiszámíthatatlanságában van. Az elmúlt évek legjelentôsebb környezeti
nevelési finanszírozási forrását a KvVM Környezetvédelmi Alap Célelôirányzat
(KAC) képezte. Sajnos a pozitív döntés érthetô bizonytalansága, ennek megléte ese-
tén pedig a kiírás-elbírálás-utalás folyamatának lassúsága azt eredményezte, hogy a
pályázat jelentette támogatás leginkább utófinanszírozásnak nevezhetô. Ráadásul
az elmúlt évek szomorú tapasztalata, hogy a már megítélt támogatásokat a környe-
zetvédelmi tárca késve, olykor át sem utalta. Könnyû belátni, hogy ilyen körülmé-
nyek között még az alkalmi táborokat, akciókat is szinte lehetetlen megvalósítani,
hát még a több éves tematikájú programokat. Márpedig a pedagógiai fejlesztések re-
ális idôtartománya évtizedekben mérhetô.

Nemzetközi tapasztalatok igazolják, hogy a környezeti és a fenntarthatóságra
nevelés ügye mindaddig nem mûködik igazán, amíg ezt alapvetôen nem az oktatás-
irányítás tartja kézben. Fien (1999) véleménye szerint a környezeti oktatás egyik
alapvetô problémája, hogy ez a szükséges holisztikus megközelítés helyett tovább-
ra is tudományos és megôrzésközpontú. Ennek egyenes következménye, hogy a
környezeti oktatás nemzeti ügyét nagyon sok országban a környezetvédelmi vagy a
földmûvelésügyi tárca tartja kézben.

„A fenntarthatóság témájában az Oktatási Minisztériumok általános távolléte a kör-
nyezeti oktatást – mind annak Rio elôtti, mind Rio utáni formájában – eltávolította az
oktatáspolitika fô irányától; emiatt a legtöbb országban hiányzik a környezeti oktatás ko-
herens terve, illetve a fenntartható fejlôdéssel kapcsolatos, az óvodáktól az egyetemekig
terjedô környezeti oktatás koncepciója.” (Fien 1999, 8. o.)
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Mi a helyzet Magyarországon? Ha megvizsgáljuk a környezeti nevelés témáját is
érintô oktatásirányítási dokumentumokat (közoktatási törvény, NAT stb.), akkor a kép
kedvezô. A szabályozás szintjén a környezeti, a tudatos fogyasztásra vagy az egész-
séges életmódra nevelés a közoktatás központi céljaként körvonalazódik. A valóság
azonban homlokegyenest ellentétes ezzel! Ennek elsôdleges oka, hogy hazánkban a
környezeti nevelés nem a közoktatási tárca irányítása alá tartozik; ezt egy miniszté-
riumközi megállapodás keretében a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
(KvVM) és az Oktatási Minisztérium (OM) közösen szervezi. Ennek az együttmûkö-
désnek eredményeként pályázati források nyíltak meg, illetve 1999-ben, a két mi-
nisztérium fenntartásában létrejött a Környezeti Nevelési és Kommunikációs Prog-
ramiroda (KöNKomP). Sajnálatos módon a környezeti nevelésnek ez a minisztérium-
közi szemléletû kezelése már néhány év alatt is bebizonyította, Fien fent említett
tételét is igazolva, hogy ez a gyakorlat mûködésképtelen. Ennek igazolására álljon
itt két, 2005 végén íródott levél.

«A Nimfea Természetvédelmi Egyesület nyílt levele Persányi Miklós és
Magyar Bálint miniszter urakhoz a környezeti nevelés hazai megvalósításáról

Persányi Miklós környezetvédelmi és vízügyi miniszter a Magyarországi Ökoiskolák 
IV. országos találkozóján Budapesten megállapította: lassabb a környezettudatosság 
fejlôdése az infrastruktúráénál. Persányi Miklós szerint az „iskoláknak kulcsszerepe van
abban, hogy környezeti neveléssel az agyakban is gyökeres változás következzen be a kör-
nyezettudatosság irányába”. Magyar Bálint oktatási miniszter mindezt kiegészítette 
azzal, hogy „a környezeti neveléssel azt a paradigmaváltást kell érzékeltetni, amely a ter-
mészetrôl való gondolkozás megváltozását jellemzi”. Utalt arra, hogy míg az elmúlt 
évszázadok a természet felfedezésérôl és legyôzésérôl szóltak, addig ma már az élôvilággal
való együttélés, a környezet tiszteletben tartása határozza meg az általános értékrendet. 

A Nimfea Természetvédelmi Egyesület mindezen nézeteket, ténymegállapításokat
örömmel nyugtázta, örömmel vette tudomásul, hogy a két miniszter birtokában van an-
nak a tudásnak, ami a környezeti nevelési célkitûzések alapjául szolgálnak.

Ugyanakkor jelen nyílt levelében a Nimfea Természetvédelmi Egyesület azt kérdezi a
két nyilatkozatot tévô minisztertôl, hogy ezen tudás birtokosaként miként hagyhatják,
hogy a környezeti nevelés finanszírozása megszûnjék hazánkban?

A KAC, illetve késôbb a Kövice források megszûnésével a környezeti nevelés olyan
alapvetô finanszírozási háttere szûnt meg, amely néhány 100 millió Ft-os forrásaival több
száz iskolának, oktatóközpontnak, erdei iskolának, civil szervezetnek nyújtott segítséget
több mint egy évtizeden keresztül.

Ezeknek a támogatási rendszereknek a felszámolásával olyan eredményeket tett tönkre
a kormány, amelyeknek létrehozását a Horn-kormány idején Baja Ferenc környezetvédel-
mi és területfejlesztési miniszter alapozott meg bölcs elôrelátással, és az Orbán-kabinet
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ideje alatt valamennyi környezetvédelmi miniszter továbbfejlesztett, és ezekhez  a kiadá-
sokhoz évente bôvebb forrást rendelt, és létrehozta az azóta tevékenységeit gyakorlatilag
megszüntetô Környezeti Nevelési és Kommunikációs Programirodát (KöNKomP). 

Ezekbôl a pályázati forrásokból volt lehetôség címzetten pályázni az alábbi környe-
zetvédelmi szemléletformálási, ismeretterjesztési tevékenységekre:
• Természetvédelmi gyakorlati és ismeretterjesztési táborokra
• Neves természetvédelmi tanulmányi versenyeink támogatására
• Óvodai környezeti nevelésre
• Erdei iskolákra
• Ökoiskolák fenntartásához hozzájárulásra
• Jeles zöldnapokról való megemlékezésekre
• Általános környezetvédelmi kommunikációra
• Oktatóközpontok szakmai tevékenységeinek fenntartására
Ezek a források mára gyakorlatilag utódforrás nélkül megszûntek.

Mint az a közoktatási törvény 2003-as módosításából kiderül, nem lehet pénzt kérni
a szülôktôl az erdei iskolákért, az osztálykirándulásokért, a színház- vagy múzeumláto-
gatásért, ha azok a pedagógiai programban szerepelnek. Ugyanakkor a módosított közok-
tatási törvény alapján valamennyi közoktatási intézményben kötelezôvé vált a helyi 
környezeti nevelési program elkészítése és megvalósítása. Innentôl a fenntartóknak, az
egyébként is nehéz helyzetben lévô önkormányzatoknak, egyházaknak  kellene kifizetnie
ezen programok költségeit. Az erdei iskola és az ehhez hasonló szakmai programok pedig
sajnos, komoly pénzbe kerülnek. 

Mindezen jelenségek annak ellenére történtek, hogy mind a hazai stratégiák, mind a
jogszabályok alapvetô fontosságú feladatként kezelik a környezeti nevelést:
• A Környezetvédelmi törvény (1995. évi LIII. törvény) 54. § 1. cikkelye szerint „…min-

den állampolgárnak joga van a környezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fej-
lesztésére.”

• Magyarország második Nemzeti Környezetvédelmi Programjában (2003–2008) 4 önál-
ló tematikus akcióprogram kapott helyet a környezettudatosság növelése érdekében. 

• A Nemzeti Alaptantervrôl kiadott 243/2003. sz. kormányrendelet kiemelt fejlesztési
feladatként definiálja a környezeti nevelést. 

• A Nemzeti Fejlesztési Tervben a fenntarthatóságnak való megfelelés horizontális célként
szerepel, a II. Nemzeti Fejlesztési Terv (2007–2015) is többször említi (a környezetpo-
litika, a fogyasztóvédelem és az oktatáspolitika kapcsán is: „Az egész életen át tartó 
tanulás: az ’okos társadalom’ jövôképe”.

• Az Oktatási Minisztérium közoktatási stratégiája (2003) pedig a következôket írja:
Hosszú távú stratégiai célok: „hatékonyan szolgáljon olyan alapvetô társadalmi célokat,
mint a demokratikus jogállam mûködése, a környezet védelme, a polgárok egészségi ál-
lapotának és életminôségének javulása, a kulturális javak iránti igény fenntartása és az
ország nemzetközi integrációjának és felelôsségvállalásának erôsítése”.
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Ezúton kérjük a két megszólított minisztert, hogy a hangoztatott szemléletüknek meg-
felelôen a 2006-os költségvetési törvényben juttassák érvényre ezen feladatok fenntartá-
sához szükséges szakmai források igényét, úgy, hogy az valósan megjelenjen, és ne más
környezet- és természetvédelmi forrástól kerüljön elvonásra!

Túrkeve, 2005. december 12.»

A fenti írásban megfogalmazott félelmek sajnálatos módon újabb igazolást nyer-
tek 2005 decemberében, amikor kiderült, hogy megszûnik a KöNKomP.

„Bezárják a Környezeti Nevelési és Kommunikációs Programirodát!

2005. december 31-én megszûnik a KöNKomP. Az oktatási és a környezetvédelmi minisz-
tériumok által létrehozott, majd késôbb a SuliNova Kht.-ba betagozott irodánkat az 
Oktatási Minisztérium pénzhiányra hivatkozva számolja fel. Másik fenntartónk, a Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium, ahogy az elmúlt két évben sem, a jövôben sem biz-
tosít mûködési forrást.

Az irodát 1999-ben, egy, a környezeti neveléssel kapcsolatos állami szerepvállalásról
szóló együttmûködési megállapodással alapította a két minisztérium. E megállapodást
2002-ben megújították, s 2008-ig volna érvényben. Akkor még annyira komolyan gon-
dolták, hogy 2003-ban egy másik miniszteri aláírásokkal jegyzett együttmûködési megál-
lapodás is létrejött, immár négy minisztérium között, vállalva az Erdei Iskola Program
2008-ig szóló, minimum évente hatszázmillió Ft értékû támogatását. 

Az írásba foglalt ígéretek dacára, a miniszteri kötelezettségvállalással ellentétben,
2006-tól az Erdei Iskola Program sorsa is rendkívül bizonytalanná vált.

Mindez nem csupán a korábban elhangzottaknak mond ellent, de a világ meghatáro-
zó törekvéseinek is, talán szimbolikusan éppen abban az évben, amikor az ENSZ meghir-
dette Nevelés a Fenntartható Fejlôdésért Évtized programját. E programban az ENSZ fel-
hívja a világ országait és kormányait, hogy fejlesszék és támogassák mindazon oktatási
kezdeményezéseket, melyek bolygónk természeti, gazdasági és társadalmi egyensúlyát biz-
tosító tudás terjesztését célozzák.

Értetlenül állunk a döntés elôtt. Miközben nemzetközi színtéren, vagy éppen az Euró-
pai Unióban – melynek 2004 májusa óta hazánk is tagja – a fenntartható fejlôdés, a kör-
nyezetvédelem, és hozzájuk kapcsolódó szemléletformálási tevékenységek egyre nagyobb
hangsúlyt kapnak, Magyarországon pont ennek ellenkezôje tapasztalható. A mintaértékû
tárcaközi összefogással elindított Erdei Iskola Program anyagi lehetôségei 2005-re vissza-
estek a 2001-es szintre; az elindított fejlesztésekre nincs pénz, a program további sorsá-
ról semmit nem tudni. A környezetvédelmi tárca prioritásai között az elmúlt években 
folyamatosan csökkent a környezetvédelmi oktatás-nevelés jelentôsége, s ezzel együtt fi-
nanszírozása. A látszat fenntartását célzó kommunikáción túl más tárcák sem támogat-
ják anyagilag ezeket a tevékenységeket. Számos, a fenntarthatóság, és a környezetvédelem
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ügyét felvállaló, annak értékeit terjesztô civil és állami szervezet küzd folyamatos pénzhi-
ánnyal, még projektszintû finanszírozást is csak nehezen találva, mintha e témák és elvek
a mai világban nem lennének fontosak.

Budapest, 2005. december 7.

Kovács Enikô, Kovács Etelka, 
Marosváry Péter, Takács Eszter

Környezeti Nevelési és Kommunikációs Programiroda”

Mindazonáltal a környezetpedagógia jelenlegi áldatlan állapotáért súlyos hiba
lenne csak az érintett tárcák vezetôit pellengérre állítani. Miközben ennek a könyv-
nek a kézirata készült, a MÁSZ Állatkert-pedagógiai Szakcsoportja beadvánnyal for-
dult az Oktatási Minisztériumhoz a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô
intézményi státus elismertetése, közoktatási integrációja és céltámogatása ügyében.
A mai magyar közélet szomorú sajátossága, hogy a minisztériumokban a tévedhe-
tetlenség, a tudás és a bölcsesség egyedüli birtoklásának tudata él. Ebbôl egyenesen
következik az a kommunikációs balfogásuk is, mely szerint, az OM és a KvVM pél-
dájánál maradva, az alulról jövô kezdeményezéseket szinte mindig szakmai alkal-
matlansági indokkal utasítják el. Ez pedig rendkívül átlátszó és hamis megoldás, hi-
szen nehéz elképzelni, hogy egy-egy kérdéskör elméleti és gyakorlati szakemberei
újra és újra badarságokat írnak le, pusztán azért, hogy ezzel terheljék szegény mi-
nisztériumi alkalmazottakat. Pedig az esetek túlnyomó többségében az elutasítás
valódi oka nem szakmai, hanem pénzügyi. Ugyanis a minisztériumok költségvetése
az elmúlt években olyan mértékben csökkent, hogy az már veszélyezteti a normális
alapmûködést. Számukra azért gyanús és lerázandó minden alulról kezdeményezett
javaslat, mert pénzbe kerül. Ez viszont nem mentesíti ôket annak felelôssége alól,
hogy akkor is szakmai alkalmatlansági indokkal utasítanak el jó kezdeményezése-
ket, amikor a valódi ok a pénzhiány. Ez a magyarázat azonban csak az után vált vi-
lágossá elôttünk, hogy a kapuk elsô körben bezárultak a közoktatást/fenntartható-
ságra nevelést segítô intézményi munkaanyag elôtt.  Mi is csak ekkor értettük meg,
hogy ez a kérdés messze túlmutatva egyetlen minisztérium érdekeltségi körén, 
állami stratégiai feladat, melynek minisztériumszintû megvalósításához a kormány-
nak kell külön keretet biztosítania. Alternatív megoldásként, a KöNKomP-pal
együttmûködve, egy minisztériumközi (OM, FVM, KvVM és NKÖM) összefogás ré-
vén a Nemzeti Fejlesztési Terv II-höz történô csatlakozás lehetôsége merült fel.
Ezért 2005 tavaszán a MÁSZ Állatkert-pedagógiai Szakcsoportja kezdeményezésére,
a KöNKomP szervezésében, egy asztalhoz ültek a hazai környezeti/fenntarthatóságra
nevelést segítô intézmények oktatási ügyekért felelôs képviselôi, és több hónapos
munkával kidolgoztak egy olyan beadványt, melyet elsô lépésben az érintett tárcák
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vezetôivel szeretnénk elfogadtatni, majd ezzel a támogatással a kormányhoz benyúj-
tani. Az anyag 2005 decemberére el is készült (lásd Utószó), de könnyen lehet, hogy
a kezdeményezés itt megakad, hiszen az ismert módon megszüntették mögüle a ko-
ordináló KöNKomP-ot.

Az általános helyzetkép után nézzük meg, hogy a finanszírozás jelenlegi állapo-
ta milyen kihatással van a közoktatási és a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést
segítô intézmények napi munkájára, együttmûködésére. 

Az állatkerti közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények szol-
gáltatói oldaláról a legfontosabb finanszírozási kérdést a státusok száma, pontosab-
ban hiánya jelenti (1.2. és 1.5. fejezet). Ez alapvetôen igaz a többi, a közoktatásban
folyó munkát segítô intézményre is. Tanulságos röviden áttekinteni a nemzeti par-
kok helyzetét. 

Az állatkertekhez hasonlóan a nemzeti parkok sem kizárólag oktatási tevékeny-
séget végzô intézmények. Egy nemzeti parki igazgatóságon belül a különbözô fel-
adatokat az igazgató, az általános és a gazdasági igazgatóhelyettes irányítása alatt az
ôrszolgálati és szabálysértési, a vadászati és erdészeti, a vagyongazdálkodási, a gaz-
dasági, a természetmegôrzési, valamint az ökoturisztikai és idegenforgalmi osztály
keretében látják el a munkatársak. Mivel a nemzeti parkok az önkormányzati állat-
kertekhez hasonlóan közintézmények, finanszírozásuk is a központi költségvetés-
bôl történik. Ezért számukra is alapvetô fontosságú kérdés, hogy a létszám hogyan
viszonyul az ellátandó feladatokhoz. A nemzetipark-igazgatóságokon belül a kör-
nyezeti nevelési feladatot is végzô ökoturisztikai és idegenforgalmi osztály általában
4-5 fôvel mûködik. Ez elsô pillantásra nem tûnik kevésnek, de vegyük figyelembe,
hogy a nemzeti parkok illetékességi és mûködési területe több megyére, egymástól
nagy távolságra lévô településekre terjed ki. Ráadásul rájuk hárul a nemzeti park
egészén a turizmus és idegenforgalom szervezésének, irányításának minden nyûge
mellett az a feladat is, hogy tartalommal töltsék meg (csoportvezetések, erdei iskolázta-
tás, kiállítások és bemutatók megtervezése) a nemzeti parki bemutatóhelyeket, tanösvé-
nyeket és az oktatóközponti épületeket. A közoktatást/fenntarthatóságra nevelést
segítô intézmények között a nemzeti parkok különleges helyzetben vannak, mivel
egy kormányrendeletnek köszönhetôen számukra a nevelés kötelezô alapfeladatnak
minôsül (2.3.3. fejezet/Jog). Ennek megfelelôen a nemzeti parkokban, állami forrásból,
egyenként több 100 millió Ft-os költségvetéssel oktatóközpontok épültek. Ez nagyon
örvendetes, hiszen ezekre nagy szükség van, ami azonban gondot jelent az az, hogy
ezekhez nincs hozzárendelve a megfelelô szakemberlétszám. Ezért ezek az oktató-
központok nem képesek betölteni azt a szerepet, amit nagyon helyesen célul tûztek
ki számukra. A hétköznapok nyelvére lefordítva, az állam a mindannyiunk által be-
fizetett adóforintokból 2-3 milliárdot költött olyan nemzeti parki oktatóközpontok
megépítésére, melyek azért nem tudnak megfelelôen mûködni, mert éves és orszá-
gos szinten nem rendelték mellé azt a 2-300 millió Ft-ot, ami szükséges lenne az
oktatóközpontonkénti 5-10 fôs környezeti nevelôi szakembergárda alkalmazásához.
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Ezzel a kellôen át nem gondolt takarékoskodással az állam vagy a szaktárca az abla-
kon kidobott pénzzé teszi a „megspórolt” összeg tízszeresét kitevô oktatóközponti
beruházásokat, ezzel mûködésképtelenné téve egy alapvetôen jó kezdeményezést!
Amint az a jászberényi állatkert kutatási-fejlesztési programjából kiderült (3.1. feje-
zet), egy közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmény pedagógiai tevé-
kenységének alapját, különösen a kezdeti években, de késôbb is, alapvetôen a neve-
lési munkát fô feladatként végzôk száma, és nem elsôsorban az infrastrukturális
háttér jelenti. Hiába vannak tehát a környezeti nevelés finanszírozása terén Magyar-
országon egyedülálló módon a nemzeti parkok különlegesen jó helyzetben, hiszen
a többi közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézménnyel szemben állami
céltámogatásból több száz milliós oktatásfejlesztési támogatást kapnak. Abban vi-
szont a nemzeti parkok is közösséget vállalnak a többiekkel (csak esetükben ez még
szomorúbb), hogy a lehetôségeket és a jelentkezô igényeket a szakemberlétszám-hi-
ány miatt nem tudják megfelelôen kihasználni, kielégíteni. Ez az állapot, melyben
az egyik oldalt a mértéktelen pazarlás, a másikon a mûködtetô oldal létminimumon
tengôdése jellemez, sajnálatos módon jelzi az átgondolatlanságot, melynek egyik
oka, hogy egy oktatásszakmai kérdést nem a szaktárca irányít. Alapvetôen a nemze-
ti parkok esete is igazolja, hogy az óvodán és iskolán kívüli környezeti és fenntart-
hatóságra nevelés a lakosság szemléletformálásában betöltött szerepe miatt az 
állam számára stratégiai fontosságú kérdés. Tehát a költségvetési törvényben, és
nem a szûkös minisztériumi keretbôl kellene erre forrást biztosítani. Csak ezt 
követôen lehet szabályozni, alapvetôen az oktatási tárca szakmai irányítása alá 
helyezni a fenntarthatóság-pedagógia közoktatási és ezt segítô intézményi irányítá-
sát. Harmadik lépésben csak ezt követôen valósulhat meg egy egységes környezet-
pedagógiai stratégia, melyben helye van a formális és informális tanulás szervezé-
sének.

Amint az a Nimfea idézett levelébôl is kiderült, a többször módosított közokta-
tási törvény megtiltja, hogy a közoktatási intézmények pénzt kérjenek a szülôktôl
olyan programokra, melyek szerepelnek a pedagógiai programban. Ugyanakkor a
törvény kötelezôvé teszi a közoktatási intézmények számára környezeti nevelési in-
tézményi program kidolgozását. Csakhogy környezeti és fenntarthatóságra nevelési
program nem valósítható meg pusztán iskolai, tantermi keretek között. Tehát az
óvodáknak és iskoláknak igénybe kell venniük a közoktatást segítô intézmények
szolgáltatásait, ami viszont pénzbe kerül (utazás, részvételi és belépôdíj, esetleg szállás
és étkezés), amire viszont nem kérhetô pénz. A jelenlegi helyzet szerint ennek forrá-
sát pályázatokból, vagy a fenntartó pluszjuttatásából lehet csak finanszírozni. Itt zá-
ródik be az ördögi kör. A fenntartóknak (általában önkormányzat) erre nincs kerete,
a pályázati lehetôségek pedig, amint azt láttuk, kiszámíthatatlanok és messze nem
elegendôek. 

Végsô összesítésként meg kell állapítanunk, hogy a környezeti és fenntarthatóság-
ra nevelés terén jelentkezô problémák alapja az, hogy nincs egységes, kidolgozott,
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végrehajtható és végre is hajtott állami stratégia. Miközben a nemzetközi és a hazai
elvárások kifejtik a környezetpedagógia fontosságát, a kérdésben tenni tudó vezetôk
álomvilágban élve, az eredményeket a szabályozó dokumentumok tömegével mérve
eredményekrôl beszélnek, miközben a meg nem tett lépések következtében a fenn-
tarthatóság-pedagógia ügye még a tényleges megszületése elôtt elhal. 

Nemzetközi együttmûködés, nemzetközi kapcsolatok. Az állatkertek a nemzetközi
együttmûködés tekintetében mintaértékûen mûködnek. Hazai állatkertjeinket a
Magyar Állatkertek Szövetsége (MÁSZ) fogja össze. Efölött helyezkedik el az euró-
pai (EAZA), majd a világszervezet (WAZA). Ugyanez a tagolódás figyelhetô meg 
az állatkert-pedagógia terén is, a MÁSZ Állatkert-pedagógiai Szakcsoportja kapcso-
latot tart fenn az európai (EZE), illetve az állatkert-pedagógiai világszervezettel
(IZE). 

Elsôsorban anyagi okokra vezethetô vissza (korszerûsítések évtizedes lemaradása),
hogy több más hazai állatkerthez hasonlóan a jászberényi sem tagja még az EAZA-
nak. Ugyanakkor az állatkert-pedagógia terén már sikerült kitörnünk az elszigetelt-
ségbôl. Ezt jelzi, hogy az IZE évente megjelenô újságjának 2004. évi számában be-
számolhattunk eredményeinkrôl (Orbán 2004c). A nemzetközi együttmûködés nem
minden esetben kötôdik szervezeti tagsághoz. Erre jó példa a 2.3.1.2. fejezetben
már említett Dreamnight programhoz történt magyar csatlakozás is.

2.3.4. Intézményes környezeti nevelés – oktatás – képzés 
(NKNS 117–164. o.)

Az életkorok sajátosságai. Amint azt a jászberényi vizsgálat adatai is igazolják (3.1. 
fejezet), az állatkert-pedagógia egyik sajátossága, hogy az óvodásoktól a nyugdíjas
korosztályig mindenki számára tud érdekes programot nyújtani. Infrastrukturális,
gyûjteményi, szakmai lehetôségeik azt is biztosítják az állatkertek számára, hogy a
kidolgozott nevelési-oktatási programjaik alkalmazkodjanak az egyes életkorok
pszichoszociális, nevelési és didaktikai sajátosságaihoz. Ismételten hangsúlyozni
kell, hogy a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények egyik legna-
gyobb szakmai erôssége, amivel ki tudják egészíteni a közoktatás hatókörét, hogy a
felnôtteket ugyanolyan mértékben képesek bevonni az ismeretterjesztésbe, szemlé-
letformálásba, mint a gyerekeket. Ez az igény pedig az egyik központi eleme a fenn-
tarthatóság-pedagógiának. 

Iskoláskor elôtti környezeti nevelés. Az NKNS ebben a fejezetben az óvodáskor kör-
nyezeti nevelésének fontosságára hívja fel a figyelmet. Amint azt a jászberényi K+F-
program is igazolta, ez a korosztály jól bevonható az állatkert-pedagógiai munkába,
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és erre az óvodák részérôl igény és haj-
landóság is jelentkezik. Életkori sajátos-
ságaiknak köszönhetôen, a mesék meg-
elevenedô szereplôivel való találkozás
számukra az állatkertet varázslatos cso-
davilággá változtatja. Ezért motivált, aktív
és együttmûködô résztvevôi az állatkert-
pedagógiai foglalkozásoknak. Az ovisok
szó szerint bármilyen téma feldolgozásá-
ra alkalmasak, ha abban az imádott állatok,
felnôttek és játék együtt szerepelnek. 

Ma már az óvodások elképesztôen
sokszínû, a korosztályi elvárásoknál jóval magasabb szintû természettudományos
ismeretekkel rendelkeznek. Jó példa erre, hogy az 5-6 évesek, amikor az évszakok
körforgásáról beszélünk, hasonlóan ismétlôdô körforgásra példaként szinte soha
nem az órát, hanem a bolygók forgását, keringését említik. Ennek oka, hogy az órát
még nem ismerik, míg a csillagászati ismereteket akaratlanul is felcsipegetik a me-
sékbôl, olvasmányokból, és a természettudományos tv-csatornák mûsoraiból. 

Az óvodásokkal megfelelô tematikát használva még az olyan magasabb szintû
ökológiai összefüggések is megbeszélhetôk, mint amilyen a ragadozó-préda viszony,
a ragadozók szerepe a természet rendjében, vagy a tápláléklánc. Motiválhatóságukat
az is jól mutatja, hogy még az olyan „nemszeretem” állatokat is érdeklôdve szemlé-
lik, mint a kígyók, békák, kukacok, csótányok (Orbán 2003b). Ezek a foglalkozások
az ovisok számára nagyon fontosak, hiszen alapvetôen és a helyes irányba befolyá-
solják viselkedésüket a szokatlan, furcsa, csúnya idegen lényekkel szemben. Ha si-
kerül ezzel elérnünk, hogy a következô találkozáskor ne elpusztítsák, hanem elen-
gedjék, vagy még inkább megcsodálják az állatot, akkor egy újabb kövecskét sikerül
elhelyeznünk személyiségük kialakítandó tolerancia alapjába.

A külsô világ megismerését segítik az óvodai élôsarkok, melyek leggyakoribb ál-
latai a tengerimalac, a hörcsög, az ékszerteknôs, a hullámos papagáj és a zebrapinty.
Ezek az állatok az állatkertbe érkezô óvodásoknak még közelebbi ismerôsei, így kü-
lönösen alkalmasak gyakorlati foglalkozások tartására. A Jászberényi Állat- és Nö-
vénykert a bevezetô látványetetési programokat már elvégzô, haladó óvodai csopor-
tok számára (3.1. fejezet) öt foglalkozásból álló gyakorlati állattartási ismeretek el-
sajátítását teszi lehetôvé. Ezek keretében a gyerekek és az óvópedagógusok nemcsak
megismerhetik, de gyakorolhatják is a tengerimalac, a madagaszkári bütykös csó-
tány („nemszeretem” állat), a hullámos papagáj, a vörösfülû ékszerteknôs és az akvá-
riumi halak terráriumának és akváriumának berendezését, tisztítását, az állatok el-
látását és takarmányozását.

Az NKNS a 262. ajánlásában (126. o.) megfogalmazza, hogy „Szükség van óvodá-
sok számára is alkalmas nevelési (terep) központok létrehozására akár önállóan, akár intéz-
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ményekhez (pl. nemzeti parkok) kapcsolódva…” A közoktatást/fenntarthatóságra neve-
lést segítô intézményi hálózaton belül erre az egyik legalkalmasabb helyszín az 
állatkert, egyrészt, mert az állatkert-pedagógusok nagy gyakorlattal rendelkeznek a
korosztály állatkerti foglalkozásai terén. Másrészt az óvodások itt a mesék megele-
venedett állataival tervezhetô bizonyossággal, személyes biztonsággal, manipulál-
ható körülmények között, nagy földrajzi változatosságban találkozhatnak (míg
ugyanez a nemzeti parkok és erdei iskolák vadon élô állatairól nem mondható el). 

Az állatkerti oktatóközpontok megfelelô kialakítás (hálóhelyek, étkezés stb.) ese-
tén, erdei iskolaként is mûködhetnek. A Jászberényi Állat- és Növénykert elôre lát-
hatóan 2006–2007-re elkészülô oktatóközponti épülete alkalmas lesz 30–40 fô er-
dei iskolai,  illetve amennyiben erre igény jelentkezne, erdei óvodai elhelyezésére és
ellátására is, melynek lehetôségét az NKNS is megemlíti (260/5. ajánlás, 126. o.). Az
erdei óvoda azonban az erdei iskolától eltérô szakmai problémákat vet fel. Vekerdy
Tamás az ötödik osztály környékére teszi azt az idôszakot, amikor egy gyerek már
nagy bizonyossággal, több napra is képes lehet jó kedvvel elszakadni ilyen formán a
szülôktôl (Vekerdy 2005, 127–130. o.). Ebbôl következôen az óvodások esetében 
valószínûleg szülôi kísérôkkel is számolni kell, ami kihat a szálláshelyek, a vizes-
blokkok és nem utolsósorban a költségek kérdésére. Éppen ezért az óvodások ese-
tében a témanap ideálisabbnak tûnik, mely ottalvás nélkül is lehetôvé teszi a kellô
intenzitású pedagógiai munkát. Alapvetôen azonban az iskoláskor elôtti korosztály
kapcsán is központi fontosságú, hogy minden fogadóintézmény pedagógiai munka-
csoportja rendelkezzen elôre kidolgozott nevelési-oktatási tematikával. 

Tanóra, tantárgy. A tapasztalatok azt mutatják, hogy az állatkertek és az állatkert-
pedagógia a látogatók életkorától, munkahelyétôl, érdeklôdésétôl, végzettségétôl
függetlenül össztársadalmi érdeklôdésre tart számot. Ennek köszönhetôen az alap-
vetôen biológiai (reál) foglalkozásokon a pedagógustársadalom széles rétegei, köz-
tük a humán tárgyak képviselôi is részt vesznek. Ez azért is fontos, mivel pedagó-
gusok meggyôzése egy új módszer hasznossága (pl. állatkert-pedagógia) felôl úgy a
leghatékonyabb, ha arról a kolléga a saját szemével gyôzôdhet meg.  

A Jászberényi Állat- és Növénykert állatkert-pedagógiai foglalkozásain éves szin-
ten több ezer pedagógus vesz részt. Ezek a kollégák (amint az a beszélgetésekbôl kide-
rül) nem elsôsorban biológia szakosok, hiszen az iskolai csoportok többsége nem
tematikusan, hanem osztálykirándulás részeként látogat el hozzánk (3.1. fejezet). Az
ezeket a csoportokat vezetô osztályfônökök és kísérô pedagógusok között nagyon
sok a humán szakos, így elmondható, hogy a foglalkozásaink egyben a tantárgyközi
pedagógiai szemléletmód bemutatói is. Örömmel tapasztaljuk, hogy a visszatérô
csoportjaink között egyre több az olyan nem biológiai szakirányú vezetô, aki pl. tör-
ténelem- vagy magyartanárként látogat el hozzánk újra és újra. Innen már csak egy
lépés (erre is van már példa), hogy a saját tárgyába is integrálni próbáljon a segítsé-
günkkel „állatos” környezeti és fenntarthatóságra nevelési elemeket. 
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Amennyiben az állatkertek, mint a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segí-
tô intézményi hálózat tagjai megkapnák mindazt a jogi felhatalmazást, szakmai és
anyagi támogatást, ami szükséges a közoktatási integrációhoz, oktatóközpontjaink
a tantárgyközi szemlélet kialakításának, erôsítésének fellegvárai lehetnek. A szak-
mai továbbképzések és a foglalkozások révén közelíteni lehet egymáshoz az óvoda-
pedagógust és a tanítót, a tanítót és a tanárt, illetve a szakmaterületeken belül és a
szakmaterületek között a humán és reál tárgyak képviselôit.

Iskolai, tanórán kívüli környezeti nevelés. Valóban hatékony környezetpedagógia
elképzelhetetlen csak iskolai, tanórai és tantárgyi keretek között. A fenntarthatóság-
pedagógia, ezen belül pedig a környezeti nevelés egyenesen megköveteli a terepgya-
korlatokat, üzemlátogatásokat, az iskolai és tanórán kívüli tanulásszervezési kerete-
ket és formákat. 

Szinte bizonyosra vehetô, hogy Magyarország a közeljövôben nem lesz olyan
gazdasági helyzetben, hogy a nulláról kiindulva újonnan kiépíthessen egy olyan
komplex, egyedülálló szemléltetô és gyakorlati információs bázissal rendelkezô te-
reptanulmányi központi rendszert, mint amilyen a közoktatást már most is segítô
állat- és botanikus kerti, múzeumi, nemzeti parki, erdei iskolai és civil oktatóköz-
ponti hálózat. Éppen ezek megléte miatt azonban erre nincs is szükség, tehát nem
kell újra felfedeznünk a spanyolviaszt. Ezekbe a szakmai mûhelyekbe már napjaink-
ban is milliós tömegek (évi megközelítôen 15 millió!), köztük közoktatási csoportok ez-
rei látogatnak el. Amennyiben a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô in-
tézmények megkapnák végre az ôket megilletô szakmai és anyagi támogatást, a pe-
dagógusok és a közoktatási csoportok szervezettebb, tematikusabb keretek között,
és ami a legfontosabb, a helyi tantervbe integráltabban, gyakrabban vehetnének
részt kihelyezett órákon, tereptanulmányi foglalkozásokon. Ezek az oktatóközpon-
tok a gyûjteményi és bemutatási, valamint az egyéb járulékos funkcióiknak köszön-
hetôen (információs csomópont és központ, civil kapcsolatszervezés stb.) nemcsak az egyes
csoportok gyakorlati nevelése-oktatása révén fejthetik ki hatásukat, de széles körû
szemléletformáló, szakmai újító és tájékoztató mûhelyként is. A közoktatást/fenn-
tarthatóságra nevelést segítô intézményi hálózat használhatóságának és hasznossá-
gának egyedülállóan sokrétû voltát igazolja az NKNS témával kapcsolatos részlete-
zése is (135. o.):

„A tanórán kívüli környezeti nevelés lehetôségei a következôk lehetnek:
• szakkör vagy önképzôkör (környezetvédelmi, természetismereti…)
• terepgyakorlat (természetben, településen stb.)
• intézménylátogatás (múzeum, könyvtár, üzem, kutatóintézet, egyetem stb.)
• kirándulás
• tábor
• utazás
• projektek
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• kertészkedés, állattartás, komposztálás…
• akciók indítása és részvétel akciókban…
• egyéb területek…”
Összehasonlítva a fenti felsorolást a magyar állatkertek jelenlegi pedagógiai

programkínálatával, láthatjuk, hogy még a szükséges támogatás nélkül is milyen ha-
talmas munkát vagyunk képesek elvégezni, mennyi állami feladatot vállalunk át (ha-
sonlóan a többi segítô hálózati taghoz). Képzeljük el, hogy mit érhetnénk el megfelelô
támogatással, oktatóközponti épülettel is felszerelt, pedagógusi státusokkal ellá-
tott, kiépített tereptanulmányi hálózatként!

Megújuló tantervekre építve. A jászberényi K+F-program igazolja, hogy tervszerû,
megfelelô módon megtervezett állatkert-pedagógiai munkával már néhány év alatt
elérhetô, hogy az állatkerti nevelési munkát értô közoktatási pedagógusok, igaz,
hogy lassan, de elkezdjék a tanmenetükbe integrálni az állatkerti, és az egyéb terep-
foglalkozásokat. Teljesen természetes igényként merül fel akár az iskolavezetôk,
akár az állatkert-pedagógusok részérôl az az elvárás, hogy a pedagógusok erre auto-
matikusan képesek legyenek. Azonban a jászberényi program azt is bebizonyította,
hogy a közoktatási pedagógusok az ilyen jellegû autonómia szintjére csak egy szem-
léletváltási, szakmai fejlôdési folyamat eredményeként juthatnak el, amihez idô és
rendszeres részvétel szükséges a bemutató állatkerti foglalkozásokon (3.1. fejezet).
Ezzel a szakmai fejlôdéssel párhuzamosan kell növekednie az állatkert-pedagógiai
munkacsoportok létszámának, strukturáltságának, felszereltségének. A közok-
tatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények részérôl bizonyosra vehetô,
hogy az itt dolgozó nevelési-oktatási szakemberek nyitottak a programfejlesztésre.
Innen továbblépni már csak a szaktárcával együttmûködve lehet, például az Utószó-
ban említett módon.

Iskolán kívüli környezeti nevelés. Az NKNS szerint az állatkertek, mint bemutatóhe-
lyek az iskolán kívüli környezeti nevelés egyik helyszíneként jöhetnek számításba.
Amint az az eddigiekbôl kiderült, az állatkertek és a hasonló nevelési tevékenységet
végzô közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények ennél több szállal
kapcsolódnak a nemzetközi, országos, regionális és a helyi a Tanulás a fenntarthatósá-
gért programhoz. Ezek nélkül a nem közoktatási pedagógiai szolgáltatók, az itt 
kinevelôdött pedagógusok és szakemberek, az itt elvégzett programfejlesztések és
útkeresések, és az itt végzett munka nélkül Magyarországon nem létezne operatív
szakmai munka az állami természetvédelemben, a nemzeti parkokban, de még a
mostani „nyögve nyelôs” szinten sem lenne állami környezeti- és fenntarthatóság-
ra nevelés. Talán egy kicsit túlzónak tûnik ez a kijelentés, ezért végezzünk el egy egy-
szerû gondolatkísérletet. A nemzeti parkokból, a minisztériumokból (OM, KvVM,
FVM), a Természetvédelmi Hivatalból, az egyetemek és fôiskolák tanszékeirôl, 
a közoktatási intézményekbôl, az akadémiáról gondolatban távolítsunk el minden
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olyan kollégát, aki a civil szférában, elsôsorban az MME táboraiban még gyerekként
lett beoltva a környezet- és természetvédelem zöldeszméjével. Miután ezt képzelet-
ben megtettük, nézzük meg, hogy a megmaradó létszámmal, szemlélettel és gyakor-
lati tudással (nem végzettséggel!) mire mennénk…! Éppen ezért a jövô fenntartható
világának egyik tartóoszlopa minden bizonnyal az iskolán kívüli, de ezt segítõ kör-
nyezeti nevelési hálózat lesz.

Szakképzés. Környezeti és fenntarthatóságra nevelés terén az állatkertek, a többi
segítô intézménnyel együtt a szakképzô intézetek számára is alapvetô segítséget
tudnak nyújtani. Lévén, az állatkertek nemcsak nevelési, hanem sok egyéb munka-
és tevékenységi körben érintett intézmények (lásd 2.2.2. fejezet – Az állatkert mint
fenntarthatóan mûködô és ezt bemutató mintaüzem). Ennek köszönhetôen sok szakma
képzésében alkalmas üzemlátogatás, szakmai gyakorlat végzésére. Ennek keretében
a tanulók és a pedagógusok megismerhetik azokat a technológiai alkalmazásokat,
melyek révén az állatkertek megfelelhetnek a rendkívül szigorú környezet- és ter-
mészetvédelmi elôírásoknak. Az együttmûködés realitását jelzi, hogy a Jászberényi
Állat- és Növénykertben 2004-ben svéd állattenyésztési középiskolások csoportja
egyhetes szakmai gyakorlaton vett részt. De hasonló példát szinte az összes hazai
állatkertben találhatunk, gondoljunk csak a nyári táborokban szakmai gyakorlatot
végzô pedagógushallgatókra.

Felsôoktatás és pedagógusképzés. Közhelynek számít, hogy a fenntartható jövô köz-
ponti letéteményesei a felsôoktatási intézmények. Itt képzik ugyanis azokat az ope-
ratív szakembereket, akik munkájukkal befolyásolják a következô évtizedek ipari,
jogi, államigazgatási, oktatási arculatát, és nevelik-oktatják a jövô generációit. 

Az állatkertekhez hasonlóan a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô 
intézményként mûködô mûhelyeknek el kell érniük, hogy szakembereikkel, terep-
gyakorlati helyszínekként, speciálkollégiumok és akkreditált továbbképzések révén
bekapcsolódjanak a felsôfokú alap- és továbbképzésbe. Ehhez alapvetôen két felté-
telnek kell teljesülnie. Elôször is infrastrukturális (státus, épület, tanösvények, kiadvá-
nyok) hátterüknek erôsödni kell, másrészt az itt dolgozóknak a természettudományi
ismeretek mellett folyamatosan képezniük kell magukat a társadalomtudományok
(pedagógia, pszichológia, szociológia) terén is, hogy alkalmassá váljanak a felsôoktatás-
ban elôadóként való részvételre. A jászberényi kutatási-fejlesztési program is igazol-
ja, hogy ma már nem elegendô a fenntarthatóságra nevelés „lövészárok harcait”
folytatni, el kell jutnunk a vezérkari (magasabb) szintre is. Ehhez arra van szükség,
hogy a mindennapi munkát a tudományos elvárásoknak megfelelôen szervezzük és
dokumentáljuk, majd publikáljuk, illetve részt vegyünk a stratégiai kérdések alakí-
tásában. Ezt a lépést a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézmények
megtették (lásd Utószó), a partnerséghez viszont a másik érdekelt fél (minisztériumok, 
kormány) együttmûködési szándéka is szükséges.  
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Mint oly gyakran napjaink Magyaror-
szágában, a segítô intézményekkel szem-
ben megfogalmazott fejlesztési elvárások
esetében is eljutunk a finanszírozás, és
ezzel összefüggésben a háttérbázis (elsô-
sorban a státusok) kérdéséhez. Hogyan
várható el, hogy egy környezeti nevelô
újabb diplomáért szálljon ringbe, vagy
doktori (PhD) iskolába járjon, ha egyedül
van, túlterhelt, és a kérdés úgy merül fel,
hogy vagy környezeti nevelést végez vagy
tanul. Ezért is szükséges, hogy a környe-
zeti és fenntarthatóságra-nevelési mûhe-
lyekben több fôállású munkatársból álló nevelési csoport dolgozzon, melynek tagjai
konferenciákra és továbbképzésekre járhatnak el, alkotói és kutatói szabadságot 
vehetnek ki anélkül, hogy az ôket alkalmazó szervezet nevelési munkájának, peda-
gógiai szolgáltatásának színvonala csökkenne.

A Jászberényi Állat- és Növénykert rendelkezik állatkert-pedagógiai speciálkol-
légiumi tematikával, és ilyen jellegû alapképzésben részt is vett a Szent István Egye-
tem Jászberényi Tanítóképzô Fôiskolai Karán, a 2000–2001-es tanévben. Az azóta
eltelt idôszakban, a 2001-ben megkezdett K+F-program részeként többször felme-
rült az együttmûködés folytatásának igénye, mely azonban a fôiskola részérôl meg-
nyilvánuló érdektelenség miatt mindeddig megfeneklett. Ennek ellenére a nyári 
táborunkban már évek óta helyet biztosítunk tanítóképzôs hallgatóknak, a fôiskola
által el nem ismert, több hónapos szakmai gyakorlat végzésére. Az állatkertek ezen-
kívül szakdolgozati témaként is segíthetik a felsôfokú képzést, így a pedagóguskép-
zést is. A jászberényi állatkert jelenleg is több fôiskolai és egyetemi hallgató szak-
dolgozatának témájául szolgál vagy nyújt segítséget e munkák megszületéséhez.
Hasonló vagy ennél is professzionálisabb kezdeményezéssel, illetve már mûködô
programmal találkozhatunk szinte az összes hazai állatkertben. Ennek magyaráza-
ta, hogy állatkertjeink, még az egyetlen nem megyeszékhelyen lévô jászberényi is,
egyetemi városban van, ahol pedagógus alap- és továbbképzés egyaránt folyik.
Egyes intézmények, mint például a fôvárosi állatkert, már ma is rendelkezik akkre-
ditált pedagógus-továbbképzési tematikával, de informális tapasztalatcsere az állat-
kertek,  a felsôoktatási intézmények, és a pedagógusok között minden állatkertben
folyik. 

Felnôttoktatás. Elég végigsétálnunk bármely magyar állatkerten egy hétvégi nyári
napon, és láthatjuk, hogy a látogatók több mint fele a felnôtt korosztályból kerül ki.
A jászberényi kutatási adatok empirikus módon is igazolják, hogy az állatkertek
megfelelô pedagógiai programkínálattal a felnôtt korosztályt is képesek bevonni 
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a Tanulás a fenntarthatóságért programba (3.1. fejezet). Ez a tevékenységünk megfelel
az NKNS 162–163. oldalán kifejtett helyzetelemzésnek, mely szerint az „iskolarend-
szeren kívüli kulturális intézményeknek” (ilyenek az állatkertek is) is fontos szerepe
van a felnôttképzésben.

A hazánkban mûködô segítô intézményi hálózat közös jellemzôje, hogy milliós
nagyságrendben képes bevonni az önként részt vevô, motivált felnôtteket a gyakor-
lati jellegû környezeti- és fenntarthatósági nevelésbe. Amennyiben sikerrel járna a
segítô intézményi státus elérése, majd ezt követôen megvalósulnának az eddigiek-
ben ismertetett fejlesztések, elsôsorban a státuskeret terén, bôvíteni, fejleszteni tud-
nánk a felnôttek szemléletformáló programjait is.
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3. fejezet
ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA

A GYAKORLATBAN



A Magyar Állatkertek Szövetségébe napjainkban 12 állatkert, állat- és növénykert,
vadaspark, illetve akvárium tartozik. A MÁSZ döntéshozó testületét az állatkertek
vezetõi alkotják. A szövetség alapvetõ feladatának a hazai állatkertészet általános
szakmai és finanszírozási érdekképviseletét tekinti; látóköre nem terjed ki az egyes
tagintézmények saját fejlesztési programjaira. A MÁSZ-on belül mûködõ Állatkert-
pedagógiai Szakcsoport alapvetõ törekvése ennek a szakterületnek a külsõ és belsõ
(intézményi) érdekképviselete. Az állatkertek pedagógus delegáltjai sokkal szorosabb
együttmûködésben dolgoznak együtt, mint az igazgatók, céljaink között olyan egy-
séges fejlesztési elképzelések is szerepelnek, mint a státusok, a tanügyi integráció
kérdése (lásd Utószó). 

Mivel az állatkertek oktatási szerepe nem kodifikált, nincs a jog által szabályo-
zott és megkövetelt, az ellenõrzést, értékelést, minõségbiztosítást lehetõvé tevõ,
egységes állatkert-pedagógiai adatgyûjtési rendszer. Ezért országos és általában in-
tézményi szinten sincs pontos, összehasonlító elemzést lehetõvé tevõ adatbázisunk
a vezetett csoportokról és a nevelési-oktatási munka hatékonyságáról. Ennek kidol-
gozása az elmúlt években megtörtént, melynek bevezetésérõl, mintegy megelõle-
gezve az Utószóban részletezett elvárásokat, 2006-ban dönt a szakcsoport, majd
fogadják el reményeink szerint az állatkert igazgatók. A magyar állatkertekben a stá-
tushiány és a forrásszûke ellenére egyre sokrétûbb, szakmailag magas szintû peda-
gógiai munka folyik. Ennek bemutatása egyetlen könyv keretein messze túlmutat,
ezt az intézményi, MÁSZ, szakcsoporti és egyéb kiadványok megfelelõ módon meg-
teszik (Pintér és mtsai 1997, Bíró és Ács 1999ab, Sárfalvi és Nagy 1999, Persányi és mtsai
2001, Pintér–Nagy és mtsai 2003, Surányi–Korsós és mtsai 2004, Pintér és mtsai 2004,
Hanga 2005, Tóbiás és mtsai 2005). Egy ilyen átfogó, országos és globális kérdéseket
érintõ stratégiai elemzésben kutatási adatokkal és elemzéssel alátámasztott tények-
re és érvekre van szükség. Ilyen tematikus kutatás jelenleg a jászberényi állatkert-
ben folyik, ezért a közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítõ intézményi státus
tudományos érvényû igazolása ennek ismertetése alapján lehetséges.

33..11..  KKÖÖRRNNYYEEZZEETTPPEEDDAAGGÓÓGGIIAAII KK++FF  AA MMAAGGYYAARR ÁÁLLLLAATT--

KKEERRTTEEKK SSZZÖÖVVEETTSSÉÉGGÉÉBBEENN ––  JJÁÁSSZZBBEERRÉÉNNYYII ÁÁLLLLAATT--  ÉÉSS

NNÖÖVVÉÉNNYYKKEERRTT 22000011––22000055

3.1.1. Célok, eszközök, módszerek

A 2001-ben megkezdett K+F-program keretében arra keressük a választ, hogy: 
1. Miként felelhet meg egy állatkert a nevelési feladatellátási elvárásnak?
2. Milyen életkorú látogatók vonhatók be az állatkerti környezeti nevelésbe? 
3. Miként lehet az állatkert közoktatást segítô intézmény? 
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A kutatás-fejlesztés elsô lépéseként az intézmény pedagógiai tevékenységét le-
hetôvé tévô átalakítását, a nevelési-oktatási munkát elôsegítô infrastruktúra megte-
remtését végeztük el. Ennek fô elemei: önálló munkakörû állatkert-pedagógiai
munkacsoport felállítása, új szemléletû állatkifutók építése, új szemléletû állattar-
tási és bemutatási technológiák kidolgozása, információs rendszer kiépítése. Máso-
dik lépésként, erre a szervezeti és mûködési alapra támaszkodva, minden évben
megterveztük, fejlesztettük a pedagógiai programkínálatot. 

Az eredmények mérésére adatokat gyûjtöttünk az állatkert-látogatók és a foglal-
kozásokon résztvevôk körébôl. A kert látogatottságáról a jegyeladás szolgált adatok-
kal. A szervezett foglalkozásokon a csoport vezetôjétôl kértünk információkat: 
intézmény neve, székhelye, a csoport létszáma, életkora, elsô alkalommal vannak-e
nálunk vagy visszatérôk. A nem szervezetten érkezô látogatói csoportoknál minden
foglalkozásnál megszámoltuk a résztvevôket, külön a gyermek- és külön a felnôtt-
korúakat. Annak érdekében, hogy becsülni tudjuk a visszatérôk arányát a napi akár
tizenhárom látványetetéssel egybekötött foglalkozáson is, alkalmanként megkértük
a résztvevôket, hogy tegyék fel a kezüket azok, akik a nap folyamán már legalább
egy programunkon részt vettek. Az adatokat Microsoft Excel táblázatban rögzítet-
tük a dátum, a foglalkozás idôpontja, hossza és témája kiegészítéssel.

A kutatási-fejlesztési program minôségbiztosítási részeként 2003-ban egész
éves látogatói, illetve 2002–2004 között a nyári táborban kérdôíves felmérést végez-
tünk. Ennek menete és eredményei a 2.3.1.5. „Minôségbiztosítás a környezeti ne-
velésben” címû fejezetben olvashatók.

3.1.2. Eredmények

Nevelési csoport mûködése
2001–2005 között az állatkert pedagó-
giai tevékenységét évente változó létszámú
munkacsoport végezte (3.1.1. táblázat).
2001–2002 elsô félévében egy, 2002 má-
sodik felétôl két, 2003–2004-ben három,
2005-ben pedig már négy olyan dolgozó-
ja volt az állatkertnek, akik munkaidejük
túlnyomó részében nevelési munkát vé-
geztek. Végzettségüket tekintve hárman
agrármérnöki, egyikük pedagógia szakos
bölcsész és pedagógia szakos tanári dip-
lomával rendelkezik. A fô szezonban és a
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nyári tábor idején az ô munkájukat állatkerten belüli (ápolók és az igazgatóhelyettes),
és megbízási szerzôdéses külsô alkalmi segítôk (óvodapedagógusok, fôiskolai hallgatók)
támogatták.

Új szemléletû állattartási és -bemutatási technikák alkalmazása
Az új évezred állatkertjeiben az egyes állatokat az adott állatcsoport nagyköveteinek
kell tekinteni, hiszen a látogatók a bemutatott egyedeken keresztül ismerhetik meg
közvetlenül a fajokat. Az állatkertek célja az, hogy az emberek természetes viselke-
désû állatokkal találkozhassanak, mert csak ilyen körülmények között alakulhat ki
bennük reális kép az élôlényekrôl, a köztük és környezetük között kialakuló kapcso-
latrendszerrôl. Ez az új típusú bemutatás a kifutók ingergazdagabbá tételét jelentô
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3.1.1. táblázat

A jászberényi állatkert kutatási-fejlesztési programjának eredményei 
a számok tükrében, 2001–2005-ben

2001 2002 2003 2004 2005

Pedagógiai tevékenységet végzõk száma 2 6 18 8 7

Állatkert-látogatók száma 51 610 60 889 58 597 64 264 68 738
Foglalkozásokon résztvevõk száma 2 374 14 107 82 217 117 710 122 565
Foglalkozások száma 50 281 2 087 2 212 2 716
Csoportok száma összesen: 50 281 2 732 3 177 3 502

– ebbõl elõre bejelentkezett csoport 50 208 531 571 276
– ebbõl nem bejelentkezett csoport 0 73 2 201 2 606 3 226

Az állatkertben tartott foglalkozásokon részt 
vevõk aránya az éves látogatólétszámhoz 
képest

5% 20% 140% 181% 178%

A tigrisek és a medvék-farkasok új kifutója – Jászberény Zoo



környezetgazdagítási és látványetetési
technikák együttes alkalmazásával való-
sítható meg. 

A környezetgazdagítás az állatok el-
helyezési körleteinek mind természete-
sebbé, biotóp jellegûvé tételét jelenti te-
reprendezéssel, kövek, fák, növényzet te-
lepítésével (Barnes 1999). Az újonnan
megépülô kifutók nemcsak jóval nagyob-
bak (200–1100 m2) az egyes fajok elôzô
ketreceinél (24–40 m2), de egyben termé-
szetközelibb környezetet is jelentenek
számukra. Az állatok elhelyezésekor tö-

rekedtünk az azonos élôhelyigényû fajok együtt tartására. A rózsás gödények, kor-
moránok és fehér gólyák új, vizes élôhelyre kerültek, közös elhelyezésben.  Mellet-
tük helyezkedik el a vaddisznók hármas beosztású kifutója, melyben szilárd aljú,
mély sár, illetve alacsony vízborítású területek egyaránt megtalálhatók. Ebbe az
alapvetôen vizes, vízparti élôhelytípusba kerültek a mosómedvék is. A vadmacska
és a mocsári hiúzok változatos, dús gyep- és cserjeszintû, alapjában véve jó növény-
borítású, sok búvóhellyel ellátott, átépített kifutóba kerültek. A hiúzok teraszos ki-
képzésû, füves-bokros növényzetû, mesterséges patakkal és tavacskával ellátott 
kifutóban láthatók. A barnamedvék és a farkasok új, közös kifutóban élnek. Ez tera-
szos kialakítású, idôszakosan változó, de alapvetôen gyér növényzetû, fatörzsekkel
és sziklákkal ellátott élôhelyet biztosít az állatok számára. A természetközeliséget
fokozza az egész kifutót keresztülszelô mesterséges patak, illetve az alsó oldal tel-
jes hosszában végighúzódó 2 m mély, 50 m2-es mesterséges tó. Hasonló elrendezé-
sû a tigrisek és az oroszlánok 700-700 m2-es kifutója is. A majmok és az ormányos-
medvék számára nagy alapterületû, sok mászási lehetôséget biztosító kifutókat épí-
tettünk.

A látványetetés az egyes fajok termé-
szetes táplálékkeresô, táplálkozó vagy
zsákmányszerzô viselkedésére épít úgy,
hogy annak lehetôleg mind több elemét
utánozza állatkerti körülmények között
(Peters 2000, Golovanova 2005). Így a ra-
gadozóknak, a mindenevôknek és a maj-
moknak a vadonbéli életmódhoz hason-
lóan úszniuk, mászniuk, ugraniuk kell a
táplálékért, illetve meg kell keresniük
azt. Ez, az állatok aktivitása, folyamato-
san megfigyelhetô viselkedése az a bázis,
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mely alapját képezi a formális és infor-
mális környezeti nevelési és oktatási te-
vékenységnek.

A kifutókban történô látványetetési
programba 2001–2005-ben a rózsás gö-
dényt (Pelecanus onocrotalus), a kormoránt
(Phalacrocorax carbo), a fehér gólyát (Cico-
nia ciconia), a  mongol farkast (Canis lupus
mongolicus), a mosómedvét (Procyon lotor),
az ormányosmedvét (Nasua nasua rufa), a
vadmacskát (Felis silvestris), a mocsári hi-
úzt (Felis chaus), az európai hiúzt (Lynx
lynx), az oroszlánt (Panthera leo), a tigrist (Panthera tigris), a barnamedvét (Ursus arc-
tos), a vaddisznót (Sus scrofa), a gyûrûsfarkú makit (Lemur catta) és a mókusmajmot
(Saimiri sciuerns) vontuk be. A program összeállítása évente változott, a 2005. évit a
3.1.2. táblázat mutatja be. 

A gödények (pelikánok) és a kormoránok hallal táplálkoznak, a gólyák ezenkívül
marhahúst és naposcsibét is kapnak. Látványetetésük együtt történik, a tó különbö-
zô vízmélységû pontjaira kiszórt táplálékkal. Így szemléltetni tudjuk a gázló, úszó,
illetve az úszó-bukó életmód közti eltérést. A pelikánok a látványetetés kezdetén a
látogatók közé sétálva vödörbôl kezdenek táplálkozni. Ezzel a megoldással akció

közben mutatható be a torokzacskó 
merítô szerepe a halászatban, valamint
az ezt követô vízkicsorgató viselkedést. A
szárazföldön mozgó madarakon az úszó
életmódhoz alkalmazkodott úszóhártyás
láb is bemutatható, ami úszás közben
egyébként nem figyelhetô meg. 

A barnamedvék mindenevô életmód-
juk miatt a természetben idejük tetemes
részét táplálékkereséssel töltik, ezért na-
pi táplálékukat több alkalomra elosztva
kapják meg. Takarmányuk, igazodva a faj
vadon élô egyedeinek táplálkozási szoká-
saihoz, évszaktól függôen 50-80% apróra
vágott növényi részbôl, illetve 20–50%
állati eredetû összetevôbôl áll. Ezt min-
den alkalommal az egész kifutóban szét-
szórva kapják meg az állatok, így a vízbe
is be kell menniük, magasra is fel kell
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3.1.2. táblázat

A Jászberényi Állat- és Növénykertben,
2005-ben mûködõ látványetetési program

idõbeosztása.

10.00 ormányosmedvék és 
gyûrûsfarkú makik

10.30 hiúzok

11.00 barnamedvék és farkasok

11.30 vízimadarak és mosómedvék

12.00 vaddisznók és gímszarvasok

12.30 mókusmajmok

13.00 nagymacskák

14.30 barnamedvék és farkasok

15.00 kenguruk

15.30 mosómedvék

16.00 vaddisznók és gímszarvasok
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mászniuk érte, illetve aprólékos munká-
val meg kell keresniük. Eközben jól meg-
figyelhetô természetes mozgásuk, táplá-
lékkeresô, illetve táplálékvédô viselkedé-
sük. A farkasok ragadozó életmódjuk 
miatt a vadonban is ritkábban, idôben és
mennyiségileg koncentráltabban táplál-
koznak. Számukra a délutáni látványete-
tés jelenti a táplálkozási idôt. Mivel
ilyenkor kapják meg húsadagjukat, nyers
marhahús vagy egész nyúl formájában,
az összetûzések csökkentése érdekében a
medvék is ilyenkor kapják meg napi hús-
szükségletüket. A farkasok, gyorsaságuknak köszönhetôen általában elôbb érnek
oda a táplálékhoz, és még el is tudnak menekülni vele a medvék elôl. A medvék
azonban erôfölényüket kihasználva olykor a farkasok adagját is összeszedik, így
azoknak vissza kell szerezniük azt. A két farkas ezt a fajra jellemzô falkataktika al-
kalmazásával éri el. Körbeállják a kiszemelt medvét, majd a hátul lévô egyed bele-
csíp a medvébe, mire az elkezdi üldözni a támadót. Ilyenkor elejti, illetve otthagyja
a húst, amibôl a hátramaradó állat enni tud. Ritkán, de elôfordul, hogy valamelyik
medve veszi el a farkas zsákmányát, ilyenkor kitartóan, sokszor percekig üldözi a
nálánál kisebb és gyorsabb farkast, egé-
szen addig, amíg az fel nem adja és el
nem ejti azt.

A mosómedvék táplálékukat 1,5 m
magas etetôoszlopokra helyezett, vízzel
töltött befôttes üvegekben kapják. A nö-
vényi és állati összetevôkbôl álló, apróra
vágott takarmányért így mászniuk kell,
majd a faj természetes táplálékkeresô vi-
selkedésére jellemzô módon, vizes kör-
nyezetbôl, tapogatómozgással kell meg-
szerezniük. Ezzel jól bemutatható az,
hogy a faj elnevezése hibás, hiszen a víz-
ben nem mossák, hanem keresik táplálé-
kukat.

Az ormányosmedvék ökológiai szerepe
közép- és dél-amerikai élôhelyeiken ha-
sonló, mint az olyan európai kisragado-
zóké, mint a nyest (Martes foina), a róka
(Vulpes vulpes) vagy a borz (Meles meles).
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Gyakorlatilag mindent megesznek, tehát a ragadozó életmód mellett sok gyümöl-
csöt is fogyasztanak. Az ormányosmedve rendkívül mozgékony faj, hosszú, hegyes,
hajlott karmai segítségével ügyesen mászik fára és jól ugrik. Ugyanakkor a karmai-
nak köszönhetôen ásni is tud, illetve ideális eszközzel rendelkezik a fák kérgének
leszaggatásához. Természetes környezetében ez a kisragadozó akár 20-40 fôs csapa-
tokban fésüli át az erdôt a talajszinttôl a lombkoronáig. Az éjszakát többnyire ágvil-
lában vagy a saját maga készítette gallyfészekben tölti. Annak érdekében, hogy mi-
nél természetesebb módon tudjuk bemutatni ôket, a 17 állatból álló csapatot egy
300 m2-es biotóp kifutóba telepítettük, ahol élô és száraz fák, kötelek és husáng- 
állványzat alkotta mesterséges lombkoronaszint, valamint a természetes talaj és 
növényzet jelenti a környezetgazdagítást. Látványetetésük a medvékéhez hasonlóan
történik, a vegyes táplálékfalatokat a kínálkozó rejtekhelyekre, a növényzet alá, üre-
gekbe és a mászóágak közé rejtjük el.

A kis- és közepes testû macskafélék, mint amilyen a hiúz, a mocsári hiúz és a
vadmacska, többnyire jó takarást biztosító, magasabb növényzetû környezetben
rendszeresen vadásznak a talajon táplálkozó madarakra. Itt egyrészt közel tudnak
hozzájuk kerülni, másrészt a magas növényzetbôl csak felfelé menekülni képes ma-
daraknál 2-3 m magasságig gyorsabbak is emelkednek. Mindhárom faj mûmadaras
látványetetés keretében kapja meg nyers marhahús vagy egész csirke, nyúl, tengeri-

malac, patkány, kecske táplálékát. A mû-
madár egy drótkötél akasztóval ellátott,
10 cm átmérôjû faág darab. Erre kötöz-
zük fel természetes anyagú zsineggel a
húst, majd az egészet felakasztjuk a kifu-
tókban megfelelôen kialakított függesz-
tôpontokra. Fajtól függôen 1,7–2,5 m
magasra. Így az élelmet ezek a macskafé-
le ragadozók csak ugorva, majd ott meg-
kapaszkodva szerezhetik meg. Ezzel a
módszerrel természetes madárvadászó
viselkedésüket tudjuk gyakoroltatni 
velük. A mûmadár gyakorlatilag a mene-
külô madárzsákmány, illetve a madárva-
dászat modellje.

A vaddisznó változatos élôhelyeken
él, az erdôs-bokros területek mellett vi-
zes, ártéri, öntés- és nádas területeken is
elôfordul. Jól úszik, és elsôsorban növé-
nyi alapú táplálékát a mély sárból, 
illetve a sekély vízbôl is képes megsze-
rezni. Látványetetésük, alkalmazkodva a 
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növényevôk és a mindenevôk táplálko-
zásra fordított jelentôs idôtartamához,
napi két alkalommal történik. A lehetô-
leg apróra vágott zöldséget és gyümöl-
csöt, illetve a szemes kukoricát a kifutó-
juk legnagyobb részét kitevô alacsony és
közepes vízborítású (10–70 cm mély) ré-
szen, szétszórva kapják meg. Az ôszi idô-
szakban, a szezonálisan ekkor beszerez-
hetô tökféléket, elsôsorban a sütôtököt
egészben, szintén a vízben kapják az álla-
tok. Mivel a gyakran 20-25 kg-os termés-
be, miközben az a vízen lebeg, nem képe-

sek beleharapni, a feladat megoldása (kiúsztatás, megkezdés) hosszú idôt és meglehe-
tôs munkát igényel részükrôl. 

A mókusmajom esôerdei faj, a fák lombkoronájában keresi változatos, növényi
részekbôl (levelek, rügyek, termések, gyümölcsök) és apró ízeltlábúakból, madárfiókák-
ból álló táplálékát. Eközben sokat mozognak, ugrálnak, játszanak az ágak között,
gyakorlatilag egész nap folyamatosan tevékenykedve. Állatkerti körülmények között
ezt az egész napos elfoglaltságot kell valamiképpen biztosítanunk számukra, amit
három látványetetési technika párhuzamos alkalmazásával érünk el. Az elsôben az
apróra vágott, alapvetôen gyümölcsalapú táplálékukat mûgyümölcsös látványetetés
keretében kapják meg. Ezek vékony zsinórra kötött, lyukkal ellátott tetejû befôt-
tesüvegek, melyeket a kifutójukba szétszórtan elhelyezett függesztôpontokra, elté-
rô magasságba (0,5–2 m) akasztunk fel. A majmok tipikus viselkedése a válogatás,
így a mûgyümölcsökbôl elôkerülô táplálék egy részét az állatok nem fogyasztják el
azonnal, hanem a földre dobják. Ebben a formában ezek a táplálékfalatok már nem
olyan érdekesek számukra, és többnyire meg sem eszik. Ki lehet küszöbölni ezt, ha
egy rugalmas csalihalhálót feszítünk ki a mûgyümölcs alá. Ilyenkor a hálóra esett
táplálékdarab a majmok mozgása következtében ugrálni kezd, ezzel modellezve az
élô rovarzsákmányt, így alkalmas a majmok vadászó viselkedésének fejlesztésére.
Természetesen kapnak valódi rovartáplálékot, tücsköt és lisztbogárlárvát is. Utóbbi-
akat önetetô labdából és rúdból, illetve harkályfából szerezhetik meg. Az etetôlab-
da egy 10×7 cm-es, középen szétszedhetô mûanyag tartály, melybe 0,5 cm átmérô-
jû lyukakat fúrtunk. Fû vagy faforgács ballasztanyaggal összekeverve kerülnek en-
nek belsejébe a lárvák, melyek lassan és egyenként tudnak csak kimászni a labdá-
ból. Ezt a folyamatot a majmok a labda görgetésével valamelyest tudják gyorsítani,
illetve állandósítani. A labdagörgetô magatartás, illetve ennek mozgásfolyamata a
levelek között keresgélô majmok viselkedésének felel meg. Az etetôrúd egy hason-
lóképpen kilyuggatott mûanyag csô, mely a mûgyümölcsökhöz hasonlóan magasra
van függesztve. A kimászó lárvákért a majmoknak mászniuk kell, vagy a földrôl kell
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felszedegetniük ezeket.  A harkályfa egy
olyan 2,5 m magas 20 cm átmérôjû fa-
törzs, melybe 1,5 cm átmérôjû lyukak tu-
catjait fúrtuk. Ez a lyukbôség, ellentét-
ben a mûgyümölcsökével, olyan szûk,
melybe a majmok keze nem fér be. Így a
minden alkalommal véletlenszerûen ki-
választott lyukakba szórt élô lárvákhoz
az állatok csak úgy tudnak hozzáférni, ha
egyenként megvizsgálják az összes lyu-
kat, majd megvárják amíg azok kimász-
nak. A harkályfát az élô eleség mellett
méz, mint kiegészítô takarmány interak-
tív felkínálására is alkalmazzuk. Ráadá-
sul ennek édes illata odavonzza a rovaro-
kat is, amire a majmok vadászhatnak. Az
élô tücsköket a mászóágakra, kötelekre
és a talajra szórva kapják.

A gyûrûsfarkú makik hasonló módon, mûgyümölcsös látványetetés keretében
kapják meg zöldségekbôl és gyümölcsökbôl álló táplálékukat, azzal a különbséggel,
hogy az ô mûgyümölcseik, a majmok na-
gyobb mérete miatt 5 l-es, és nem 0,7 l-
es befôttesüvegek.

A nagymacskák szerepe a legnagyobb
testû, akár tonnányi tömegû növényevôk
állományának kordában tartása; testfel-
építésük és életmódjuk is ennek szolgála-
tában áll. Mivel egy-egy nagyobb zsákmány
akár több napra is elegendô táplálékot
biztosít számukra, idejük túlnyomó
többségét pihenéssel töltik. Táplálékbô-
ség esetén csak a vadászatkor aktívak,
ilyenkor viszont nagyon intenzíven és
nagy teret igénybe véve mozognak. Eb-
bôl következôen nehéz ezeket a fajokat
dinamikusan bemutatni. Ehhez ki kell
használnunk a kifutóik nyújtotta minden
lehetôséget. A húst apró darabokban el
lehet dugni a tereptárgyak repedéseibe és
a növényzet tövéhez. De a táplálékot
zsákba téve magasra is fel lehet kötni, 
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így utánozva a zsákmány vastag bôrét, melyet a macskáknak az evéshez fel kell sza-
kítaniuk. Ugyanígy felköthetôk a nagy csontos darabok is. A nyári melegben a tig-
risek és az oroszlánok egyaránt szívesen mennek a vízbe. Ezt kihasználva, a húst 
kisebb-nagyobb farönkökre kötözve, majd ezeket a zsákmánymodelleket a vízbe
dobva az állatok a vízben is vadásznak. Ez a módszer kiegészíthetô azzal, hogy a
gyakran több száz kilós mûzsákmányra még kötelet is erôsítünk, mellyel aztán a rá-
cson keresztül húzni, mozgatni is tudjuk. Ez utóbbi technikával a vadászat akár 
félóra-egy órára is nyújtható, hiszen utánozni tudjuk a valódi zsákmány védekezô, 
ellenkezô magatartását.

A kifutón kívüli látványetetési programban, az Állatok akcióban állatbemutató-
kon 2001–2005 között héjával (Accipiter gentilis), egerészölyvvel (Buteo buteo), szirti
sassal (Aquila chrysaetos), pusztai sassal (Aquila nipalensis), feldegg-sólyommal (Falco
biarmicus), zöldszárnyú arával (Ara chloroptera) és koreai uhuval (Bubo bubo tenuripes)
dolgoztunk. Ezek az állatok a program keretében az állatkert-pedagógusokkal
együttmûködve szabadon, a látogatók elôtt mozognak, keresik a táplálékot vagy va-
dásznak imitált zsákmányra. A természetes mozgásuk jelentette szemléltetésre épül
az állatkert-pedagógiai foglalkozás, illetve a látogatókkal történô beszélgetés.
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A látványetetéseknek köszönhetôen a programba vont fajok napi mozgási akti-
vitása, megfigyelhetô viselkedésrepertoárja nôtt. Elsô lépésben legalább a látvány-
etetések idôpontjában aktívvá váltak. Ezzel párhuzamosan a gyakran túlsúlyos pél-
dányok lassan fogyni kezdtek, testük mindinkább hasonlatossá vált a faj vadon élô,
ideális, normál kondíciójú egyedeihez. A mindeddig egész nap lustálkodó, letargikus,
elkényeztetett állatoknak legtöbbször újra kellett tanulniuk testük használatát. 
A látványetetések hatására az állatok a program bevezetése elôtti fásultság helyett
egész napos aktivitásra tértek át.

Információs rendszer
A látványetetések kiegészítô eszköze a négy típusból álló ismeretterjesztô tábla-
rendszer, melynek 2001–2005 között több mint száz eleme készült el és került ki-
helyezésre. Fehér fajtáblák: összetett ismereteket közölnek, mindegyiknek van ter-
mészetvédelmi fejezete is. Érdekességek zöld táblája: aktualitások, érdekességek az
egyedekrôl. Itt válaszolunk a vendégkönyvben leggyakrabban feltett látogatói kérdé-
sekre is. Tájékoztató sárga táblák: figyelmeztetések, elsôsorban a látványetetések
idôpontjáról és az állatokat védô látogatói etetési tilalomról. Állatkert a környezet-
és természetvédelem szolgálatában kék táblák: az állatkert gyakorlati állat-, faj-, ter-
mészet- és környezetvédelmi tevékenységét mutatják be.

Az információs táblák közé tartoznak a tanösvények, melybôl kettô létesült:
2002-ben a Madárvédelmi Mintakert Tanösvény, mely a Magyar Madártani és Ter-
mészetvédelmi Egyesület Madárbarát Kert programjának része, valamint 2005-ben
a Fenntarthatósági. Az Állatok akcióban állatbemutatókhoz nem kapcsolódik infor-
mációs táblarendszer, az élô szóval kísért programokat rádióadós fejmikrofonból és

rádióvevôs hangsugárzó egységbôl álló,
mobil hangosítás segíti.
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Pedagógiai programkínálat
A látványetetésekre a programba vont fa-
jok (3.1.2. táblázat) kifutóinál került sor.
Ezeket 2001–2002-ben alkalomszerûen,
elôre bejelentkezett csoportok, 2003-ban
egész évben, 2004–2005-ben 04. 01. –
10. 31. között, több helyszínen (3.1.2.
táblázat), minden érdeklôdô számára
hozzáférhetôen hirdettük meg. Az idô-
pontokról és helyszínekrôl a jegy mellé
adott színes ismertetôn tájékoztattuk a
látogatókat.

Az állatkert arborétumában tartott Állatok akcióban állatbemutatókat (Orbán és
mtsai 2002) mind az öt évben alkalomszerûen, elôre bejelentkezett csoportok 
számára hirdettük meg. Ebben a programtípusban az állatok (pl. szirti sas, koreai uhu, 
erdei fülesbagoly, vadászgörény stb.) az állatkert-pedagógusokkal együttmûködve, a lá-
togatók elôtt szabadon mozogva keresik a táplálékot, illetve vadásznak imitált zsák-
mányra. 

A tematikus foglalkozások tárgya bármely olyan tantárgyi téma lehetett, amihez
az állatkert bemutatható módon kapcsolódni tud. A téma meghatározása és a hely-
szín kiválasztása elôzetes megbeszélés alapján, az állatkert-pedagógus ajánlása vagy
a bejelentkezô szervezett csoportot vezetô pedagógus kérése alapján történt. A te-
matikus foglalkozások témáját képezhetik a látványetetéses foglalkozások és az ál-
latbemutatók is.

A Házhoz megy az állatkert programnak két típusát alkalmaztuk. Egyrészt a
szállítható állatokkal közoktatási intézményekbe mentünk ki foglalkozásokat, órá-
kat tartani. Másrészt az érdeklôdô intézmények (elsôsorban óvodák) számára állatokat
biztosítottunk udvari mini állatkert és szobai élôsarok létrehozásához. A szolgálta-
tás arra is kiterjedt, hogy a téli, a tavaszi és a nyári szünetben az állatokat 

ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A GYAKORLATBAN 3. fejezet

115

Fenntarthatósági Tanösvény 
– Jászberény Zoo

Táborosok és ormányosmedve-kölykök
– Jászberény ZooDreamnight – Jászberény Zoo



az intézményekbôl visszaszállítottuk az
állatkertbe.

A nyári tábort 2002-ben hirdettük
meg elsô alkalommal. Nyolc héten át, he-
ti ötnapos turnusokban, szálláslehetôség
hiányában nem bentlakásos rendszerben
tizenöt, összességében százhúsz általá-
nos iskolás gyereket fogadtunk. 2003-
ban hasonló módon tíz, 2004–2005-ben
pedig kilenc héten keresztül mûködött a
tábor, melyben az öt év alatt majd nyolc-
száz gyerek fordult meg. A tábor napi
programjának (4. melléklet) keretében a
gyerekek részt vettek az állatkerti munkákban (takarítás, takarmány-elôkészítés, etetés),
az összes látványetetéses foglalkozáson, tematikus foglalkozásokon, Állatok akció-
ban állatbemutatókon, illetve terepi foglalkozásokon.

2001–2005 között két olyan állatkert-pedagógusa volt az állatkertnek, aki rend-
szeresen végzett madártani, illetve halfaunisztikai kutatásokat. Ezt a szakmai hátte-
ret kihasználva vezettük be a terepi foglalkozások gyakorlatát. 2002-ben a nyári 
állatkerti táborosok turnusaival kimentünk az állatkert mögötti Zagyva ártérre, ahol
félnapos madárgyûrûzési (Orbán 1995) bemutatót tartottunk. 2003 óta a gyûrûzési

programra az állatkerti arborétumban ke-
rül sor. 2003–2004-ben a táborosok tere-
pi napja halfaunisztikai bemutatóval is
kiegészült (4. melléklet). 2005-ben, a hal-
kutató kolléga felmondása miatt, ebben a
programtípusban már ismét csak madár-
gyûrûzés szerepelt a táborban. Ilyen tere-
pi foglalkozásoknak számítanak továbbá
az éjszakai programokon megtartott csil-
lagászati, denevérészeti és rovartani be-
mutatók, illetve a 2005 decemberében
bevezetett madárgyûrûzési nyílt napok,
melyekre a madáretetôvel kibôvült Ma-
dárvédelmi Mintakert Tanösvényen kerül
sor (Orbán 2005c).

Az éjszakai programot 2003 nyarán
hirdettük meg elsô alkalommal. A prog-
ramkínálat a barnamedvék és a farkasok,
valamint az oroszlánok látványetetésé-
hez kapcsolódó foglalkozást, az Állatok
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akcióban állatbemutató keretében az
uhuról tartott tematikus foglalkozást, il-
letve csillagászati, denevérészeti és ro-
vartani terepi foglalkozást tartalmazott.
A 2003. évi pozitív fogadtatás alapján
2004-ben, a Dreamnight-tal (lásd 2.3.1.2.
fejezet) együtt négy,  2005-ben pedig két
ilyen alkalmat szerveztünk meg.

A Témaasztal program keretében az
állatkert több pontján alkalmanként
olyan állomásokat létesítettünk, ahol a
látogatók testközelbôl ismerkedhettek
meg az állatokkal. Nemcsak a kedvelt fa-
jokkal (kisemlôsök, papagájok, díszpintyek), de „nemszeretem” állatokkal (Orbán 2003)
is. A témaasztalnál minden állat megérinthetô, minden demonstrációs tárgy (cson-
tok, tollak, tojások) megfogható, illetve beszélgetni lehet az állatgondozókkal és az 
állatkert-pedagógusokkal bármilyen kapcsolódó témáról. Ezt a programformát
2003-tól alkalmazzuk a szezon kiemelt látogatottságú napjain (Húsvét, Május 1.,
Jászberényi Nyár, Augusztus 20.) az állatkerten belül, és a Házhoz megy az állatkert
program keretében az állatkerten kívül is. 

A többitôl eltérôen fizetôs születésnapi program más állatkertekben, pl. a fôvá-
rosiban, éves szinten százakat vonz. Ez nemcsak jelentôs anyagi bevételi lehetôsé-
get jelent, de egy újabb találkozási pontot is a szülôkkel és a gyerekekkel, melyet 
nevelési vonatkozású foglalkozásokkal, játékokkal fel lehet használni a szemléletfor-
málásban. Ezt a programot idô és energia híján az elmúlt öt évben nem hirdettük
meg, az eddig megrendezett két alkalom szülôi kérésre valósult meg.

A foglalkozásokon, programokon alkalmazott nevelési elvekrôl és tanulásszerve-
zési módszerekrôl részletes beszámoló olvasható a 2.3.1.2. fejezet „A rendszer-
szemléletû és a kritikai gondolkodás fejlesztése” címû részében. 
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Programok látogatottsága
A program öt éve alatt, az évi  43 063 fôs (2000) látogatólétszám 59,6%-kal, 68 738-ra
(2005) emelkedett (3.1.1. táblázat). 2001 elôttrôl nincsenek pontos adatok a cso-
portvezetésekrôl, ezek nagyságrendje 1998–2000 között évi néhány alkalom volt.
2001-ben megindult a pedagógusok tájékoztatása a megújuló állatkert-pedagógiai
munkáról, melynek eredményeként 50 vezetett csoportunk volt (3.1.1. táblázat). 
A második évben a csoportvezetések iránti igény a többszörösére nôtt, és a résztve-
vôk aránya az éves látogatólétszámhoz képest megnégyszerezôdött (3.1.1. táblázat).
2003-tól a látványetetéses foglalkozásokat az év vagy a szezon minden napjára meg-
hirdettük, melyekhez így már az elôre be nem jelentkezetten érkezô látogatók is tet-
szés szerint csatlakozhattak. Ennek következtében 2003-ban a foglalkozások száma,
illetve az ezeken és az egyéb programokon résztvettek száma az elôzô évhez képest
majdnem megtízszerezôdött, és ez a növekedés, igaz, hogy kisebb mértékben, de az
elmúlt két évben is folytatódott (3.1.1. táblázat). 2003-tól az egyes csoporttípusok
aránya is megváltozott az elôzô két évhez képest, túlsúlyba került a be nem jelent-
kezett (spontán szervezôdô látogatói) csoportok száma (3.1.1. táblázat). 

A résztvevô/látogató létszám arány tekintetében az öt év alatt igen jelentôs ja-
vulást sikerült elérnünk (3.1.1. táblázat), melynek átlagos nagysága 104,8% (n=5 év)
volt. Ez alapján tehát, elméletileg minden látogatónk részt vett valamely foglalkozá-
sunkon. Gyakorlatilag ez a kijelentés biztosan nem állja meg a helyét, hiszen az
egyes programokon az összes résztvevôt számoltuk, tehát ha valaki a nap összes
foglalkozásán részt vett, akkor mindegyik esetén a résztvevôk közé lett számolva.
Annak érdekében, hogy legyen információnk errôl az ismétlôdésrôl, 2003–2005 kö-
zött mértük, hogy a látogatók egy-egy napon belül milyen arányban visszatérôk a
programjainkon. A három év átlaga alapján a foglalkozások 70,2%-áról rendelke-
zünk ilyen információval, mely szerint a visszatérôk aránya (akik ugyanazon a napon
legalább két különbözô programon vettek részt) átlagosan 64,2% (n=3 év). Egy 2003-ban
végzett kérdôíves felmérésbôl (lásd 2.3.1.5.1. fejezet) tudjuk, hogy abban az évben a
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látogatók 76%-a, tehát 44 533 fô biztosan részt vett valamely programunkon. Figye-
lembe véve, hogy 2005-re a látogatólétszám, a foglalkozások száma és az ezeken
részt vevô csoportok száma is jelentôsen megnôtt, megkockáztatható, hogy az utol-
só évben már több mint 50 000-en vettek részt, átlag két programunkon.

A csoportok intézményi összetételi megoszlását tekintve a szervezett csoportok-
ról állnak rendelkezésünkre részletesebb adatok (3.1.3. táblázat). Eszerint a szerve-
zett csoportok mind a négy évben túlnyomó többségében vagy kizárólag közoktatá-
si intézményekbôl érkeztek hozzánk (3.1.3. táblázat). Ezen belül az óvodai és az ál-
talános iskolai korosztályok, illetve az általános iskolák esetében az alsó tagozatos
korosztályok túlsúlya volt jellemzô (3.1.3. táblázat). 

Az elsô két évben, amikor a programok, foglalkozások kizárólag vagy elsôsorban az
elôre bejelentkezett csoportok számára álltak rendelkezésre, az életkori megoszlás
az elôzô bekezdésben foglaltaknak megfelelôen túlnyomórészt a „gyerek” (óvodás és
iskolás) korosztályból került ki (3.1.4. táblázat). A 2003-tól bevezetett program- és
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3.1.3. táblázat

A jászberényi állatkert foglalkozásain részt vevõ elõre bejelentkezett csoportok
megoszlása 2001–2005-ben

2001 2002 2003 2004 2005

Csoportok száma 50 208 531 571 276

Óvoda 60,0% 39,9% 25,2% 17,0% 1,8%

Általános iskola 32,0% 50,5% 64,6% 65,8% 89,1%

– alsó tagozat 86,7% 77,3% 56,7% 65,4% 58,7%

– felsõ tagozat 13,3% 22,7% 43,3% 34,6% 41,3%

Középfokú iskola 6,0% 0,5% 3,2% 4,7% 0,4%

Felsõoktatási intézmény 2,0% 2,4% 1,1% 2,7% 0,7%

Felnõtt – 1,4% 4,3% 4,7% 5,1%

Látogatói (gyerek és felnõtt) – 6,6 % 1,6% 5,1% 2,9%

3.1.4. táblázat

A jászberényi állatkert foglalkozásain résztvevõk életkor szerinti megoszlása
2001–2005-ben

2001 2002 2003 2004 2005

„Gyerek” 91% 69% 54% 57% 55%

Felnõtt 9% 31% 46% 43% 45%
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foglalkozáskínálat-változás eredményeként az utolsó három évben ez az arány ki-
egyenlítôdött, a két korosztály csaknem megegyezô arányban volt jelen (3.1.4. táb-
lázat). 

A foglalkozásokon részt vevô óvodai, illetve összevont iskolai csoportok havi
gyakorisága a négy év átlaga alapján nem normáleloszlású (3.1.1.–3.1.3. ábra). Az
óvodai és iskolai csoportok esetében a két részvételi csúcs a május–június és szep-
tember–októberre esik (3.1.1. és 3.1.3. ábra). Amennyiben az iskolai korosztály ese-
tén tekintetbe vesszük a nyári tábori, tehát a szorgalmi idôszakon kívüli csoporto-
kat is, a részvételi csúcs május–júliusra esik (3.1.2. ábra). A spontán szervezôdô lá-
togatói csoportok havi gyakorisága az öt év átlaga alapján normáleloszlású, a rész-
vétel július–augusztusban tetôzik (3.1.4. ábra). 

Az öt év alatt a pedagógiai szolgáltatások száma megduplázódott, ezzel párhu-
zamosan változott az egyes programokon a részvételi arány is (3.1.5. táblázat). Mind
az öt évben a látványetetésre épülô foglalkozástípus vezetett (3.1.5. táblázat). 

A tematikus foglalkozások aránya az öt év alatt folyamatosan csökkent, ez azon-
ban a pedagógiai programok iránt érdeklôdôk számának folyamatos emelkedése
(3.1.1. táblázat) miatt nem jelentette a foglalkozástípuson a résztvevôk számának
csökkenését is. Éppen ellenkezôen, ez a szám 2004-re majdnem megtízszerezôdött,
és csak 2005-ben tapasztalható egy jelentôs visszaesés (3.1.5. táblázat). 

Az Állatok akcióban állatbemutatók részaránya 2002 óta, a résztvevôk létszáma
pedig 2005-ben drasztikusan csökkent (3.1.5. táblázat). 

A Házhoz megy az állatkert programmal a 2003. évi visszaesés után az elmúlt
két évben egyre több érdeklôdôt tudtunk megszólítani (3.1.5. táblázat). 
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A nyári tábor 2002 óta a látványetetések után a második legnagyobb érdeklôdés-
re számot tartó  pedagógiai szolgáltatásunkká vált (3.1.5. táblázat). 

A Témaasztal program a 2002. évi bevezetési év után 2003-ban már hétszer any-
nyi résztvevôt vonzott. A 2004-tôl tapasztalható visszaesés oka, hogy ez a program-
típus az utolsó két évben elsôsorban nem önállóan, hanem a Házhoz megy az állat-
kert akciók részeként került megszervezésre (3.1.5. táblázat).

A terepi foglalkozások 2005-ig csak más programtípusok (nyári tábor, éjszakai
program) részét képezve kerültek megrendezésre, rendkívül nagy népszerûségnek
örvendve. Éppen ezen a tapasztalaton felbuzdulva indítottuk el 2005 decemberétôl
az állatkerti madárgyûrûzési bemutató napokat, melynek keretében a Madárvédel-
mi Mintakert Tanösvényen létesített etetô mellett végzünk ismeretterjesztô elôadá-
sokkal kísért madárbefogást és -gyûrûzést (3.1.5. táblázat). 

Az éjszakai programot (3.1.5. táblázat) a 2003. évi sikeres kipróbálás után 2004-
ben már négy alkalommal hirdettük meg. Ezt követôen 2005-ben már ismét csak
két ilyen programunk volt. A három év tapasztalata azt mutatja, hogy az éjszakai 
akciók töretlen népszerûségnek örvendenek, és alkalmanként megközelítôen
ugyanannyi látogatót vonzanak.

A hospitálás, jellegébôl adódóan egyik évben sem vonzott nagy tömegeket.
Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben olyan alkalmakról kell 
beszélnünk, amikor a téma az állatkert-pedagógia. Ilyen tematikájú állatkerti foglal-
kozás valóban igen kevés volt. Ha azonban a különbözô szakmai elôadásokra (kon-
ferencia, workshop) gondolunk, melyek a Házhoz megy az állatkert program részei, 

3. fejezet ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A GYAKORLATBAN

122

3.1.5. táblázat

A jászberényi állatkert pedagógiai foglalkozásainak típusonkénti megoszlása a
résztvevõk létszáma alapján 2001–2005-ben

Program Létszám – fõ (%)

2001 2002 2003 2004 2005

Látványetetés 1 940(81,7) 9 555(67,7) 72 702(88,9) 103 563(88) 112 203(91,5)

Tematikus 150 (6,3) 541 (3,8) 1 056 (1,3) 1 354 (1,2 ) 492 (0,4)

Állatbemutató 97 (4,1) 1 008 (7,1) 749 (0,9) 864 (0,7) 452 (0,4)

Házhoz megy az állatkert 187 (7,9) 1 947(13,8) 460 (0,6) 1 228 (1) 1 725 (1,4)

Nyári tábor –    756 (5,4) 2 449 (3) 5 394 (4,6) 4 455 (3,6)

Témaasztal – 300 (2,1) 2 080 (2,5) 92 (0,1) 70 (0,06)

Terepi – – – – 28 (0,02)

Éjszakai – – 2 670 (3,3) 5 070 (4,3 ) 3 140 (2,6)

Hospitálás – – 43 (0,1) 131 (0,1) – 



akkor máris évi több száz érdeklôdôrôl beszélhetünk. Ezt a számot tovább növelik
azok a programok, amikor a pedagógusok kimondottan arra kíváncsiak, hogy mit is
jelent a látványetetés, ezért családi vagy gyerekcsoportjaikkal közösen nézik ezeket
meg, és alakítanak ki az élményszerzés közben szakmai véleményt is.

Születésnapi programot, szülôi kérésre, az elmúlt öt évben csak két alkalommal
rendeztünk (3.1.5. táblázat).

2003-tól az elôre bejelentkezett csoportok esetében pontos információval ren-
delkezünk a visszatérés arányáról is (3.1.6. táblázat). Ez azt jelenti, hogy a csoport-
vezetôtôl az adatgyûjtéskor megkérdeztük, hogy járt-e már nálunk ezzel vagy másik
csoporttal. 2003-ban a csoportok átlag 81,8%-a még nem volt visszatérô. Ezzel
szemben ez az arány 2004–2005-re megváltozott, hiszen átlag a csoportok 61,7% és
59,6%-a már visszatérô volt (3.1.6. táblázat).

A bejelentkezett csoportok esetében ismerjük az érkezés helyét is. Ez alapján
2001-ben a csoportok 56%-a, 2002-ben 59%-a, 2003-ban 72%-a, 2004-ben 71%-a,
2005-ben 83%-a  (x=68%, n=5 év) nem helybôl, Jászberénybôl érkezett, hanem a
térségbôl, illetve az ország egész területérôl. A legnagyobb látogatottságú 2005-ös
évben a nem jászberényi csoportok megoszlása a következôképpen alakult: 34% 
50 km-es sugarú vonzáskörzetbôl, 49% ennél távolabbról érkezett hozzánk. A 2003.
évi látogatói kérdôíves felmérés több mint kétezer válaszából tudjuk, hogy abban az
évben a látogatók az ország legalább 18 megyéjét és 310 települését képviselték
(2.3.1.5.1. fejezet).
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3.1.6. táblázat

A visszatérõk (V) és a nem visszatérõk (NV) évi átlagos arányának megoszlása a jászberényi
állatkertbe érkezõ elõre bejelentkezett csoportok között, a 2003-2005. évi adatok alapján

Csoportok  2003 2004 2005

V NV V NV V NV

Óvoda 36,6% 63,4% 60,8% 39,2% 87,7% 12,3%

Általános iskola 39,4% 60,6% 56,3% 43,7% 79,8% 20,2%

Középfokú iskola 11,8% 88,2% 63,6% 36,4% 50,0% 50,0%

Felsõoktatási intézmény 0% 100,0% 87,5% 12,5% 0% 100,0%

Felnõtt 8,7% 91,3% 72,7% 27,3% 84,1% 15,9%

Látogatói (gyerek és felnõtt) 12,5% 87,5% 29,2% 70,8% 56,0% 44,0%

Átlag 18,2% 81,8% 61,7% 38,3% 59,6% 40,4%



3.1.3. Következtetések

Miként felelhet meg egy állatkert a nevelésifeladat-ellátási elvárásnak?
A WAZA által az ÁTVS-ben megfogalmazott nevelési feladatot az állatkertek képe-
sek lehetnek ellátni, amennyiben szervezeti és mûködési viszonyaik támogatják ezt.
A jászberényi kutatási-fejlesztési program tapasztalatai alapján ennek két alapvetô
összetevôje van. Egyrészt, hogy a pedagógiai tevékenység szervezett és tervezett le-
gyen, és ezt önálló munkakörû, a természetvédelem, a biológia, a pedagógia, az ál-
latok ellátása terén jártas szakemberekbôl álló munkacsoport koordinálja. Másrészt,
hogy a nevelési csoport nagyságát a látogatólétszámot, a célközönséget, a pedagó-
giai programot és a pedagógiai munka belsô fejlôdési szabályait figyelembe véve kell
méretezni. 

A jászberényi állatkerti K+F-program 2001–2003 közötti idôszaka az infrastruk-
turális fejlesztésnek a szakmai fejlôdésre gyakorolt pozitív hatását igazolja. Ebben
az idôszakban a pedagógiai tevékenység bôvülésével együtt emelkedett a nevelési-
oktatási folyamatba vont látogatók száma, ugyanakkor nôtt a pedagógiai munkacso-
port létszáma is, ami az öt év alatt 2003-ban volt a legmagasabb (3.1.1. táblázat). Az
ezt követô két év (2004–2005) a humánerôforrás-fejlesztés szempontjából vissza-
esést jelentett, a pedagógiai munkacsoport létszáma két év alatt 18-ról 7-re csök-
kent. Ugyanakkor a feladatok és a leterheltség jelentôsen nôtt, 2003-hoz képest
2005-ben a foglalkozások száma 30%-kal, a csoportoké 28%-kal, a résztvevôké pe-
dig 50%-kal. A 30%-os foglalkozásszám-növekedés a legnagyobb humánerôforrás-
igényû látványetetéseknél jelentkezett. Míg 2003-ban 11 foglalkozásból és etetésbôl
állt a napi program, 2005-ben ezek száma 36%-kal, 15-re emelkedett. A folyamatos
feladatnövekedést jelzô adatok önmagukban azonban nem tudják érzékeltetni a túl-
terheltség személyes konfliktusok, hullámzó kedélyállapot, kiüresedés- és kiégett-
ségérzés, pályaelhagyás formájában jelentkezô negatív hatását. Ennek jelei 2004-
ben még csak kis mértékben voltak érzékelhetôk. 2005 nyár végére azonban nyil-
vánvalóvá vált, hogy ilyen összetett, ekkora napi leterheltséget jelentô pedagógiai
programot a fôállású állatkert-pedagógusok olyan szintû, folyamatos és maximális
terhelésével lehet csak elérni, mely már az elviselhetôség határát súrolja, s mely
hosszabb távon éppen ezért nem tartható fent. Ezek a negatív jelenségek arra figyel-
meztetnek, hogy egy fejlesztési programot nem elegendô pusztán a számokban ki-
fejezhetô statisztikai eredményekkel jellemezni. Legalább ilyen fontos megérteni a
fejlôdést lehetôvé tevô olyan alapvetô tényezôket, mint amilyen a munka mennyisé-
gének és szervezésének a dolgozókra gyakorolt hatása.

A látványetetési programmal kapcsolatban világosan kell látni, hogy ez nem
pusztán pedagógiai (szellemi), de állatgondozói (fizikai) munka is egyben (1.3. feje-
zet), ezért nem mellékes, hogy a foglalkozások számának emelkedése mennyivel és
milyen fajokkal növelte az állatkert-pedagógusok által ellátott állatok számát. Ez
2003-ban 27, 2005-ben már több mint kétszer ennyi, 62 állategyedet jelentett: az
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állatkert összes nagyragadozóját, szinte az összes majmát és ormányosmedvéjét, 
ráadásul még egy kilenc kenguruból és három emuból álló csapatot is. A majmokat
és a kengurukat táplálkozásuk jellege miatt naponta kétszer kell etetni, ami azt 
jelenti, hogy a pedagógusnak a látványetetési alkalmak mellé még egy-egy plusz 
etetést is be kellett szorítania a napi munkába. Mivel a jászberényi állatkert a szük-
séges státuskeretnek alig 60%-ával mûködik (1.2. fejezet), a napi látványetetést vég-
zô kolléga a takarmány elôkészítésében, és ennek kiosztásában magára marad. Ezen
belül a takarmány  elôkészítése, összeállítása 7–10 óra között mintegy 2–2,5 órát
igényel, össztömege pedig mintegy 200 kg. Ennek túlnyomó többségét aztán a 
látványetetési programokon, a látogatóknak magyarázva kell odaadni az állatoknak.
Ez a munka fizikailag rendkívül megterhelô. A vaddisznók esetében, naponta két-
szer, összességében 60–100 kg-nyi almát, zöldséget és egyéb apró gyümölcsöt 
kell egyenként szétdobálni egy majd 500 m2-es területen. A medvék etetésénél
ugyanezt 1100 m2-en kell elvégezni, de azzal a nehezítéssel, hogy minden egyes 
darabot át is kell dobni egy 4,5 m magas kerítésen. A délutáni medve- és farkasete-
tésnél, kiegészülve az oroszlánokkal vagy a tigrisekkel, ugyanezt a dobálást 2–6 kg-os
húsdarabokkal, nyúltetemekkel kell elvégezni. Természetesen eközben a pedagó-
gusnak érthetôen, értelmesen, a látogatók reakcióira odafigyelve elôadást is kell 
tartania. 

A munka fizikai vonatkozásainak növekedése mellett az állatkert-pedagógusok-
ra 2004–2005-ben az évente növekvô mértékben szükségessé váló szakmai fejlesz-
tés elmaradásának terhe is nehezedett. 2003-ig, az elôre bejelentkezett csoportok
visszatérési adatai alapján a programokon résztvevôk többsége számára az elôadá-
sok és a foglalkozások az újdonság erejével bírtak. Ekkor az új csoportok aránya
(81,8%) jóval magasabb volt a visszatérôkénél (3.1.6. táblázat). 2004 –2005-ben
azonban ez az arány megfordult, és már a visszatérôk aránya volt a nagyobb, ugyan-
akkor a régi vendégek mellett újak is jöttek (3.1.6. táblázat). Ezek az adatok a majd
125 000-es résztvevôi létszámmal (3.1.1. táblázat) együtt jelzik, hogy a pedagógiai
programkínálatunk iránt hatalmas az érdeklôdés. Ennek egyik egyenes következmé-
nye, hogy a pedagógiai szolgáltatást folyamatosan fejleszteni, bôvíteni kell, ugyanis
a mind több visszatérô vendég számára a megszokott, látott programok egy idô után
már nem bírnak kellô vonzerôvel. Mivel a foglalkozások egy részét közoktatási 
intézmények veszik igénybe, esetükben a programok egy tematikai sorozatnak is 
tekinthetôk, melyet kijárva a résztvevôk egy magasabb tudás- és készségszintre jut-
va, magasabb „osztályba” lépve új állatkerti órákat igényelnének. Ezzel szemben
2004–2005-ben a szakmai fejlôdés, a minôségi munka arányának növekedése he-
lyett a programok beszûkülése és a mennyiségi szemléletû látványetetések számá-
nak és arányának jelentôs emelkedése volt tapasztalható. Összességében a két ha-
tás, egyrészt a fizikai leterheltség ugrásszerû emelkedése, másrészt a tartalmi és
szellemi megújulás hiányából eredô unalom vezetett az állatkert-pedagógusok 
körében jelentkezô személyi és csoporton belüli feszültségekhez. Ahhoz, hogy 
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megtudjuk, ez a helyzet miért és miként következhetett be, az adatok elemzését
szélesebb körben, az állatkert egészének mûködési szintjén kell továbbfolytatni.

Amint az a 2.3.1.5.1. fejezetben kifejtésre került, a jászberényi állatkert megma-
radásának és létének alapját az oktatóközponti mûködés, a nevelésközpontúság 
jelenti. A pedagógiai és állatkerti fejlesztések hatására jelentôsen nôtt a kert társa-
dalmi elismertsége,  melynek következtében nôtt a látogatólétszám, ezzel összefüg-
gésben pedig a jegy- és egyéb bevételek is. Az állatkert vezetése számára ezzel bebi-
zonyosodott, hogy megérte idôt és forrást (beruházások, státusok) áldozni a pedagó-
giai munkacsoportra, hiszen az nemcsak közvetett (szemléletformálás) eredményeket,
de közvetlen (bevételek) hasznot is hoz. Tehát az állatkert mûködésének egésze
szempontjából a pedagógiai munkacsoport egy olyan termelôrészleg, melynek ered-
ményességi mutatója mennyiségi jellegû (a látogató-, a csoport- és a résztvevôszám).
Ezért a vezetés részérôl nem elvárható, hogy pluszforrásokat biztosítson azért, hogy
a pedagógusok kevesebb látogató bevonásával minôségibb munkát végezhessenek.
Az ellentét a két elvárás között éppen ezért kiegyenlíthetetlennek látszik. 

Amint láttuk, az állatkert számára alapvetô stratégiai kérdés a környezetpedagó-
giai szemléletû mûködés. Ez pedig azt is jelenti, hogy a gazdasági szemlélet mellett
tekintetbe kell venni az ötéves kutatási-fejlesztési program feltárta pedagógiai szak-
mai összefüggéseket is. Ezek szerint az infrastrukturális háttér bôvítése nélkül már
rövid távon is veszélyes lehet a 2005. évi eredmények beállításának vagy növelésé-
nek célul tûzése. Ennek eredménye a tapasztalatok szerint nem lehet más, mint az
állatkert-pedagógusok tovább fokozódó kimerülése, kiégése, ami bizonyosan a tel-
jesítmény romlásához vezet. Éppen ezért mindenképpen szükséges változtatásokat
bevezetni a 2006. évi pedagógiai munkatervbe. A humán erôforrási vonatkozások
mellett erre figyelmeztetnek az adatok is, elsôsorban a visszatérôk arányának növe-
kedése (3.1.6. táblázat), és a bejelentkezô csoportok számának 2005. évi 48%-os
csökkenése (3.1.1. táblázat). Ezek az információk jelzik, hogy a program elérte a tel-
jesítôképességének határát, ezért megérett az átalakításra.

Egy K+F-program minôségének végsô fokmérôje az, hogy a kapott eredmények
mennyiben alkalmasak a visszacsatolásra, a program esetleges hibáinak felderítésé-
re és ezek kiküszöbölésére. A jászberényi állatkert kutatási-fejlesztési munka elem-
zése szerint 2006-ra a pedagógiai program válaszút elé került. A 2005. évi eredmé-
nyek javítása csak a státusok számának növelésével érhetô el. Mivel erre nincs 
esély, az éves pedagógiai munkatervet kell átalakítani. Ettôl azonban nem szabad
megijedni, hiszen ennek nem kell feltétlenül a mutatók romlásához vezetnie, sôt.  
A 2006. évi pedagógia program intézményi megbeszélése és összeállítása, az állatkert
vezetése és a Nevelési és Kutatási Csoport együttmûködésével január–februárban
történik meg. A csoportunk feladata az, hogy a vezetôség számára a fentiekben is-
mertetett beszámolót összeállítsa, és alternatív megoldást javasoljon. Eszerint csök-
kentenénk a látványetetések számát, kiemelve a programból a 2005-ös tapasztala-
tok alapján kevésbé látványosnak bizonyult fajokat (ormányosmedve, mókusmajom,
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kenguru). Ezenkívül nem tartanánk meg a délutáni mosómedve- és vaddisznóprog-
ramot sem. Így az elképzelésünk szerint naponta öttel csökkenne az elôadások szá-
ma, és teljesen kiküszöbölhetô lenne az ismételt programok jelentette unalom. 
Ezzel a megoldással jelentôsen csökkenne az állatkert-pedagógusok által ellátandó ál-
latok száma is (62-rôl 31-re), és a délután felszabaduló idôben állandó napi program-
ként be lehetne vezetni a szélesebb közönség elôtt mindeddig ismeretlen Állatok
akcióban állatbemutatót, és rendszeressé tenni a Témaasztal programot. Ezekkel 
az átalakításokkal az elkövetkezô egy-két évre megoldható a szakmai megújulás, 
a tehercsökkentéssel összefüggésben kiküszöbölhetô lenne a kiégés, miközben 
az állatkertnek nem kell lemondania a látogatólétszám emelkedése jelentette bevé-
telnövekedésrôl. Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy mindezt úgy lehet 
elérni, hogy közben nem kell feltétlenül növelni az állatkert-pedagógiai státusok
számát. 

Milyen életkorú látogatók vonhatók be az állatkerti környezeti nevelésbe?
A jászberényi kutatási-fejlesztési program eredményei igazolják, hogy egy állatkert
az állatkert-pedagógiai módszer- és eszközkészletével a társadalom teljes spektrumát,
gyerekeket és felnôtteket egyaránt képes lehet bevonni a formális és informális 
környezeti és fenntarthatóságra nevelésbe. Az állatkert-pedagógia egyik legfigye-
lemreméltóbb tulajdonsága éppen az, hogy az élô állatok bemutatására alapozva az
eltérô korosztályú, végzettségû és érdeklôdésû látogatók számára egyaránt vonzó
lehet. Ezáltal a környezeti és fenntarthatóságra nevelés számára mindeddig jobbára
kívülállónak tekintett, nem vagy alig megszólított felnôtt korosztály is bevonható az
aktív szemléletformálásba (3.1.4. táblázat). Bármely nevelési formáról essék is szó,
így a környezeti és a fenntarthatóságra nevelés kapcsán is, elsôsorban a gyerekek,
óvodások és iskolások, ezen belül is a kisiskolások szemléletformálására szokás
gondolni. Ezt az alapvetôen érthetô automatizmust jelzik a nevelési programok, 
az oktatási segédanyagok, melyek száma egyre csökken az életkor emelkedésével. 
Pedig a környezettudatos szemléletformálás esetében elengedhetetlen a felnôtt kor-
osztály bevonása is a nevelési folyamatba. Ennek oka, hogy életkoruk, autonóm fo-
gyasztási szokásaik révén ôk befolyásolják a társadalmi élet egészét (ipari termelés,
szolgáltatás, reklámok, kutatás, politika, közoktatás stb.), illetve szocializálják, nevelik 
és oktatják a gyerekeket. Amennyiben ezt a korosztályt kihagyjuk a szemléletformá-
lásból, nem csökkenthetjük a természeti környezet és a társadalmi viszonyok túlter-
heltségét, ráadásul a kettôs nevelés révén csökkentjük vagy leromboljuk a gyerekeknél
elért nevelési eredményeket. A jászberényi kutatási-fejlesztési program során ezért
különös figyelmet fordítottunk arra, hogy a felnôtt korosztályt is megszólítsuk. Ez
a törekvésünk a programkínálat felnôttek számára is vonzó kialakításának köszön-
hetôen sikeres volt, 2003–2005 között már a foglalkozásainkon résztvevôk megkö-
zelítôen fele felnôtt volt (3.1.4. táblázat). 

ÁLLATKERT-PEDAGÓGIA A GYAKORLATBAN 3. fejezet

127



A felnôttek mellett a hagyományosan a környezeti nevelés célkorosztályának te-
kinthetô óvodás- és iskoláskorú gyerekeket is nagy számban és nagy arányban sike-
rült bevonnunk a pedagógiai munkába (3.1.4. táblázat), 2005-ben a foglalkozásain-
kon már 67 708 gyerek vett részt. 

Mindazonáltal az abszolút számok nem képesek érzékeltetni az állatkert-peda-
gógia talán legjelentôsebb, rejtett hatását, mely azáltal érvényesül, hogy a gyereke-
ket és felnôtteket együtt, egymással együttmûködve képes aktivizálni. Ezáltal a ter-
mészeti környezeti nevelés mellett jelentôs, a fenntarthatóság paradigmájával kap-
csolatban jelentkezô elvárásoknak is eleget tesz. Támogatja és erôsíti a családmo-
dellt, hiszen a szülôk és a gyerekek egészséges környezetben, egymásra is figyelve
pozitív élményeket élnek át együtt. Követendô mintát közvetít a szabadidô tartal-
mas eltöltésére. A gyermek-pedagógus viszonylatban pedig az iskolai, oktatásköz-
pontú környezet helyett az iskolai élet szereplôit változatosabb, egymás teljesebb
megismerését elôsegítô, a nevelést jobban támogató helyzetbe hozza. 

Lehet-e az állatkert közoktatást segítô intézmény?
A jászberényi kutatási-fejlesztési program igazolta, hogy a „civil” látogatók mellett
a közoktatási intézmények, az óvodák és az iskolák is elôszeretettel, nagy számban
és évrôl évre növekvô mértékben veszik igénybe az állatkert-pedagógia szolgáltatá-
sait. Ezáltal az állatkertek a környezeti nevelést, illetve a fenntarthatóság pedagó-
giai vonatkozásait tekintve közoktatást támogató szerepet tölthetnek be. Ugyanakkor
az is bebizonyosodott, hogy naiv elképzelés arra számítani, a segítô intézménynek
elegendô a lehetôséget biztosítania, amit aztán a közoktatási pedagógusok kihelye-
zett órák megtartására használnak. A valóság ezzel szemben az, hogy a közoktatást
segítô intézménynek ennél sokkal többet kell tennie. Ahhoz, hogy az állatkerti és
egyéb közoktatást segítô intézmények nevelési-oktatási téren fogadóképesek legye-
nek, mindenekelôtt meg kell teremteniük a pedagógiai tevékenység feltételrendsze-
rét, majd errôl tájékoztatniuk kell a közoktatási intézményeket. Ezt követôen 
kezdôdhet csak el a tényleges szakmai együttmûködés, mely fokozatosan, több lép-
csôben, évek alatt alakulhat ki:

1. Pedagógiai programba nem integrált, egyirányú együttmûködés szintje. A közoktatási és
a segítô intézmények közötti viszony kezdetben egyirányú, az óvodai, iskolai cso-
portok a pedagógiai szolgáltatásokat a változtatás igénye nélkül veszik igénybe.
Ekkor a csoportokat szervezô, vezetô közoktatási, és a segítô intézmény pedagó-
gusai között még nincs valódi szakmai párbeszéd. Ennek oka, hogy a pedagógu-
soknak nincsenek tapasztalataik a segítô intézmény, esetünkben az állatkert-
pedagógia óvodai, iskolai alkalmazhatóságáról, így nem is várható el tôlük, hogy
ezt integrálják saját foglalkozási és tantárgyi tematikájukba. Az óvodák és az isko-
lák ezen a szinten a programokat mint érdekességet, látványosságot, a szabadidô
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tartalmas eltöltését lehetôvé tevô, a pedagógust a kirándulás alatt tehermentesí-
tô elôadásként látogatják. 

2. Pedagógiai programba integrált, tematikus együttmûködés szintje. A tematikus együtt-
mûködésnek több fokozata van. Az alapfokon még mindig az állatkert-pedagógus
az irányító, ô hívja fel a pedagógus kolléga figyelmét a tematikus együttmûködés
lehetôségére, illetve többnyire még mindig ô gondolkodik a lehetséges témákon.
Ezt követi a partnerség, amikor a pedagógus már gyakorlottan alkalmazza az ál-
latkerti foglalkozásokat, és a témákat már gyakran ô kéri, illetve ajánlja fel, majd
közösen dolgozzák ki azt az állatkert-pedagógussal. Végül, az autonómia szintjén
az óvoda- vagy iskolapedagógus képessé válik önállóan foglalkozásokat tartani az
állatkertben, melyhez az intézmény, illetve az állatkert-pedagógus már „csak” a
háttértámogatást (helyszín, demonstrációs állatok, szemléltetô anyagok) adja.

A tematikus együttmûködés a partnerségi viszony folyamatos fejlôdése 
mellett az alkalmazott tanulásszervezési módszerek tekintetében is változást
eredményez. Minél szorosabb, átfogóbb jellegû és gyakoribb az együttmûködés a
pedagógus és az állatkert-pedagógus között, annál szabadabban képesek újítani,
kilépni a frontális munka elôadás-központúságából. Már a tematikus együttmû-
ködés alapszintjén is kezd oldódni ez a kényszerû szervezési és módszertani me-
revség. A találkozások egyre gyakoribbá válnak, a gyerekek mind együttmûkö-
dôbbek, így hosszabb foglalkozásokat lehet tervezni, melyek alkalmasabbak az
idôigényesebb kompetencianövelô tanulásszervezési módok és tanulói munka-
formák alkalmazására.

Ahhoz, hogy az állatkert képes legyen megfelelni a tematikus együttmûködés
szintjein jelentkezô szakmai feladatoknak, óhatatlanul szüksége van egy megfe-
lelô méretû és felszereltségû oktatóközponti épületre. Ennek, a megszokott isko-
lai osztálytermektôl a külsôségekben is jelentôsen eltérô (tan)terme(i) teszik le-
hetôvé, hogy a látogatók jelentette zavarás kiküszöbölésével, a szorgalmi idôszak
rossz idô hónapjainak gyakran kedvezôtlen idôjárási körülményei között is 
lehessen foglalkozásokat, kihelyezett tanórákat tartani. Itt kaphat helyet a szer-
tár, a kis testû állatokkal kialakított élôsarok, valamint a multimédiás eszközök.
Végül, de nem utolsósorban, a tantermek kedvezô módon egészíthetik ki a sza-
badlevegôs foglalkozásokat, mert lehetôvé teszik az olyan munkaformákat, mint
a festés, rajzolás, agyagozás, dia- és filmvetítés, számítógép és projektor együttes
használata.

3. Tanulásfejlesztés szintje. A tanulásfejlesztés szintjén az állatkert, mint közoktatást
segítô intézmény képes arra, hogy az addig kidolgozott pedagógiai tevékenység-
kínálatának fenntartása mellett feladatlapokat, tanmeneteket, tematikus terve-
ket, óravázlatokat dolgozzon és adjon ki, majd ajánljon fel a közoktatási intéz-
mények környezeti nevelési tanterveinek fejlesztéséhez (Németh és mtsai 2000). 
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Ezek a pedagógiai segédanyagok mûveltségterületenként és korosztályonként,
kompetenciafejlesztés-központúan tartalmazzák az elsajátítandó tudásanyagot,
ennek lépéseit úgy, hogy a tanítás-tanulás folyamatába integrálnak állatkerti fog-
lalkozásokat is. Ezeket az anyagokat a tematikus együttmûködés autonómia-
szintjén dolgozó pedagógusok lehetnek képesek igazán hatékonyan alkalmazni.

Ezek, a minôségileg egyre magasabb szintek azonban csak akkor érhetôk el, ha
a segítô intézmény a saját pedagógiai munkájáról adatokkal rendelkezik, ezeket
elemzi, majd ez alapján infrastrukturális és tevékenységi hátterét az aktuális igé-
nyekhez alakítja.

A jászberényi állatkertben a Nevelési és Kutatási Csoport jelenti azt az alapot,
ami lehetôvé teszi a nevelési-oktatási feladatellátást. 2001–2005 között 7346 foglal-
kozáson, 9742 csoport keretében, 332 949 résztvevô bevonásával teszteltük peda-
gógiai programunkat. 

Alapvetôen elmondható, hogy a kutatási-fejlesztési program elsô öt évében az
óvodák többségével a pedagógiai programba nem integrált, egyirányú együttmûkö-
dés szintjére tudtunk csak eljutni. Ezt igazolja, hogy az óvodai csoportok elsôsor-
ban a jó idô hónapokban (május–október) jelentek meg az állatkertben (3.1.1. ábra).
Amennyiben a csoportok az állatkerti foglalkozásokon a saját nevelési programjuk-
ba integráltan vennének részt, a havi eloszlások a szorgalmi idôszak hónapjaiban
(szeptember–május) magasabbak lennének.

Ez alól kivételt jelent a tizenegy jászberényi óvoda környezeti nevelési munka-
csoportja, melynek tagjaival az átlagosnál szorosabb szakmai együttmûködést sike-
rült elérnünk. A 2001–2002-ben az állatkertbe látogató jászberényi óvodák csoport-
vezetôi a látványetetési programok, és az általunk ajánlott tematikus foglalkozások
révén képet alkothattak az állatkert-pedagógia óvodai alkalmazhatóságáról, és meg-
gyôzôdhettek az állatkert-pedagógus kollégák segítôkészségérôl. Így egyre gyako-
ribb visszatérô vendégként, immáron a saját foglalkozási és fejlesztési tematikájuk
részeként jelentkeztek be a foglalkozásokra. Ezt jelzi, hogy a rossz idô hónapokban,
még ha alacsony számban is, de folyamatosan megjelentek az óvodák az állatkerti
foglalkozásokon (3.1.1. ábra). Ez, a körülbelül 2003 ôszéig terjedô idôszak a tema-
tikus együttmûködés alapfokának felelt meg. A közös munka eredményeként 2004
tavaszára a legaktívabb óvodai csoportok részt vettek az összes, addig kidolgozott
állatkerti programon, ezért számukra valami újat kellett kitalálnunk. Erre azonban
a szezon közeledtével nem jutott idô, így a magasabb szintre jutó óvodák igényeit
nem tudtuk kiszolgálni, ezért az együttmûködés terén addig elért fejlôdés az utolsó
két évben megtorpant. Ennek a visszaesésnek a jelei különösen 2005-ben voltak
szembeötlôk, hiszen az elôre bejelentkezô csoportok 2001–2004 között folyamato-
san emelkedô száma az utolsó évben 52%-kal visszaesett (3.1.1. táblázat). Az óvo-
dák továbbra is megjelentek az állatkertben, de nem tematikus foglalkozások, ha-
nem szabadidôs program keretében. Szerencsére az együttmûködô óvónôk nem
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vesztették el a lelkesedésüket, és az állatkert-pedagógusokba vetett bizalmukat,
amihez az is hozzájárult, hogy folyamatosan tájékoztattuk ôket a kialakult helyzet-
rôl (létszámhiány). 2005 márciusában, ennek a könyvnek az apropóján, továbbkép-
zési jelleggel elôadást tartottunk számukra a közoktatást/fenntarthatóságra neve-
lést segítô intézmények mûködésérôl. Ezenkívül még abban a hónapban minden
jászberényi óvodába kimentünk, és madárodúkat helyeztünk ki, ezzel is segítve,
hogy bekapcsolódjanak az MME Madárbarát Óvoda programjába. 2005 ôszén, jócs-
kán belefásulva a túlvállalt szezon futószalag-programjaiba, az állatkert-pedagógiai
munkacsoport „fellázadt”, és nekilátott a tervezô-szervezô munkának. Elsô, és leg-
fontosabb lépésként az óvodai és az állatkerti pedagógusok számára szerveztünk
egy délutáni találkozót. Itt elôször megkerestük az állatkert-pedagógia kapcsolódá-
si lehetôségeit az óvodai tematikához, majd vegyes összetételû munkacsoportokban
ki is dolgoztunk egy-egy témát (tavasz, hulladék, jeles napok stb.). Ezzel a szakmai ta-
lálkozóval a jászberényi óvodákkal, legalábbis papíron, 2005. december 1-jén „hiva-
talosan” is elértük a tananyagba integrált, tematikus együttmûködés partnerségi
szintjét. A K+F-program 2006-tól kezdôdô második ötéves szakaszának egyik nagy
próbája lesz, hogy miként és mennyiben tudjuk ezeket a közösen kidolgozott tema-
tikákat a gyakorlatban megvalósítani.

Sajnos az elmúlt öt évben egyetlen iskolával sem sikerült a jászberényi óvodák-
hoz mérhetô munkakapcsolatot kialakítanunk. Esetükben csakis a pedagógiai prog-
ramba nem integrált, egyirányú együttmûködés szintjérôl beszélhetünk. A szorgal-
mi idôszak dandárját jelentô téli–tavaszi hónapokban ez a korosztály szinte egyálta-
lán nem jelenik meg az állatkertben. Jelentôsebb aktivitás ez idô tájt csak májusban
tapasztalható (3.1.2–3. ábra), ezek a csoportok azonban nem tematikus, hanem lát-
ványetetésre épülô foglalkozásokon vesznek részt, jobbára osztálykirándulás kereté-
ben. Esetükben tehát nem tanulás-, hanem szabadidô-szervezésrôl beszélhetünk. A
júniusban jelentkezô csúcs is hasonlóan csalóka, mivel ez részben az osztálykirán-
dulások, részben pedig a vakációval kezdôdô nyári tábor eredménye. Némileg ked-
vezô jelnek tekinthetô, hogy a szeptember–októberben, tehát az iskolai év kezdete-
kor viszonylag magas az iskolai csoportok száma. Így ez az idôszak lehet alkalmas
arra, hogy a tanítókat és tanárokat az állatkert-pedagógia híveivé tegyük. Sajnos ezt
mindeddig nem sikerült elérnünk, amint ezt jelzi, hogy a tanévkezdés legkönnyebb,
legkevésbé kötött elsô két hónapja után az iskolai csoportok gyakorlatilag eltûnnek
az állatkerti foglalkozásokról (3.1.2–3. ábra). További jellemzô adat, hogy 2001–
2005 között a foglalkozásokon részt vevô 1341 általános iskolai csoport 2,6%-a vett
csak részt tematikus foglalkozáson, 97,4% a látványetetéseket tekintette meg. 
Az 1705 óvodai csoport esetében ez az arány némileg kedvezôbb, tematikus foglal-
kozásokon a 7,6%-uk, látványetetésen 92,4%-uk vett részt. 

Nem kerülhetô meg a kérdés, hogy miért olyan alacsony a közoktatási csopor-
tok jelenléte a jászberényi állatkertben, különösen a tematikus foglalkozások eseté-
ben, a szorgalmi idôszak dandárjában. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy
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a K+F-program elmúlt öt éve még nem volt elegendô ahhoz, hogy a közoktatási 
pedagógusok széles körében kialakuljon ennek a tanulásszervezési módnak a kész-
ségszintû alkalmazása. Ezekkel az intézményekkel jelenleg az elsô, a pedagógiai
programba nem illeszkedô, egyirányú együttmûködési szintû kapcsolatban állunk. 
Miért alakulhatott ez így? Az bizonyos, hogy a magyarázat nem elsôsorban a közok-
tatási pedagógusok szakmai inkompetenciájában keresendô. Sokkal inkább az állat-
kert szervezeti, mûködési és elhelyezkedési sajátosságaiban, amint erre a minôség-
biztosítási felmérés (2.3.1.5.1. fejezet) eredményei is figyelmeztetnek.

Az összehasonlító versenyelemzés alapján, a tömegközlekedési megközelíthetô-
ség tekintetében, az ország összes állatkertje közül a jászberényi az utolsó helyen
áll. Itt nem csak a rendkívül alacsony járatsûrûségrôl van szó, a helyzetet tovább
rontja a járatok nem megfelelô útvonala is, ami az ezek által nem érintett óvodák és
iskolák számára pluszterhet jelent. A helyi járatos buszközlekedési jellemzôk legsú-
lyosabb gyakorlati hatása a K+F-programra az, hogy az állatkerti foglalkozásokon
való részvétel a város közoktatási intézményei számára aránytalanul, kedvezôtlenül
nagy idôterhet jelent. Az óvodák esetében ez kisebb probléma, hiszen nevelési prog-
ramjuk kevésbé órarendhez kötött, míg az iskolák esetében a 45 perces tanórai idô-
keret-központúság eleve kizárja az iskolán kívüli munkát. Ez csak óraösszevonások
esetén lehetséges, ezzel azonban már egyetlen osztály is felborítja az iskola napi
tanrendjét. Nem véletlen, hogy a fenntarthatóság-pedagógia a témanap, témahét,
projekt módszerek alkalmazását részesíti elônyben, hiszen ezek keretében van idô
nem tantermi programok beiktatására is.

A kutatási-fejlesztési program hatékonyságát csökkenti a jászberényi állatkert
rendkívül kedvezôtlen, alacsony státuskerete is (lásd 1.2. fejezet). A tapasztalatok azt
mutatják, hogy a pedagógus társadalom meggyôzésére kizárólag az állatkerti foglal-
kozások nem elegendôek, ugyanis sok kolléga el sem jut ide, ezért eleve esélye sincs
a tapasztalatszerzésre. Éppen ezért a jászberényi állatkert pedagógiai stratégiája tar-
talmazza a kapcsolatfelvevô találkozások módszerét a legfontosabb potenciális part-
nereket jelentô városi és térségi közoktatási intézmények vezetôivel, pedagógusai-
val. Az említett létszámhiány miatt azonban ez az elképzelés széles körben a mai
napig nem valósulhatott meg. 

A közoktatási intézmények távolmaradásának okait keresve felmerült a költség-
vonzat (belépôjegy, kísérôk túlórakerete) és a biztonság kérdése is. Az óvodai és általá-
nos iskolai korosztály számára az állatkert egységes belépôjegyárat határoz meg, 
illetve mindkét intézményi szint számára, egységáron lehetôvé teszi az éves bérlet
vásárlását. A foglalkozásokat az állatkert ingyenes szolgáltatásként nyújtja nemcsak
a közoktatási csoportok, de a látogatók számára is. További finanszírozási kérdést
vet fel a csoportot kísérô pedagógusok túlórakerete. Ebben a kérdésben az óvodák
rosszabb helyzetben vannak, hiszen már egy 10-12 fôs csoportot is általában két
óvodapedagógus kísér, tehát a kísérôk több munkaórát használnak fel, mint az 
iskolák esetében. Ezt igazolják a számok, mely szerint az átlagos gyermek+kísérô
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létszám az óvodák esetében 32+9 (n=5 év), az általános iskolák esetében (a tábori
csoportokat nem számítva) 36+5 fô (n=5 év) volt. Elméletileg tehát, amennyiben ez a
fajta finanszírozási kérdés alapvetôen limitáló tényezô lenne, az óvodai csoportok
számának alacsonyabbnak kellene lennie. Ezzel szemben 2001– 2005 között 25%-
kal több óvodai (1725) csoport vett részt a foglalkozásainkon, mint általános isko-
lai (1385 [a tábori csoportokat nem számítva]). A finanszírozás elsôsorban nem ezen
vonatkozásokban limitáló tényezô, hanem ennél sokkal alapvetôbb módon, amint
azt  a 2.3.3., „A környezeti nevelés finanszírozása” címû fejezet mutatja. Jelenleg a
törvényi szabályozás nem teszi lehetôvé a közoktatási intézmények számára, hogy
pénzt kérjenek a szülôktôl a pedagógiai programban szereplô feladatok költségei-
nek fedezésére. Mivel a törvény az intézmények számára kötelezôvé teszi környeze-
ti nevelési program kidolgozását, az összes terepi óra ebbe a tilalmi körbe esik. 
Éppen ezért Magyarországon a környezetpedagógiai munka minôségi fejlesztésének
legnagyobb kerékkötôje a finanszírozás kérdésének átfogó rendezetlensége, átgon-
dolatlansága. 

A biztonság kérdésében az óvodai korosztály problémásabb korcsoportot jelent
az iskolásoknál. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a 2001–2005 között a jászbe-
rényi állatkerti foglalkozásokon részt vevô óvodai csoportok 65%-a korosztályilag
nem egységes, integrált csoport volt, míg az iskolák homogén csoportokkal dolgoz-
nak. Könnyen belátható, hogy mennyivel nagyobb figyelmet, óvást igényel tíz, a 3–6
éves korosztályba tartozó ovis, mint akár kétszer ennyi alsó tagozatos iskolás.

A közoktatást/fenntarthatóságra nevelést segítô intézményekkel kapcsolatban
az egyik legfontosabb szakmai kérdés, hogy az iskolai korosztályok milyen gyakran,
és milyen formában veszik igénybe pedagógiai szolgáltatásaikat. A jászberényi állat-
kert K+F-programjának 2001–2005 közötti idôszakának vonatkozó adatai azt mu-
tatják, hogy a lehetôségekhez képest az iskolák rendkívül alacsony hatékonysági
szinten alkalmazzák ezeket. Egyrészt nem kellô rendszerességgel, másrészt inkább
szabadidô, semmint tanulásszervezési formában. Az elôbbiekben részletesen 
vizsgáltuk ennek okait. A lehetséges pedagógia-szakmai magyarázatok közül (a fi-
nanszírozás sokkal inkább gazdasági, semmint neveléselméleti, didaktikai kérdés) legvalószí-
nûbbnek a tanórai idôkeret szûkös volta, illetve ezzel összefüggésben, a fenntartha-
tóság-pedagógia szempontjából rossz közoktatási gyakorlat tûnik. Hiába ajánlja a
NAT a 45 perces órák gyakorlatának átgondolását, a Nemzeti Alaptanterv utáni kor-
szak ebben a kérdésben gyakorlatilag nem hozott változást. Maradtak a hagyomá-
nyos idôtartamú tanórák, melyek egyszerûen nem alkalmasak a kompetencianövelô
tanulásszervezési módszerek (csoportmunka, projekt stb.) rendszeres alkalmazására.
Egy másik ellenérv ezzel a konzervativizmussal szemben az, hogy nem veszi figye-
lembe az egyes korosztályok eltérô életkori sajátosságait. A mindennapok magyar
iskoláiban a tanórák idôtartama ugyanúgy 45 perc a 8-10 éves gyerekek, és a 17-18
éves kamaszok esetében. Pedig egy alsó tagozatos és egy középiskolás mentális és
fizikai teljesítôképessége alapvetôen különbözô.
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A Jászberényi Állat- és Növénykert kutatási-fejlesztési programja elsô öt évében
nem jutott el a legmagasabb, a tanulásfejlesztés szintjére. Ennek oka kettôs. Egy-
részt sem a közoktatási intézmények, sem az állatkert pedagógusai nem érettek még
erre; egyszerûen nincs elegendô közös tapasztalatunk, gyakorlatunk. Másrészt, és
ez az alapvetô ok, az állatkert pedagógiai munkacsoportjának létszáma és összeté-
tele nem megfelelô. Ahhoz, hogy tanmeneteket, tankönyveket, feladatlapokat 
legyünk képesek kidolgozni, nemcsak a nevelôi-oktatói státusok számát kellene nö-
velni, de a pedagógusvégzettségûekét is. Ehhez a munkához a nevelési és kutatási 
csoport tagjai között óvodapedagógus, tanító és tanár végzettségû kollégákra is
szükség lenne. A nemzetközi példa bizonyítja (lásd 1.4. fejezet, Bronx Állatkert), hogy
a tanulásfejlesztés szintje egy jól strukturált állatkertben a pedagógiai munka elér-
hetô célja lehet.

Jogosan teheti fel bárki a kérdés, vajon a fenti szakaszolás pusztán egy igazolás-
ra váró elmélet csak, vagy adatokkal alátámasztható tény? Az eddig elhangzottak
mellett a válasz erre a modellkísérletet megelôzô évek kudarcaiban keresendô. 
A jászberényi állatkertben már 1998 óta történtek próbálkozások a nevelési tevé-
kenység elindítására. A pedagógiai munkát ekkor nem önálló munkakörû pedagógi-
ai csoport látta el, hanem pluszfeladatként az igazgatóhelyettes és az akkori fôápoló.
Ez folyamatos túlterheltséget jelentett számukra, többek között ennek is tudható
be, hogy a fô cél az volt, hogy a pedagógusok önállóan tartsanak foglalkozásokat, ki-
helyezett órákat tanítványaiknak az állatkertben. Ezt elérendô a két állatkerti kollé-
ga bemutató foglalkozásokat tartott a pedagógusoknak (ôk voltak a nevelés alanyai)
azzal a céllal, hogy a látottakat alkalmazzák majd önállóan a saját munkájukban. Eh-
hez az elgondoláshoz kapcsolódott a SZIE Jászberényi Tanítóképzô Fôiskolai Karán
indított zoopedagógiai speciálkollégium is, melytôl azt várták, hogy a hallgatók már
a fôiskolai évek alatt is foglalkozások tartásával segítik az állatkertet, illetve az isko-
la után, mint gyakorló pedagógusok használják ki az állatkerti oktatásban rejlô le-
hetôségeket. A pedagógusok autonómiáját segítendô, az állatkerti foglalkozásokhoz
néhány feladatlap is készült. A rengeteg munka ellenére 2000-ig a várt eredmények
elmaradtak, a pedagógusok nem jöttek foglalkozásokat tartani az állatkertbe. Ez az
eredménytelenség jelzés volt az állatkert vezetése számára, hogy a nevelési tevé-
kenység, mint cél eléréséhez nem elegendô a jó szándék, a puszta akarat. Eredményt
csak az ok-okozati viszonyok feltárásával, majd ezt követôen a tervezett, szervezett,
kutatási elemeket sem nélkülözô munkával lehet elérni. Ez a felismerés vezetett 
a kutatási-fejlesztési program 2001. évi elindításához. Ennek egyik legfontosabb, 
a fenntarthatóság-pedagógia hazai és nemzetközi szintjén is érvényes tapasztalata
az, hogy a pedagógusokat meg kell tanítani az új módszertannal tanítani. Nem ele-
gendô tehát oktatásirányítási dokumentumokat gyártani, új tankönyvek tonnáit ki-
adni, tanösvények kilométereit megépíteni, mert ezek csak másodlagos segédanya-
gok. Ennél sokkal fontosabb és hatékonyabb, ha a pedagógusok a gyakorlatban, 
a szó szoros és átvitt értelmében a terepen tapasztalhatják meg az új módszerek 
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hatékonyságát. Ehhez viszont elengedhetetlenül szükség van a tereptanulmányi
központok hálózatának kiépítésére, integrálására a pedagógusképzésbe és a min-
dennapok pedagógiai gyakorlatába. Ez a hálózat már ma is mûködik Magyarorszá-
gon. A financiális káosz, megfelelô tanügyi integráció, a szaktárca segítô és támoga-
tó irányításának hiánya ellenére, gyakorlatilag gerillataktikával évi 15 millió látoga-
tót, közöttük óvodásokat és iskolásokat fogadunk. Ezáltal közoktatási második
frontot alkotunk úgy, hogy hatékonyságunk, eredményeink, és az ár/megtermelt ér-
ték (tudás, szemlélet) arányunk legalább olyan jó, sok tekintetben pedig jobb is, mint
a hivatalos közoktatásé. Nélkülünk, az általunk is képviselt össztársadalmi összefo-
gás nélkül ebben az országban nem lesznek környezettudatosabbak az emberek,
nem javul a környezet minôsége, nem lesz fenntartható a civilizációnk. Már csak
ezért is megérdemeljük a nagyobb szakmai-politikai segítséget, azt, hogy a minden-
kori kormány a partnert, az egyenrangú felet lássa, tisztelje és támogassa bennünk.
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Kapcsolódási lehetôségek a közoktatási intézmények nevelési-oktatási 
tematikáihoz
A fenntarthatóságra nevelés pedagógiai tartalmának egyik központi eleme az integ-
rált rendszerszemlélet (NKNS 2003, 14. o.). Ennek fontosságát hangsúlyozza a
Nemzeti Alaptanterv is, a merev tantárgyi kereteket fellazítani próbáló komplex
mûveltségterületekbe sorolt oktatási tartalmakkal. Az Állatkerti Világszövetség 
Az Állatkertek Természetmegôrzési Világstratégiája oktatási fejezetében kifejti, hogy:

„…az állatkerti állatok adta oktatási lehetôségek arzenálja kimeríthetetlen, és nem szû-
kíthetô a klasszikus biológiai tárgyakra…” (IUDZG/CBSG [IUCN/SSC] 1993, 21. o.). 

Ezen elvi alapokat figyelembe véve belátható, hogy az állatkert-pedagógia a köz-
oktatás minden szintjén, számtalan témában, több mûveltségterület oktatási tema-
tikájához kapcsolódhat. A lehetôségek kiaknázását azonban az állatkert-pedagógus
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3.1.7. táblázat

A Jászberényi Állat- és Növénykert köz- és felsõoktatási tematikákhoz kapcsolódó
foglalkozáskínálatának vázlatos áttekintése

Intézményi fokozat Témakör, mûveltségterület, Állatkerti foglalkozás

tanóra címe

Óvoda A környezet Idõjárás Az állatok és a növények õszi 
megismerésére nevelés készülõdése a télre (1 foglalkozás)

Környezetünk Az óvodai élõsarok állatai 
állatai (4 foglalkozás)

Alsó tagozat Környezetismeret Vadon élõ és A háziasítás okai, folyamata 
házi állatok és fokozatai (1 óra) 

A levegõ A madarak külalakja és életmódja 
mint élettér (1 óra)

Rajz és vizuális kultúra Vizuális Az állatok és a növények 
kommunikáció kommunikációja (1 óra)

Technika és életvitel Élõvilág és Állati és emberi lakóhelyek (1 óra)
tárgyi környezet

Felsõ tagozat Történelem és  Vadászat, Az ember életmódváltozásának 
állampolgári ismeretek halászat, hatása környezetünkre (1 óra)

gyûjtögetés

Biológia A föld élõvilága Az európai erdõk állatvilága (1 óra)

Földünk és környezetünk Afrika: Állatok, növények, emberek és az 
elsivatagosodás elsivatagosodás (1 óra)

Középiskola Osztályfõnöki óra  Az egyén Fenntartható fejlõdés (1 óra)
felelõssége

Felsõoktatás Kommunikációelmélet Az állatok Intra- és interspecifikus kommu-
kommunikációja nikáció az élõvilágban (2 óra)

Tantárgypedagógia Közoktatási Állatkert-pedagógia (3-4 óra)
gyakorlat



egymaga nem tudja elvégezni, ehhez szüksége van a külsôs pedagógus kolléga
együttmûködésére. A 3.1.7. táblázat a jászberényi állatkert kutatási-fejlesztési prog-
ramja keretében kidolgozott témák közül mutat be néhányat. A táblázat kényszerû
szerkesztési okból összefoglalva mutatja be az óvodáktól az általános és középisko-
lákon keresztül az egyetemek és fôiskolák számára kidolgozott foglalkozásokat. Te-
szi ezt annak ellenére, hogy tartalmilag ezen intézményi fokozatok nevelési-oktatá-
si tevékenysége különbözô, amit megfelelô oktatási dokumentumok szabályoznak. 
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AA  FFEENNNNTTAARRTTHHAATTÓÓSSÁÁGGRRAA NNEEVVEELLÉÉSSTT SSEEGGÍÍTTÕÕ IINNTTÉÉZZMMÉÉNNYYEEKK

Egy önszervezõdõ intézményhálózat bemutatkozása

11..  BBeevveezzeettééss

2005 tavaszán a Magyar Állatkertek Szövetségén belül mûködõ Állatkert-pedagógiai Szakcsoport
képviselõje egyeztetést kezdeményezett az Oktatási Minisztériummal (OM) egyebek mellett abból a
célból, hogy a minisztérium biztosítson környezeti nevelõi álláshelyeket az állatkertekben. Az elsõ
megbeszélésen felvetõdött, hogy az állatkerteken kívül több olyan intézménytípus létezik az ország-
ban, melyek a fenntarthatóságra nevelés területén nagy számú szervezett óvodai és iskolai csoport-
nak tartanak foglalkozásokat. A Környezeti Nevelési és Kommunikációs Programiroda (KöNKomP)
vállalta, hogy megszervezi ezen intézményi köröknek a találkozását, segíti az együttmûködés elin-
dulását abból a célból, hogy egységesen tudják megfogalmazni igényeiket az OM és más miniszté-
riumok felé. Az eddigi két találkozó során az intézményi körök képviselõi megfogalmazták az együtt-
mûködés céljait és kidolgozták ezt a bemutatkozó dokumentumot. A bemutatkozó anyagon 
kívül a közös munka eddigi eredményeként tartjuk számon azt, hogy már két, a késõbbiekben 
bemutatott országos stratégiai dokumentumban is megjelenik a fenntarthatóságra nevelést segítõ
intézményi kör,  ill., hogy idõközben megalakult a nemzeti parki környezeti nevelõk szakmai szerve-
zete.

Az együttmûködés céljait abban látjuk, hogy a fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények:
• megismerjék egymás munkáját, lehetõségeit, problémáit,
• együttmûködjenek egyféle „minõsítési rendszer” kidolgozásában, valamint, hogy
• egyeztessék az állami szervek irányába megfogalmazódó igényeiket.

A további egyeztetések eredményeképpen közösen kívánnak fellépni környezeti neveléssel,
fenntarthatóságra neveléssel kapcsolatos tevékenységeik támogatása érdekében az érintett minisz-
tériumoknál.

22..  AA  ffeennnnttaarrtthhaattóóssáággrraa  nneevveelléésstt  sseeggííttõõ  iinnttéézzmméénnyyeekk  mmeegghhaattáárroozzáássaa

A fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények nem formális oktatást folytató, de nagy számú
szervezett óvodai, iskolai és felnõttcsoportot fogadó intézmények. Tevékenységükkel támogatják a
közoktatásban folyó nevelési és oktatási tevékenységet, a Nemzeti Alaptanterv céljainak megvaló-
sulását azzal, hogy segítséget nyújtanak az ember és környezete viszonyának megismeréséhez,
megértetéséhez és ezen keresztül annak javításához. A közoktatási intézményekhez hasonlóan sa-
ját pedagógiai programmal rendelkeznek, mely ebben az intézményi körben a fenntarthatóság-pe-
dagógia tekintetében egységes, tematikailag a szakterületnek és a helyi sajátosságoknak megfele-
lõen különbözõ. 
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33..  KKiikk  aa  ttaaggjjaaii??

FFeennnnttaarrtthhaattóóssáággrraa  nneevveelléésstt  sseeggííttõõ  iinnttéézzmméénnyyeekk  aa  kköövveettkkeezzõõ  iinnttéézzmméénnyyttííppuussookkbbaa  ssoorroollhhaattóókk::  nneemm--
zzeettii  ppaarrkkookk,,  áállllaatt--  ééss  nnöövvéénnyykkeerrtteekk,,  mmúúzzeeuummookk,,  eerrddeeii  iisskkoolláákk  ééss  kköörrnnyyeezzeettii  nneevveellééssii  ookkttaattóókköözzppoonnttookk..  

Az intézmények minden területen szervezetekbe tömörülnek. Az alábbi szakmai szervezetek
képviselete biztosított a jelenlegi kezdeményezés keretében (zárójelben a képviselõ neve):

NNEEMMZZEETTII  PPAARRKKOOKK  (Kézdy Pál, Duna–Ipoly NP)
Nemzeti Parki Környezeti Nevelési Munkacsoport 

MMÚÚZZEEUUMMOOKK (Káldy Mária, Szabadtéri Néprajzi Múzeum; Dr. Vásárhelyi Tamás, Magyar Természet-
tudományi Múzeum) 

Nemzeti Kulturális Örökség Minisztérium, Közmûvelõdési és Múzeumpedagógiai Szakfelügye-
let; NKÖM Múzeumok Mindenkinek Programiroda, mely a múzeumok oktatási tevékenységeit 
koordinálja 3 éve; Pulszky Társaság, Magyar Múzeumi Egyesület; Magyar Környezeti Nevelési Egye-
sület Múzeumi Csoport; Tájház Szövetség.

KKÖÖRRNNYYEEZZEETTII  NNEEVVEELLÉÉSSII  OOKKTTAATTÓÓKKÖÖZZPPOONNTTOOKK (Mécs Csaba, KOKOSZ, Darvas Lászlóné, KOKOSZ)
KOKOSZ

EERRDDEEII  IISSKKOOLLAAII  SSZZOOLLGGÁÁLLTTAATTÁÁSSOOKK (Mécs Csaba, Gránás Turistaház)
Szövetség az Erdei Iskolákért

ÁÁLLLLAATTKKEERRTTEEKK (Orbán Zoltán, Jászberényi Állat- és Növénykert)
Magyar Állatkertek Szövetsége Állatkert-pedagógiai Szakcsoport
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Környezeti Nevelési Szakosztály

44..  AAzz  eeggyyüüttttmmûûkkööddééssbbeenn  rréésszztt  vveevvõõ  iinnttéézzmméénnyyeekk  áállttaall  eelléérrhheettõõ  ccééllkköözzöönnsséégg

Jelen együttmûködés elindítói szükségesnek tartják bemutatni, hogy az általuk képviselt intézményi
körök évente milyen nagy számban fogadnak látogatókat. Mivel önmeghatározásuk szerint kiemelt
figyelmet fordítanak a szervezett óvodai, ill. iskolai csoportoknak biztosított környezeti nevelési tevé-
kenységeknek, a táblázatban külön szerepeltettük az erre vonatkozó adatokat is. Az alábbi számok-
kal szeretnénk alátámasztani azt az állításunkat, hogy az itt biztosított környezeti nevelõi státusok ki-
emelkedõ hatékonysággal hasznosulhatnának.

55..  SSttrraattééggiiaaii  hhiivvaattkkoozzáássookk

A környezeti neveléssel, fenntarthatóságra neveléssel általánosságban foglalkozó számos nemzet-
közi és állami stratégia mellett a fenntarthatóságra nevelést támogató „oktatást segítõ intézmények”

Utószó

141



fogalma az Oktatási Minisztérium javaslatára eddig két hazai stratégiai dokumentumban jelent – ill.
jelenik – meg a közeljövõben. Az egyik a Nemzeti Turizmus Stratégia, melynek ifjúsági turizmussal
foglalkozó fejezetében már nevesítve szerepel ez az intézményi kör,  a másik az Országos Terület-
fejlesztési Koncepció, melynek végleges verziója még elfogadásra vár. A továbbiakban célunk, hogy
egyre több stratégiai dokumentumban meghatározzuk ezen intézményi kör lehetséges feladatait. 

66..  MMiillyyeenn  sseeggííttssééggrree  vvaann  sszzüükkssééggee  aa  ffeennnnttaarrtthhaattóóssáággrraa  nneevveelléésstt  sseeggííttõõ  iinnttéézzmméénnyyeekknneekk,,
iilllleettvvee  mmiillyyeenn  ffeejjlleesszzttééssii  iirráánnyyookkaatt  ttaarrttaannaakk  sszzüükkssééggeessnneekk??

SSZZÜÜKKSSÉÉGG VVAANN KKÖÖRRNNYYEEZZEETTII NNEEVVEELLÕÕII SSTTÁÁTTUUSSOOKK BBIIZZTTOOSSÍÍTTÁÁSSÁÁRRAA

Az intézményekben szükség van pedagógus munkakörben foglalkoztatott szakemberek státusának
biztosítására. Amennyiben ez megvalósul, az intézményi kör vállalja, hogy kidolgozza a külsõs szak-
emberek és segítõk foglalkoztatásának és képzésének lehetõségeit abból a célból, hogy további for-
rások bevonása nélkül tudják bõvíteni a környezeti neveléssel foglalkozó szakemberek körét (erre
egyes intézményekben már létezik jó gyakorlat). A sok külsõs segítõt koordináló, státusban lévõ 
munkatársak rendkívül hatékonyan tudnák megvalósítani környezeti nevelési feladataikat. 

A környezeti nevelõ státusok biztosításának célszerûségét tehát a következõ indokokkal tudjuk
alátámasztani:

• A fenntarthatóságra nevelést segítõ intézményi hálózat már ma is létezik, éves szinten mint-
egy 15 millió látogatót fogad, akik közül legalább 5 millió látogató szervezett csoportban érke-
zik.
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IInnttéézzmméénnyyttííppuuss  IInnttéézzmméénnyy-- FFeennnnttaarrttóó LLááttooggaattóókk  NNeevveellééssii  

sszzáámm  bbeeccssüülltt  pprrooggrraammbbaann  

sszzáámmaa//éévv rréésszzttvveevvõõkk//éévv

ÁÁllllaattkkeerrtteekk 12 Önkormányzatok 3 millió 700 ezer 

MMúúzzeeuummookk 150, ebbõl Országosok: minisztériumok 11 millió 25–40%
14 országos és Megyeiek: megyék
19 megyei szintû Települési: önkormányzatok

+magán és egyházak

NNeemmzzeettii  PPaarrkkookk 10 KVVM kb. 800 ezer kb. 100 ezer

KKöörrnnyyeezzeett--  ééss 86 Civil szervezet, 25-30.000 mindenki
TTeerrmméésszzeettvvééddeellmmii NP,  erdészet, 
OOkkttaattóókköözzppoonnttookk vállalkozás, önkormányzat, 

oktatási intézmény, egyéb

EErrddeeii  iisskkoollaaii kb. 200, Civil szervezet, kb. 100 ezer kb. 100 ezer
sszzoollggáállttaattáássookk minõsített: kb. 60 NP,  erdészet, vállalkozás, 

önkormányzat, 
oktatási intézmény, egyéb
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• Ezt a számot pedagógusstátusok és célfinanszírozás nélkül, jellemzõen létszámhiánnyal
küszködve képesek elérni, ezért könnyû belátni, hogy ez a rendkívül kedvezõ ár/érték arány a
kért támogatásokkal tovább növelhetõ.

• A NAT-ba, kerettantervekbe belekerült a környezeti nevelés és sokféle tanórán kívüli tevé-
kenység, tehát az Oktatási Minisztérium szakmailag ösztönzi ezeket. Fontos lenne az anyagiak
biztosítása is. 

SSZZÜÜKKSSÉÉGG VVAANN AAZZ IINNTTÉÉZZMMÉÉNNYYII KKÖÖRR ÁÁLLTTAALL BBIIZZTTOOSSÍÍTTOOTTTT KKÖÖRRNNYYEEZZEETTII NNEEVVEELLÉÉSSII LLEEHHEETTÕÕSSÉÉGGEEKK HHOOZZZZÁÁFFÉÉRRHHEETTÕÕVVÉÉ TTÉÉTTEE--
LLÉÉRREE MMIINNÉÉLL TTÖÖBBBB SSZZEERRVVEEZZEETTTT CCSSOOPPOORRTT SSZZÁÁMMÁÁRRAA

FFeellmmeerrüülltt  lleehheettõõssééggeekk::
• Egyféle „kulturáliscsek-forma” bevezetése, melyet az iskolák a fenntarthatóságra oktatást se-

gítõ intézményekben válthatnának be;

• Egy francia példa alapján a témába vágó programokon történõ részvételt közösen finanszí-
rozzák 1. közalapítvány, 2. az oktatási és a kulturális tárca, 3. pályázatok keretében az iskola, 
4. a szülõk;

• Javaslatokat kell tenni az iskolák és az oktatást segítõ intézmények felé is abból a célból, hogy
rugalmasabban tudják kezelni a tanórai kereteket, így „szét tudják húzni” a látogatási csúcs-
idõszakot;

• Ezért is különösen fontosak a fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények, hiszen orszá-
gos lefedettségben, helyi, kistérségi és regionális szinten tudhatják ezt a fajta kommunikációt
folytatni;

• Egy hazai jó gyakorlat: a Nemzeti Kulturális Alapprogram létrehozott egy alapot az állatker-
tek tevékenységének támogatására.

KKééppzzééss
• Szükség lenne „terepi pedagógus” alapképzésre, majd az erre épülõ szakosodás lehetõvé té-

telére (ahol „terepen” az iskolán kívüli lehetõségeket értjük); 

• Szükség van a múzeumokban és oktatási intézményekben dolgozók múzeumi módszertani
képzésére;

• Megoldás lehet a szabadidõ-pedagógusok alapképzésére való „ráképzés”;
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• A pedagógus alapképzés általános részében nagyobb hangsúlyt kéne kapnia a nem tanórai
tanulási-tanítási formáknak, hospitálásoknak, szakmai gyakorlatoknak a közoktatást segítõ
intézmények oktatóközpontjaiban, illetve a környezeti nevelésnek;

• Képzések a fenntartóknak.

MMiinnõõssííttééssii  rreennddsszzeerr
• A „fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmények” úgy gondolják, hogy saját intézményi körük-

bõl csak azok az intézmények fogalmazhatják meg a fenti, a fenntarthatóságra neveléssel
kapcsolatban felmerülõ igényeket az állam felé, akik valamiféle egységes minõségi követel-
ményrendszernek megfelelnek. Ezért szorgalmazzák egy egységes minõsítési rendszer ki-
dolgozását az erdei iskolákhoz hasonló rendszerben. Ebben az erdei iskola-szolgáltatók minõ-
sítési rendszeréért felelõs érdekegyeztetõ tanács (ÉT) partner lenne. A jelen intézményi kör
képviselõivel ki lehetne egészíteni az ÉT-t, és a már meglévõ erdei iskolai minõsítést alapul
venni egy hasonló, közös rendszer kialakításához. Fontos szempont, hogy ne minden intéz-
ménynek kelljen részt vennie egy ilyen kezdeményezésben, tehát a minõsítés önkéntes 
legyen.

• Az intézményeknek az a tapasztalata, hogy magasabb minõségû szolgáltatásért a látogatók is
hajlandók többet fizetni és az utóbbi idõben nõ a „fizetõs” programokon részt vevõ csoportok
száma. Itt felmerül, hogy meg lehetne különböztetni a látogatókat és a nevelési programon
részt vevõ csoportokat fizetés szempontjából. 

DDöönnttéésshhoozzóókk
A jelen együttmûködésben részt vevõ partnerek céljuknak tekintik a döntéshozók szemléleté-

nek, gondolkodásának formálását a következõ területeken:
• A fenntarthatóság pedagógiája (iskolai és iskolán kívüli szervezésben egyaránt) nemzetközi és

hazai szinten is kiemelt, stratégiai fontosságú, ezért alapvetõen állami feladat;

• A fenntarthatóság pedagógiája pusztán tantermi körülmények között teljes egészében nem
megvalósítható, szükség van külsõ, tereptanulmányi központok hálózatára;

• Az ebben részt vevõ, állami feladatokat átvállaló fenntarthatóságra nevelést segítõ intézmé-
nyeknek támogatásra van szüksége;

• Új együttmûködési formák kialakulásának támogatása fontos, mert az elszigetelten mûködõ
szervezetekhez képest nagyban növeli a tevékenységek hatékonyságát;
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• Az oktatás fejlesztése a legolcsóbb megoldás a környezeti, gazdasági és társadalmi problé-
mák megoldásában. 

• A közoktatás lassan hozza meg eredményét, az oktatást segítõ intézményeknek azonban igen
jelentõs felnõttoktatási tevékenysége van, és ugyancsak jelentõs, hogy az egész életen át tar-
tó tanulás hagyományos helyszínei, ezért a felnõtt korosztályok tudatformálásában játszott
szerepük is tekintetbe veendõ.

KKiiaaddvváánnyyookk
Össze kell gyûjteni, és el kell juttatni az oktatási intézményekhez a már meglévõ, jól használha-

tó alapdokumentumokat és szakirodalmat: Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia, Réce füzetek,
Múzeumok Mindenkinek sorozat kiadványai stb. Ha ez nem lehetséges, legalább egy ajánló listát
kellene küldeni. Jó lenne, ha ezek az Oktatási Minisztérium ajánlásával mennének ki. 

A fenti dokumentumot az oktatást segítõ intézmények koncepciót kidolgozó szakemberei készí-
tették azzal a szándékkal, hogy az ügyben érdekelt döntéshozók figyelmét felhívják erre a hatékony
lehetõségre, és minél hamarabb támogatást kapjanak a fenntarthatóság érdekében folytatott neve-
lési tevékenységükhöz.

Budapest, 2005. december 14.
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A Jászberényi Állat- és Növénykert 2005. évi napi foglalkozásjelentõ adatlapja

Idõ

10.00
1

1,5
2

0%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

1
1,5
2

Katta és 
ormányos medve

Hiúzok

Medve és farkas

Vízimadarak és
mosómedvék

Vaddisznók és 
gímszarvasok

Mókusmajmok

Nagymacskák

Medve és farkas

Kenguruk

Mosómedvék

Vaddisznók és 
gímszarvasok

10.30

11.00

11.30

12.00

12.30

13.00

14.00

14.30

15.00

15.30

* 1. ugyanez a csoport; 1,5. ugyanez az intézmény; 2. elsõ alkalom (nem visszatérõ).
** A résztvevõk hány %-a volt az adott napon más foglalkozáson is jelen.

Intézmény Program % ** 

É
vf

o
ly

am

V
is

sz
at

ér
és

*

Ve
ze

tõ

G
ye

re
k 

Fe
ln

õ
tt



2. melléklet

150

2. melléklet

A Jászberényi Állat- és Növénykert 2003. évi látogatói kérdõíve 

Tisztelt Látogató!
Állatkertünkben egy, a további fejlesztéseket segítõ kutatás keretében felmérést végzünk
vendégeink állatkert-látogatási szokásairól, véleményérõl, javaslatairól. Kérjük, a kérdõív
kitöltésével segítse munkánkat! Köszönjük!

Dátum: 2003. ............... hó ........... nap Lakóhely (megye és település):

Hányan érkeztek együtt az állatkertbe:                             �� Életkoruk: …....…,   …....… ,  …....… ,  …....…,   …....…  év

Hogyan (mivel) érkezett hozzánk?   autó/motor �,   autóbusz �,   helyi járat �,   kerékpár  �,  egyéb: .........................

1. Milyen gyakran jár 2. Hányszor volt állatkertünkben az 
a hazai állatkertekbe? elmúlt öt évben?
1. Elõször vagyok állatkertben 1. Nem voltam
2. Ritkán, évek óta nem 2. Öt év alatt csak egy-két alkalommal
3. Évi egy-két alkalommal 3. Évi egy-két alkalommal
4. Évi három-öt alkalommal 4. Évi három-öt alkalommal
5. Évente ötnél több alkalommal 5. Évente ötnél több alkalommal

3. Ön szerint szükség van-e, illetve milyen formában van szükség állatkertekre?
1. Nincs szükség, az állatok csak szenvednek az állatkertekben.
2. Szükség van az állatkertekre, változatlan formában, így is jók, ahogy vannak.
3. Csak a korszerû állatkerteket szabadna meghagyni.

4. Mi a véleménye az állatok látogatók általi etetésérõl?
1. Ha már valaki kifizeti a drága belépõjegyet, joga van szórakozni is.
2. Az állatoknak jó, ha etetik õket, így legalább nem unatkoznak.
3. Csak néhány állatnál engedném és csak „zoocsemegével”. 
4. Megértem a tiltást, mert az állatok egészségének védelmét szolgálja.

5. Milyen program keretében látogattak a Jászberényi Állat- és Növénykertbe?
1. Jászberényi lakos vagyok, maga az állatkert-látogatás a program.
2. Környékbeliek vagyunk, maga az állatkert-látogatás a program.
3. Iskolai kirándulás.
4. Szervezett, több helyszínt is érintõ turistaút.
5. Egyéb okok miatt, de ha már a környéken vagyunk, bejöttünk az állatkertbe.

6. Hol találkozott az utóbbi hónapokban a Jászberényi Állat- és Növénykert nevével? 
(többet is választhat) 
1. Rádió- és tv-híradásokban 7. Térképek hirdetésein
2. Újságcikkekben 8. Utazási irodákban
3. Szórólapon vagy plakáton 9. Turisztikai kiadványokban
4. Rendezvényeken 10. Ismerõsök, családtagok meséltek róla
5. Interneten 11. Sehol
6. Újsághirdetésekben 12. Egyéb: …………………………..……
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7. Mennyire találja drágának a belépõjegyárakat a szolgáltatások színvonalához
képest?

1. Nem drága 3. Kissé drága
2. Elfogadható 4. Nagyon drága

8. Mennyi idõt töltött az állatkertben?

� Egy óránál kevesebbet � 1-2 órát � 2-4 órát � 4 óránál többet

9. Mely kifutót, programot találta a legérdekesebbnek? 

............................................................................................................................................

10. Ön vagy hozzátartozója részt vett-e valamely programunkon? 

�  Nem
� Igen:   � látványetetés  � állatbemutató  � tematikus foglalkozás  � egyéb 

rendezvény

11. Kérem, 1-tõl 5-ig osztályozza (1 a legrosszabb!) az alábbiakat a megadott szempont
(tisztaság) vagy a látványérték, érdekesség szerint!

1. Az állatkerti utak, terek tisztasága 5. Madárvédelmi Mintakert Tanösvény

2. Az állatok kifutóinak tisztasága 6. Állatsimogatók (nyúl, kecske)

3. Mosdók tisztasága 7. Szolgáltatások sokszínûsége 
és színvonala

4. Információs (faj és egyéb) táblák 8. Dolgozók udvariassága, 
segítõkészsége, hozzáértése

12. Véleménye szerint mely állat(ok)nál kellene a legsürgõsebben változtatnunk a
jelenlegi helyzeten?  

............................................................................................................................................

13. Kérem, 1-tõl 5-ig osztályozza (1 a legrosszabb!) a látványetetéseket az alábbi 
szempontok szerint!

Válaszai mely állat látványetetésre vonatkoznak? .............................................................
Ki volt az elõadó? ..............................................................................................................

1. Ismeretek újszerûsége, érdekessége 4. Elõadói stílus, elõadásmód

2. Látványérték 5. Érthetõség

3. Látvány és az elhangzottak összhangja 6. Idõtartam (1 – túl hosszú, 5 – túl rövid)

14. Egyéb észrevételeim, javaslataim:

............................................................................................................................................
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A Jászberényi Állat- és Növénykert 2004. évi tábori kérdõíve 

Tisztelt Szülõk!
Mindenekelõtt szeretnénk megköszönni, hogy megtisztelték állatkertünket, és gyermeküket
néhány napra ránk bízták. Reméljük, a tábor szolgáltatásaival meg vannak elégedve.
Szeretnénk azonban a színvonalat folyamatosan fejleszteni, ezért arra kérjük, hogy a tavalyi
évhez hasonlóan, ennek a kérdõívnek a kitöltésével, észrevételeivel, a gyermek rövid távú 
visszajelzésébõl leszûrt tapasztalataival segítsék munkánkat. 

Segítségüket elõre is köszönjük. 

További kellemes nyarat kívánunk Önöknek!

A gyermek neve: .......................................................................................................................

Életkora: .....................................................................................................................................

Tábor ideje: ...............................................................................................................................

Volt a gyermek már nálunk táborban?    � Nem � 2002-ben � 2003-ban

1. A gyermek viszonya az állatokhoz:
� Nem lelkesedik értük 
� Kis mértékben érdeklik
� Nem érdeklik jobban, mint más témák („átlagos”)
� Érdeklik, gyakran beszél róluk
� Érdeklõdésének középpontjában állnak

2. Állatkert-látogatási szokások:
� A táborig nem járt még a Jászberényi Állat- és Növénykertben.
� Egy-két alkalommal volt eddig csak a Jászberényi Állat- és Növénykertben.
� Évi legalább néhány alkalommal járunk a Jászberényi Állat- és Növénykertben.
� A családdal és/vagy és az iskolával is évi néhány alkalommal eljut a gyermek a

Jászberényi Állat- és Növénykertben.
� Rendszeresen eljut a Jászberényi Állat- és Növénykertben a gyermek, a családdal

és/vagy az iskolával.

3. A napi tábori program után a gyermek beszélt-e otthon a napi
élményeirõl?
� Nem
� Ritkán, néhány szóban
� Gyakran
� Sokat
� Nagyon sokat, a tábor ideje alatt érdeklõdésének és beszédtémáinak középpontjában

ez állt.
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4. Mi volt ezeknek az élménybeszámolóknak a témája? Kérjük, az elhangzot-
tak közül minél többet soroljon fel.
1. .................................................................. 6. ................................................................

2. .................................................................. 7. ................................................................

3. .................................................................. 8. ................................................................

4. .................................................................. 9. ................................................................

5. .................................................................. 10. .................................................................

5. Amennyiben a gyermek részt vett a tavalyi táborunkban, az azóta eltelt év
folyamán beszélt-e a tábori élményeirõl, tapasztalatairól, 
az ott tanultakról?
� Nem
� Ritkán, néhány szóban
� Gyakran
� Sokat
� Nagyon sokat

6. Mi volt ezeknek az élménybeszámolóknak a témája? 
Kérjük, az elhangzottak közül minél többet soroljon fel.
1. .................................................................. 6. ................................................................

2. .................................................................. 7. ................................................................

3. .................................................................. 8. ................................................................

4. .................................................................. 9. ................................................................

5. .................................................................. 10. .................................................................

7. Melyik állatok, állatcsoportok voltak számára a legszimpatikusabbak azok
közül, amikkel a tábor alatt kapcsolatba került? 
1. ............................................................................................................................................

2. ............................................................................................................................................

3. ............................................................................................................................................

4. ............................................................................................................................................

5. ............................................................................................................................................

8. Miért a fenti állatok, állatcsoportok jelentették számára a legnagyobb
élményt?

...............................................................................................................................................
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9. A délutáni programok, foglalkozások közül melyek tetszettek a gyer-
meknek legjobban? 

1. ............................................................................................................................................

2. ............................................................................................................................................

3. ............................................................................................................................................

4. ............................................................................................................................................

5. ............................................................................................................................................

10. Melyik takarítási munka volt a gyermek számára a legszimpatikusabb?
(pl. tigriskifutó, állatsimogató stb.)

..............................................................................................................................................

11. Negatívumok (a gyermek és a saját tapasztalataim alapján), 
amin változtatni kellene.

..............................................................................................................................................

12. Szeretne-e a gyermek jövõre is jönni a Zoo-táborba? 
Szeretné-e Ön elküldeni jövõre a Zoo-táborba?
� Nem szeretne jönni
� Szeretne jönni

� Nem kívánom jövõre is elküldeni a Zoo-táborba
� Szeretném jövõre is elküldeni a Zoo-táborba

13. Megjegyzéseim, észrevételeim, amikre a kérdõívben nem tudtam 
válaszolni (pl. étkezés). Javaslataim a tábor fejlesztéséhez. 
Szerintem a kérdõívbe érdemes lenne még azt is megkérdezni, hogy...

..............................................................................................................................................
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A Jászberényi Állat- és Növénykert 2004. évi nyári táborának programja

HÉTFÕ

08.00 – 08.45 A gyerekek érkezése; gyülekezés a Zoo-kuckóban, a szükséges adminiszt-
ráció, balesetvédelmi oktatás.

08.45 – 10.00 Átvonulás az arborétum területén kijelölt sátor „fõhadiszállásra”, ismerke-
dés, csapatok kialakítása, zászló- és táborhelyválasztás, saját kedvenc állat
kiválasztása program a csapatoknak.

10.00 – 10.30 Tízórai.
10.30 – 12.00 Ismerkedés az állatkerttel („kis sor”, nagymacskák, patások, madárház, si-

mogatók).
12.00 – 12.30 Mókusmajmok foglalkozással egybekötött látványetetésének megtekintése,

valamint részvétel az etetésben.
12.30 – 13.00 A zoo-doktor tanácsai állatokról gyerekeknek, benne ismerkedés az altató

légfegyverrel, majd lövészet.
13.00 – 14.00 Ebéd.
14.00 – 15.00 Közös foglalkozás a fõhadiszálláson, fõ téma: a medvefélék.
15.00 – 15.30 Medvék és farkasok foglalkozással egybekötött látványetetése.
15.30 – 16.00 Emlék az állatkertnek program.
16.00 – 16.30 Uzsonna, másnapi állat- és zászlófelelõs kiválasztása.

KEDD

08.00 – 08.20 A gyerekek érkezése; gyülekezés, saját állat ellátása.
08.20 – 10.00 Patás állatok ellátása (takarítás, almozás, etetés, itatás). 
10.00 – 10.20 Tízórai.
10.20 – 12.20 A csoportok felügyelõ tanárral együtt csatlakoznak az aznapi munkakör-

letek ápolóihoz, és velük együttmûködve elkészítik a hozzájuk tartozó álla-
tok takarmányát, majd segítenek az állatok etetésében.

12.20 – 13.00 A nagymacskák kifutójának rendbetétele, takarmányok elõkészítése
látványetetésre.

13.00 – 13.30 Nagymacskák foglalkozással egybekötött látványetetése.
13.30 – 14.30 Ebéd.
14.30 – 16.00 Melyik állat vagyok? játékos vetélkedõ és ügyességi verseny az arborétum-

ban és a Zagyva menti Természetvédelmi Terület tisztásain.
16.00 – 16.30 Uzsonna, másnapi állat- és zászlófelelõs kiválasztása.

SZERDA (halas nap)

08.00 – 08.20 A gyerekek érkezése; gyülekezés, saját állat ellátása. 
08.30 – 10.00 Tematikus foglalkozás: halfajok és élõhelyük.
10.00 – 11.00 Tízórai. 



11.00 – 1300 Tematikus foglalkozás: halászati eszközök, módszerek.
13.00 – 1400 Ebéd.
14.00 – 1530 Terepi foglalkozás: elektromos halászgépes halfaunisztika az állatkert

mögötti Zagyva szakaszon.
16.00 – 1630 Uzsonna, másnapi állat- és zászlófelelõs kiválasztása.

CSÜTÖRTÖK (madaras nap)

08.00 – 08.20 A gyerekek érkezése; gyülekezés, saját állat ellátása.
08.20 – 10.00 Terepi foglalkozás: madárgyûrûzés az állatkerti arborétumban.
10.00 – 10.45 Tízórai.
10.45 – 11.45 Játék: odúkeresés az állatkertben.
11.45 – 12.15 Állatok akcióban állatbemutató: uhu.
12.30 – 13.00 Vadmacska foglalkozással egybekötött látványetetése.
13.00 – 14.00 Ebéd.
14.00 – 14.45 Tematikus foglalkozás: odúkészítés.
14.45 – 15.15 A délelõtt megkeresett madárodúk ellenõrzése, fiókák gyûrûzése.
15.15 – 16.00 Az elkészített odúk kihelyezése az állatkertbe.
16.00 – 16.30 Uzsonna, másnapi állat- és zászlófelelõs kiválasztása.

PÉNTEK

08.00 – 08.20 A gyerekek érkezése; gyülekezés, saját állat ellátása.
08.20 – 09.30 A hiúz, medve és farkas takarmányának elõkészítése látványetetésre.
09.30 – 10.00 Tízórai.
10.00 – 11.00 A hiúzok, illetve a barnamedvék és farkasok foglalkozással egybekötött

látványetetésének megtekintése.
11.00 – 11.30 „Ki mit tud?” (az eddigi ismeretek felelevenítése).
11.30 – 12.00 Vaddisznó látványetetése.
12.00 – 13.00 Közös foglalkozás. Téma: „nemszeretem” állatok.
13.00 – 14.00 Ebéd.
14.00 – Emlék az állatkertnek. Nyársalás, grillezés az arborétumban, majd a tábor

zárása.
18.00 – 18.30 A következõ turnus számára szülõi értekezlet a Zoo-kuckóban.

Adminisztráció; orvosi igazolás, a szülõi engedély átvétele, a részvételi díj
befizetése.

A gyerekek napirendjének idõpontjai – az érkezés és a távozás kivételével – a programok
bizonyos fokú kötetlensége miatt változhatnak!

ALTERNATÍV PROGRAMOK ESÕ ESETÉRE 
Esõ esetén, amikor külsõ tevékenységet folytatni nem lehet, rendelkezésünkre áll a Zoo-
kuckó, ahol zárt téri foglalkozásokat, ismeretterjesztõ elõadásokat tartunk, videofilmeket
vetítünk a gyerekeknek.
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Állatkerti Halloween-meglepetés a jaguárnak
Nyíregyháza Zoo



Színes állatkerti életképek
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A szerzô uhuval az Állatok akcióban állatbemutatón – Jászberény Zoo

Európai hiúz az élôhely jellegû kifutóban – Jászberény Zoo
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Európai hiúz figyeli...

...a mûmadár zsákmányt...
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...majd felkészül...

...felugrik...
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...megragadja...

...és végül lerántja a mûmadárra kötözött húst – Jászberény Zoo
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A medvék és farkasok közös kifutója...

...és egyik lakója a csörgedezô patakban keresgélve – Jászberény Zoo



SZÍNES ÁLLATKERTI ÉLETKÉPEK

174

A vaddisznók és gímszarvasok természetes kifutója – Jászberény Zoo

Vaddisznók hûsölnek a vizes kifutórészen – Jászberény Zoo
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Látogatók figyelik a vaddisznókat az egyik látványetetésen – Jászberény Zoo

Tigris pihen látványetetés közben, mellette a megszerzett zsákmány – Jászberény Zoo



SZÍNES ÁLLATKERTI ÉLETKÉPEK

176

A gyûrûsfarkú makik ingergazdag kifutója...

...és lakói látványetetés közben – Jászberény Zoo
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Négy felnôtt férfi tudja csak a vízbe lökni az oroszlánok zsákmányfáját...

...amire aztán a falka közösen vadászik – Jászberény Zoo
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A vezér hím látványetetés közben a zsákmányfával küzd – Jászberény Zoo

Kik ezek? 
Erdeifülesbagoly-fióka etetése 
egy tematikus foglalkozáson 
– Jászberény Zoo
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Uhu repül az Állatok akcióban
állatbemutatón – Jászberény Zoo

Mókusmajom táplálékot szed ki a befôttes
üveg mûgyümölcsbôl – Jászberény Zoo

Mókusmajom tojást próbál feltörni
látványetetés közben – Jászberény Zoo

Mosómedve 
az etetôoszlopon...
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...és az állatkerti tóban keresgél...

...majd szárítkozik az ágak között – Jászberény Zoo
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Hát így halászik a pelikán! Vízimadarak látványetetése – Jászberény Zoo

A vadmacska is vadásztatható. 
Rugós mûmadár – Jászberény Zoo
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Hedvig, az uhu, az állatbemutató sztárja átrepül a látogatók feje felett,
hogy alulról is meg lehessen figyelni a mozgását  – Jászberény Zoo

Ez aztán a tappancs! Jegesmedve a vízben – Nyíregyháza Zoo
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Nyugodtan vedd el, fincsi lisztkukac! Ismerkedés a selyemmajommal – Tropicarium

Táboros a gyûrûsfarkú makik között – Nyíregyháza Zoo
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Ez nem fatörzs, ez egy elefánt! 
– Veszprém Zoo

Ezt az óriásteknôs szobrot meg lehet lovagolni! – Miskolc Zoo


