Allattani Kozlemények, LXIX, 1982
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(MEM Névényvédelmi és Agrokémiai Kézpont Természet- és Vadvédelmi Allom4sa, Facankert)

A mesterségesen nevelt és vadaszteriiletekre kibocsitott facanok egyre
csokkend hasznosulasi foka a vadgazdakat az okok felderftésére és megsziinteté-
sére sarkallja. A vadaszok egy része a csokkenés egyik okat az egerészolyvek el-
szaporodasaban, koncentralédasaban, taplalékvaltasaban latja, Ugy tfinik, a sza-
zad elején diilé negerészolyv vita” (LakAaTos, 1901; Doray, 1902) djra fellangol.

Az egerészolyvek taplalkozasbiolégisjanak gazdag kiilfsldi szakirodalma
van. Kiilonésen a német, a lengyel és a cseh nyelvteriileten publikaltak a téma-
ban jelentds dolgozatokat. A kiilfoldi eredmények ismertetését a munka kerete-
in beliil nem tartjuk célszeriinek, célul inkabb a magyarorszigi adatok gyijté-
sét és elemzését tiiztiik ki. Sajnos az egerészolyvek taplalkozasardl kevés hazai
vizsgélati eredménnyel rendelkeziink, és az adatok nagy része alkalmi meg-
figyeléseken alapul. Hidnyossagként mondhaté el az is, hogy a témaban meg-
jelent kézlemények tilnyomérészt a szazadeleji viszonyokat tiikrézik.

Nozprovicky (1907) megfigyelése szerint az egerészolyv téli id6szakban nyulat tdma-
dott, BARTHOS (1908) arrél szamol be, hogy a békazok altal lecombozott és eldobalt tavi béka
(Rana ridibunda) tetemeket az egerészolyvek szedték fel. Ugyand, oktéberben begyfijtott ot
egerészolyv gyomortartalménak elemzését kozli, amelyek kizrélag mezei tiicskoket és Cossus
ligniperda hernyét tartalmaziak. GRESCHIK (1610) 81 egerészilyv gyomortartalménak analizi-
sérsl szamol be. A vizsgélati anyaghan a zsdkményéllatok 70,2%-a rovar (tiiesok, 16teti, saska
sth.), 4,6%-a kétéltti (békdk) és hiills (gyikok), 3.,0%-a madar és 22,2%-a apré emlés (pockok,
héresog, egerek, cickdnyok, vakondok és denevér[ !]). Téli id6szakban begytijiott egerészolyvek
gyomréban 6t fogoly maradvanyat mutatta ki.

BessENYEY (1917) levégott foglyon téplalkozs egerészolyvrél tesz emlitést. GRESCHIK
(1924) Gjabb 114 egerészolyv gyomortartalmanak vizsgilatdrél és 40 kopet analizisérsl szamol
be. Vizsgalata szerint az aprévad (fogoly, ficin és mezeinydl) az egerészolyvek taplalékanak
csak mintegy 1,3—1,49%-4t alkotta. LENKEI és CSORCEY (1931) az dlyvek kigyé-fogyasztasat
emliti. TARJAN (1938) a mezeipocokksl ergsen fertézoit teriileteken egerészolyvek gyiilekezé-
sérél ad hirt. VAsvARr (1930, 1933, 1938) az egerészolyvek taplalékaban az apréeml8sok —
féleg a mezeipocok — szerepét hangsilyozza, és vadgazdédlkodasi kartételét még a téli ids-
szakra korldtozva sem tartja jelentésnek. Az intenziv aprévadtenyésztés elterjedése 6ta konk-
rétan csak TOROK (1980) szamol be egerészolyvek okozta kértételrdl, miszerint 1977 —1980.
években a térolé volierekben tartott, lekotott szarnyt facan torzsallomanyt az élyvek ersen
kérositottdk. Feljegyzései szerint oktébertsl mdrciusig 2—4 egerészolyv jirt rendszeresen zsik-
manyolni a facdntelepre. A kérdést természetesen csak egzakt vizsgilatokkal lehet lezérni,
ezért tettiik vizsgalatunk targyiva az egerészolyv taplilkozésanak tanulmanyozasat.

Anyag és médszer

Az egerésziﬂyv taplalkozasaval kapcsolatos adatokhoz alkalmi meg-
figyelések, taplalkozasi maradvanyok és kopetek analizise, valamint 16tt
példényok bromatolégiai vizsgilata ttjan jutottunk. '

111



1. téblazat. Az egerészolyv (Buteo buteo) tdplal
Tolna megyében 1979-ben gyiijtitt 66 kopet és 8 taplalkozdsi m
326 kopet és 54 taplilkozdsi maradviny analizise a

éhanal Gsszetétele a fidkanevelési aspektusban,
aradviny, valamint 1980-ban gyiijtétt
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El6fordulas (eset)

Zsékmanyéallat

—

Rovarok (Insecta)
Gryllotalpa vulgaris
Cetonia aurata
Coleoptera

Halak (Pisces)
Indeterminalt pikkely és fog

Kétéltiiek (Amphibia)
Bombina bombina
Bufo bufo

Bufo viridis

Rana ridibunda

Rana sp-

Hiillsk (Reptilia)
Lacerta agilis

Lacerta sp.

Madarak (Aves)
Phasianus colhicus

Gallus domesticus

Columba palumbus (juv.)
Streptopelia decaocto (juv.)
Picus viridis (juv.)
Dendrocopos major (juv.)
Dendrocopos sp. (juv.)
Turdus sp. (juv.)

Corvus frugilegus (juv.)
Corvus sp. (juv.)

Pica pica (juv.)
Passeriformes (indetermindlt)

Emlésok (Mammalia)
Erinaceus europaeus
Talpa europaea

Sorex minutus

Sorex araneus

Neomys sp-

Lepus europaeus (juv.)
Microtus arvalis
Arvicola terrestris
Cricetus cricetus

Rattus norvegicus

Mus musculus
Apodemus agrarius
Apodemus sp.

Moustela erminea
Capreolus capreolus (magzat)
Indeterminalt kisemlds
Doghis
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lapjdan
Gyakorisag (%)
1979. \ 1980.
11,1 14,6
0,7 5.8
0,7 —
9,7 8.8
10,4 —
10,4 —
0,7 0T
— 0,1
0,7 —
— 0,3
— 0,1
— 0,1
1,5 5,2
— 0,5
1.5 4,7
12,6 8,1
3.0 2,9
— 0,1
— 0,1
0 0,1
1 =
— 0,1
— 0,1
0,7 —
i 0,3
== 0,1
= 0,3
3.7 3,7
63,7 T3
— 0,1
0,7 17,6
3,0 0,1
3.0 0,3
3,1 =
0,7 1,9
30,3 22,3
3.7 4,8
3,0 0,1
2.2 0,1
15 —
e 0,3
3,0 1,2
4 0,1
L 0,1
8,9 21,8
\ — 0,3
\ 100,0 100,0
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A koltési—fickanevelési as aj j
/ ; pektusban (majus—jinius) Tol 6
in93719 Xe?é s6Z g:\lréhg}?gl;gsrg 181 ([))ar egeréflz”igyv tiplélkozését %{isértlzliilkI;'li‘;;gy);llzek:)lilIf
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;:‘plalkoz’am maradva’nyokat osszeszedtiik. Ezzelz : Izéijltstzz;i:it i{g'?;-tlfketgg
opetet és 8 maradvéanyt, 1980-ban 326 képetet és 54 maradvanyt sil(zzriilt

begytijteni.
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2. tabldzat. ir végén és & iLjto
tabldzat. Nydr végén és Gsszel begyiijtott egerészélyvek bromatologiai vizsgdlatdnalk eredményei

(1980)
B jté:
a . egytijtés Gyotaobtistalia Zsikmanyéllatok
ideje: helye: silya (g) megnevezése: 4ma db
. szama
L 08. 02. Bataszék m, ii
i g. teriilet 51,8 Mi i
2 08. 02. Bataszék mg. teriilet 23,4 In:’:;ﬁéw: i g
Acrididae 1
AMicrotus arvalis 1
3 09. 04. i1‘3‘211’3‘I.03.111agyberek 14,35 Az:tcigtli?z:grres”w %
z;:::gklbocsato Staphylinus sp. 1
Lacerta agilis 1
- Salias Arpédhalom Microtus arvalis 2
irpadh 14,6 idi
lflatlzankxbocsété f:g(r]tlf ?;;ilis ;
5. | 09.25. | Deos 1,1 Koy 3
B 5 crididae 2
mg. teriilet ?”oleoptera 1
6. 10.23. | Arpidhalom e M 7
2 Yo . 16’8 ;
ficdnkibocsaté hely %gcc:i':;aals‘:l‘gan é

3. tablazat. Az egerészilyv taplalékdinak 6

6tele Gszi iddszakban

18 kopet és 2 taplalkozdsi maradviny analizise alapjdin (Decs, 1980)

Zsékményiéllat megnevezése

Eléfordulas

(eset)

Gryllotalpa vulgaris

Carabus hortensis
Carabus sp.
Coleoptera
Microtus arvalis

Arvicola terrestris -

Cricetus cricetus

Indetermindlt kiseml&s
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Az egerészolyvnél csontmaradviny nélkiili kopeteibdl elSkeriilt szdr-
szalakbol a zsakmanyéllatokat kozelebbrdl meghatarozni nem volt méd,
ezért az ilyen eseteket — a kopet nagyséagatél fiiggetlenill — egy el6fordulassal
szerepeltettiik, és az indeterminalt kiseml8sok (apré ragesalok: egerek, pockok
vagy rovarevéok: cickanyok — lehettek) rovatban gytjtéttik. Az analizis utan
az adatokat'aspektusonként, a zsidkmanyallatok rendszertani hovatartozasat
kévetve, osszesitettilk, és megallapitottuk az egyes osztalyok (classis) és fajok
(genus) részvételi (el6fordulasi) aranyait az egerészolyvek taplalékaban.

A gyomortartalom vizsgalatokat hat egerészolyvon végeztiik, melybél
harmat facankibocsaté helyeken (Arpadhalom, Nagyberek), hirmat pedig
mesterségesen nevelt facinokkal nem dusitott mezbgazdasagi teriileten (Bata-
szék, Decs) gyf@ijtottiink be. A mintdk kis szdma miatt osszesitést nem végez-
tink.

Az arpadhalmi és a nagybereki facantelepeken a kibocsatasi idgszakban
két-két alkalommal megfigyeléssel kontrollaltuk az egerészolyvek jelenlétét és
viselkedését. Meghallgattuk és dsszegeztiik a telepvezetdk és az uténeveléssel és
Srzéssel megbizott hivatasos vadaszok 1980. évi tapasztalatait a kibocsatott
facanok és az egerészolyvek viszonyardl.

A Tolna megyei MEM Nyisztor Gyérgy vadasztarsasag facankibocsato
teriiletén szeptember—oktéberben hetenként tobb alkalommal figyeltik az
egerészolyvek mozgasat és zsdkmanyolasat. A kibocsaté helyen a hivatasos
vadaszok egymast valtva folyamatosan feliigyelték a facanalloményt, és inten-
ziv etetéssel, valamint a ragadozék elriasztasaval, gyéritésével egy kb. 1 km
4tmérdji terileten egyiitt is tartottak. Tapasztalataikrél idénként beszamol-
tak.

A képet-maradvényok analizisét és a bromatolégiai vizsgalatok eredmé-
nyét a tablazatok tartalmazzik.

Eredmények

Az arpadhalmi MAVOSZ Vadgazdasag és a nagybereki AG facankibocsaté
teriiletein a kibocsatas utani idészakban — a gazdalkodék véleménye szerint —
1980-ban az egerészolyvek nem karositottdk a facanallomanyt. Bar a kibocsaté
helyek kirnyékén eléfordult egy-két slyv, de ezek taplalékukat a mezdgazda-
sagi teriileteken szerezték be (1980. szén erds mezeipocok fertzottség volt),
ritkan héjak altal megfogott facindogokon taplalkoztak. Nem lattak, hogy az
egerészolyv facant vagott volna le. Megjegyzends, hogy az OKTVH illetékes.
feliigyelségeitl 10—10 egerészolyv elejtésére kaptak engedélyt a facan-
tenyésztdk, de ezt a mennyiséget négy hénap alatt sem sikeriilt megléni az.
olyvek hidnya miatt.

Szemléink soran — béar minden kibocsaté helyet bejartunk — nem tapasz-
taltuk az egerészélyvek kartevését a facanalloményban. Mindéssze egy-két
egerészolyvet tudtunk megfigyelni naponta, amint a teriileten Atrepiiltek..

Az arpadhalmi vadészerdSkben szeptember 23-4n a teriilet atfésiilése
soran harom ragadozé madar tépést (facan) talaltunk. Mindharom tobb hetes-
nek latszott. A madarakat a vaddr véleménye szerint héja iitotte le. A nagy-
bereki teriileten — a botulizmus veszély miatt — az elhullott facanokat napon-
ta osszegyiijtottik, igy nem volt médunk megallapitani, hogy a facAnvesztesé-
gek milyen szazalékat okozték ragadoz6 madarak.
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’A MEM}\Ixi‘sztm: vadasztarsasig facantelepén 2000 facant bocsatottak ki.
A"nyal"v?gl-—-osm‘ id8szakban tobb egerészilyv is tartézkodott a kibocsaté hely
kPrnyeken. A kozelben (egy km-en beliil) a tavaszi aspektusban négy par is
feszlselt.: A hivatéasos vadasznak egy alkalommal sikeriilt megfigyelni, hogy az
eg?resz’olyv nyilt teriilleten (elmunkalt szantason) sikeresen témadott, és ej}ur‘,ett
;sf:'kmall:;}’r]l:] el?}r’ tenyészt(fa‘tt fécail(nt. }3 vadérok egészen a vadaszidény kezdetéig -
eliigyelték a kibocsatott facanokat i ivii €820
kértgé};elét s S » de az emlitett eseten kiviil az egerészolyvek

Az eredmények értékelése

! A; kc’)’pet-- és taplalkozasi maradvanyok analizisekor eredményt médosité
’Eenyezoként jelentkezik a mintdk gy@ijtésének metodikija. A nagyobb testii
allatok 'maradw_/ényai (csontok, tollak sth.) nagyobb valészinfiséggel talalhaték
meg, mint a kisebb zsakmanyallatoké (rovarok, kisemldsok). Az utébbiak leg-
tébbszér csak kopetekbdl keriilnek elé. A fiacidn vagy mezeinyl maradvényogk
az. olyyek'fészkeihen biztonsaggal megtalalhatok, mig a kéopetek megtalalasi
szazaleka’lsxl}ere.tlen. Sok kopet nem keriil vizsgalatra, mert gyakran szétesik
vagy amugyis kis mérete miatt elkeriili a gyijté figyelmét. A csontokat nen:
tal;tal’mazé kopetek analizise sordn nincs mod arra, hogy fajra és mennyiségre
(peldan}:) vonatkozéan bizteos megallapitast tegyiink. A képet- és taplalkozasi
maradvanyok vizsgalatdnak eredményei a val6s viszonyokhoz képest tehat
torzultak a nagyobb testii zsdkmanyallatok javara.

Az egerészolyvek taplalkozasa fészkelési idészakban

A zsdkméanyban az eml§sok dominalnak (63,79, és 71,3%). Leggya -
bén e}é’fordulé faj a mezeipocok (30,39, és 22(,3 %;)éKéIos r&{‘é)csélégkg}zpﬁili
héresog, egerek és patkany) az olyvek taplalékanak 43,7 és 28,8 sphzalékat
alkot'ték. A védelem alatt 4116 emlésok (rovarevik, ragadozék) a zsakmanylista
10,4 illetve 18,29,-at teszik ki. Ha az indeterminalt apré emléséket is szamitas-
be vesszi.ik, az egerészolyvek eml6szsdkmanya 98,8, illetve 97,39,-ban vad-
gaz‘daségl szempontbdl k6z6mbos. Vadgazdasagi kar a mezeinyulak elfogisa
ami 1979-ben a zsdkmanylista 0,7%,-at, 1980-ban 1,99%,-at alkotta. Az egyﬂ;
fesz'ekben talalt 6z maradvénya egy gida magzatmazzal boritott combja volt.
A jelek alapjan valészinfi, hogy az o6lyv elhullott 6zgidabél taplalkozott.
(’A suta a gidat feltehet6en azért nem tisztitotta meg a magzatmaztol, mert az
zmagzat életteleniil jott vilagra, esetleg ellés kozben pusztulhatott el.) Az &z
el6fordulasat az olyv taplalékaban ebben az esetben nem tekinthetjik vad-
gazdasagi karnak.

Fidkanevelési idgszakban az egerészolyvek madarfogyasztasa 12,6 ¢
8:1 %- A zsdkméanyolt madarak 82,4, iﬁetve 67):8 9%-a fiatal vﬁﬁ:. Ezeket v;gye:
fészekben fogtak meg az olyvek, vagy ami valésziniibb, a kirepiilt tapasztalat-
l’an madarakat ejtették zsdkmanyul. A hazitydk nagysiga (legalabb 2—3 kg-os
allatnak becsiiltiik) kérdésessé teszi a zsakmanyolas lehetdségét, és feltételezi a
dégon valé felvételt.

A facan eléforduldsa az egerészolyvek taplalékaban 1979-ben 3,09
1980-ban 2,99, volt. A taplalékszerzés mg(‘lfjé.rél cI;ak feltételezéseink van’na{g:
A fiatal példanyokat megfoghatta az egerészolyv, de kérdéses, hogy az adult
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példédnyokhoz hogyan jutott hozza. Mas ragadozé maradvanyat vagy egyéb
médon elhullott (betegség, mérgezés, mechanikai hatés, pl. kaszalégéptol
elvagott) ficanokat fogyasztott el, esetleg a fészkén iils tydkot ejtette zsakma-
nyul? A facan zsidkmaényolassal térténé megszerzése minden esetre valészinfit-
lenebb. Vad, kifejlett, egészséges, mimikrire és menekiilésre egyarant képes
madarat — megfigyelések és irodalmi adatok szerint — csak kivételes esetben
képes elejteni az egerészolyv.

Jelentds gyakorisaggal (11,19, és 14,6 %) szerepelnek a zsakmanylistan a
rovarok. Kiilonosen sok lotetit és kiilonbozd faji futébogarat talaltunk az
dlyvek kopetében. A kimutatott rovarok élohelye (trigyazott meleg talaji
szantéfoldi teriiletek és kertészeti kultirak) ez esetben az egerészolyvek vadasz-
teriileteinek jellegét is jelzi.

Az blyvek taplalékaban halak csak az 1979-es évben fordultak eld, akkor
azonban viszonylag jelentés szazalékban (10,4 %). Minden bizonnyal tomeges
halpusztulds alkalméval partra sodrédott dogok elfogyasztasarél volt szé.
K étéltdiek kis mennyiségben szerepelnek, mindkét évben azonos gyakorisaggal
(0,7—0,7%). Az dlyvek olyan békafajokat is elfogyasztanak, amelyek bor-
mirigyeiben toxintartalmi valadékot termelnek (unkak, varangyok). Az ege-
részolyv hiill6fogyasztasa kizarélag gyikokra korlatozédott (1,5%, illetve
5,2%). Feltételezhets, hogy a gyikokat tobbnyire a reggeli érikban zsakma-
nyoljak, amikor azoknak testhdmérséklete még alacsonyabb és mozgasuk
lassiabb.

A vizsgalati eredmények és a fészkelési idSben végzett egerészolyv
allomanybecslési adatok (6lyvsiiriség) alapjan az egerészolyvek a tavaszi—
nyér eleji idészakban nem okoznak jelentds kart az aprévad-gazdilkodasban,
annak ellenére, hogy a mezeinyul és a facén is eléfordul taplalékukban. Az adat-
gyfijtés folytatasa és a vizsgalati teriiletek kib&vitése, a taplalkozasi kapcsola-
tok pontos feltarasa érdekében, még mindenképpen indokoltnak latszik.

Az egerészilyvek taplalkozasa a nyarvégi—oszi id@szakban

A vizsgélati anyag nem elegend$, hogy beléle messzemend kovetkezteté-
seket vonjunk le. Az analizilt mintikban nem talaltunk sem fican maradva-
nyokat, sem mas olyan jelet, ami az egerészilyvek nyarvégi vadgazdalkodasi
Kkartételeit igazolna. A megfigyelések és a vizsgélati anyaghdl meghatarozott
zsakmanyallatok azt bizonyitjik, hogy 1980. ez id6szakaban az egerészolyvek
taplaléka — még a nagy facankibocsaté helyek kozelében is — apré ragesalok-
bol, féleg mezeipocokbél, és rovarokbél, féleg saskakbol allt. Mezeipocok marad-
vanyt — egy kivétellel — minden megvizsgalt gyomortartalomban talaltunk.
Ez egyébként azt is jelzi, hogy 1980. 6szén a mezeipocok nagy stiriségben volt
jelen a mezégazdasagi teriileteken.

A jovében az egerészolyv dgynevezett antropomorf Skoszisztémakban
betsltott szerepének tisztazasara — a nyérvégi, 6szi id8szakban is — kiterjed-
tebb vizsgalatok sziikségesek. J6val nagyobb szdmi és tobb teriiletrél szarmazd
minta begyfijtése kivanatos. A vizsgilatokat célszeri tobb év atlagiban érté-
kelni, mert csak igy lehet kiszfirni a zsdkméanyallatok populacidstruktdrajdban
bekévetkezett valtozasok hatasat. Figyelemmel kell kisérni az egerészolyv
allomanyok populdciddinamikai valtozasat is. A torvényszertségek felismerése
és az egerészolyv szerepének valds értékelése az agrarokoszisztémakban csak
ilyen médon valik lehetségessé.
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DATEN ZUR ERNAHRUNG DES MAUSEBUSSARDS (BUTEO BUTEO)
Von
Zs. KALOTAS

Die Ernidhrung des Miusebussards (Buteo buteo) hat Verfas i i i
durch Analyse des Gewdlles und der Speisereste, in der {-Ierbstperiodcs:efnill:1 bngmﬂ:;?l?g:gxi:
Methode und durch Analyse des Gewdlles und der Speisereste sowie mit Hilfe von effegktiven
Beobachtu(l)lgen untersucht. In der Nistperiode machen die Nahrung der Mausebussarde mit
11',1—14,6 Db InsekEen, §,9—12,5% Fische, Amphibien und Reptile, 8,1—12,6%, Vigel und
mit 63,7—71,39, Siugetiere aus. An der Beuteliste kommt am haufigsten die Fgldmagus und
del" Mz.lulwm'f vor. F“asan und Feldhase bildeten insgesamt 3,7—4,89, der Nahrung, jedoch ein
Teil dieser wurde nicht von Miusebussarden erlegt, sondern sie haben diese bergi’t‘; als F:ll-
}vﬂd verzehrt. In der Herbstperiode bedeuteten die Hauptnahrung der Miusebussarde die

nsekten (Heuschrecken) und Feldmiuse, Unseren Untersuchungen nach haben sie nicht
einmal auf den Fasanzuchistationen einen bedeutenden Wildschaden angerichtet.
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