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Facankert)

Hazdnkban az egerészilyv, viszonylagos gyakoriséga ellenére is, az ardnylag ritkdn ku-
tatott ragadozé madarak kozé tartozik. T4plalkozasbiolégidjanak gyomortartalom-analizisre
épiil6 értékelése a szdzad elst felében indult meg (GRESCHNIK, 1910, 1924). Ezt kévetsen hosz-
szt ideig csak alkalmi megfigyelésekbdl tdjékozédhatunk az lyvek taplalékszerzé szokésairdl,
vizsgalatokon alapulé elemzéseket a hazai irodalomban egészen a hetvenes évek végéig nem
talalunk.

Az egerészolyv okolégiai szerepének mélyebb feltardsat, tiplalkozdsanak wjabb értéke-
lését elssorban a mezdgazdasigi termelés altal 4talakitott kirnyezet megvaltozott taplalék-
kinilata aktualizdlja. A vadgazdak gazdasigi szemszoghél a mesterségesen tenyésztett és ki-
bocsitott ficindllomanyban okozott kartétel mértékének megéllapitisa miatt szorgalmazzak
az egerészolyvek tdplilkozdsinak ismételt vizsgalatit. Magyarorszdgon az aprévadgazdilko-
dés egyediilalléan specialis helyzetben van, ezért kiilfoldi irodalmi adatok hazai kériillményekre
torténé adaptéldsa nem lehet célravezets. A kérdést csak az orszdg tobb kiilonbézé természeti
adottsdgi teriiletén parhuzamosan &s legalabb 3—4 éven keresatiil végzett folyamatos anyag-
gytijtéssel és az adatok kritikus Gsszehasonlité elemzésével tisztdzhatjuk.

z ,,egerészolyv-probléma” felvetése 6ta megjelent hazai publikécick az élyvek karté-
teleinek jelentéktelensége mellett foglalnak allist (KaroTis, 1980, 1981; REx4sI, 1981), de a
megkezdett vizsgalatok tovibbfolytatdsat, illetve a nyar végi, 8szi iddszakbeli fokozott ki-
terjesztését javasoljak, foleg azokon a teriileteken, amelyeket intenziv facintenyésztéssel hasz-
nositanak. Jelen kozlemény az 1979-ben elkezdett taplalkozési vizsgilatok folytonossagat hi-
vatott biztositani a témaban 1982-ben elért eredmények kozreaddséval.

Anyag és médszer

A fészkelési—fiokanevelési iddszakban a vizsgalati teriileten a szamba
vett 22 egerészolyv fészket folyamatosan ellenériztiik. Legalabb 3 alkalommal
(8—15 naponként) végeztiik el a mintagyijtést a fészkekben és a talajon, a
fészkek alatt. Ezzel a médszerrel 1982-ben 544 kéopetet és 105 taplalkozasi
maradvanyt gyijtottink. A mintakbél elSkeriils zsakményallatokat a labora-
tériumban sztereomikroszkép segitségével kiilonitettiik el. Az emészténedvek
erdsen roncsold hatésa, valamint a csontot nem tartalmazé kopetek gyakori els-
forduldsa miatt a zsakményallatok pontos faji meghatarozasa nehézségeket
okozott. Azokat a prédaéllatokat, amelyeket nem sikeriilt genusra meghata-
rozni, egy el6forduldssal, az ,,indeterminalt” gytjtofogalom cimszé alatt a
megfelel6 csoportban szerepeltettiik.

A nyér végi, 6szi idGszakban a facdnneveld és kibocsaté helyeken 15tt 26
egerészolyv bromatolégiai vizsgalata soran az analizis mellett a mintak téme-
gének mérését is elvégeztiik.

* El6adta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 1983. februdr 4-én tartott 733. iilésén.
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1. tablazat. A facinuelepeken és kibocsdtohelyeken l6tt egerészolyvek (1982)

Kilgtt
Vaddszati egység megnevezése egerészolyv
(pld.)

Alsétengelici AG

Szekszardi Béri Balogh vt.
Tatai AG

Magyar Vagon és Gépgyér vt.
Rabatjfalusi Kossuth vt.
Csornai Hazafias Népfront vt.
Szanyi Dézsa vt.
‘Tisza—Marosszogi Egyetértés vt.
Opusztaszeri Viziigyi vi.
Abé4dszaléki Lenin vt.
Jészjakohalmi Béke vt.

[FURICR S RUTE SRVER U Rt

A zsikményillatok rendszertani besoroldsat szem el6tt tartva allitottuk
ossze a zsAkménylistat, megallapitottuk az egyes osszetevok gyakorisagat az
osszes eléfordulashoz (eset), valamint a mintak szdmahoz viszonyitva (a bro-
matolégiai vizsgalateknal), és a zsakmanyallatok kalkulalt atlagtomege alap-
jan meghataroztuk az egyes prédaallatok relativ ‘tomegviszonyait is az ege-
részolyvek taplalékaban. Az analizis eredményeit az irodalmi adatokkal és a
sajat terepen szerzett megfigyeléseinkkel egészitettiik ki. Osszehasonlitast
végestiink az elmilt évek (1979—1981) slyv taplalkozasi eredményeivel is.

Az értékeléskor figyelembe vettiik, hogy az altalunk alkalmazott méd-
szerek a végsG eredmény alakulisiban bizonyos mértéki torzulast okoznak.
Ennek okat abban latjuk, hogy a kopetek és a taplalkozasi maradvanyok

{ijtésekor a nagyobb testii sllatok maradvanyai mindig nagyobb valészini-
séggel talalhaték meg, mint a kisebb testii allatoké. A kis testli emldsok ara-
nyat csokkenti az is, hogy a csont nélkiili kopetekbdl mindig csak egy allat
keriil fel a zsakmanylistara, holott elképzelhetd, hogy a minta kettét-harmat
is reprezentalna. Az eredményben ezért a nagyobb testii allatok magasabb
aranyban szerepelnek. .

A fészkelési—fiokanevelési idészakban harom egymashoz hasonlé dom-
borzati és vizrajzi adottsigokkal rendelkezd Tolna megyei vadasztarsasag
(MEM Nyisztor Gybrgy vt., tengelici Petdfi vt., Decsi vt.) teriiletén végeztiik az
egerészolyvek taplalkozasinak ellendrzését. A teriiletek jellemzd talajtipusai

illetve a folydartereken a réti talajok. Az erdds teriiletek

a homokos valyog,
evé erdérészek kisebb ligetek formajaban talalhatok.

aranya alacsony, a megl
A mezégazdasagi miivelésre a szantéfoldi novénytermesztés a jellemz5, elsGd-
ek szem-

a kukorica, az 6szi gabona és a napraforgd, mig az egerészolyv
» vadasateriiletek (rétek, legelok, évels pillangdsok) aranya
az osszterilletnek csak mintegy 3—5 szdzalékat képezik. Az egerészolyvek
fészkelési stirtisége a vizsgalati teriileteken nem egyenletes. Az intenziv mezd-
gazdaségi miivelésbe fogott teriiletrészeken a monokultira, az ériasi tablak és

legfoképpen a fészkeléfak hidnya miatt nem fészkelnek. Az artéri ligeterddk-

ben viszont séiréin telepiiltek a parok. Nem ritkén 300—400 méternyi tavolsag-
mellett. Az olyvsiirii-

ban is talalhatunk lakott egerészolyv fészkeket egymds
ség a tengelici teriileten 1700 ha/par, a MEM Nyisztor vadasztarsasag teriiletén

610 ha/par a decsi teriileten pedig 450 ha/par volt 1982-ben.

leges
pontjabél , tipikus
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2. tablazat Zsak"'fa""llsia a feszhkelési— lOkane'Uelebl ldoszakban wjtote 105 taplalkozdsi mar advany
( 8Y )ﬂ /] 11 I S

Zsékmanyallat megnevezése Elsfordulas Gyakorisag
(eset) %

Insecta
Acrididae e
Gryllotalpa gryllotalpa
Harpalus sp.
Otiorrhynchus ligustici
Blytophaga undaia
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata
Leptinotarsa decemlineata
Coleoptera
Lepidoptera larva
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Pisces
indetermindlt hal maradvanyok

Amphibia
Rana sp.
Bufo bufo .
Bufo viridis
Bufo sp.
Reptilia
Natrix nairix
Lacerta agilis
Lacerta sp.
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Aves
Buteo buteo (pull) — kannibalizmus
Gallus domesticus (dog)
Phasianus colhicus (11 ad. + 1 juv.)
Streptopelia decaocto (juv.)
Asio otus (pull.)
Sturnus vulgaris (juv.)
Turdus philomelos (juv.)
Turdus sp.
Garrulus glandarius (juv.)
Corvus sp.
Alauda arvensis (juv.)
Fringillidae
indeterminélt Passeriformes

Mammalia i
Talpa europaea 122
Sorex minutus
Lepus europaeus
Microtus arvelis 358
Arvicola terrestris j
Cricetus cricetus
Cletrionomys glareolus
Micromys minutus
Mus musculus
Apodemus sp.

Rodentia

Mustela nivalis

Vulpes vulpes (juv.) -dog-
indeterminalt kiseml6s
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OUsszesen 1025 100,0
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Frenliplzet o tigl lési iddszakban a zsdk

3. tabldzat. Az egerészilyv taplilékinak dsszetétele a f s
dllatok tomegviszonyainak és részvételi aranyainak tiikrében (1979—1982)

iny-

1979—1981 1982 1979—1982
Zsékményéllatok
miogmeveRtes akorislg tome; gyakorisig tomeg gyakorisig tomeg
+ ‘;:m o% 3 % % % %

Insecta 11,3 0,2 12,0 0,2 11,6 0,2
Pisces 0,8 1,3 0,2 0,4 0,6 1,0
Amphibia 0,5 0.6 1,0 1,2 0,7 0,8
Reptilia 2,7 A 4,0 2,6 3,2 1,6
Aves 7,4 28,9 5,4 25,1 6,7 27,6
Mammalia 11,3 67,9 71,4 70,4 71,3 68,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

4. 16blazat. Zsakmanylista a nydr végén, Gsszel facintelepeken és kibocsdtohelyeken l5tt 26 egerészilyv
bromatolégiai vizsgilata alapjan (1982)

Eléfordulas Gyakorisdg
Zsékméanyéllatok megnevezése ; :
eset pld. ’;/:f‘;:': °°:/:‘:‘;::“‘t
Annelida, Insecta 17 58 65,4 54,7
Lumbricus terrestris ! 1 3.8 0,9
Gryllotalpa gryllotalpa 1 9 3,8 8,5
Tettigonia viridissima 3 4 11,5 3.8
Calliptamus italicus 4 4 15,4 3.8
Harpalus sp. 2 5 Tl 4,7
Zabrus tenebrioides 2 2 T 1,9
Coleoptera 12 19 46,2 17,9
Lepidoptera larva 4 13 15,4 12,3
indeterminalt rovar 1 1 3.8 0,9
Reptilia 1 1 3,8 0,9
Lacerta agilis 1 1 3.8 0,9
Aves 10 13 38,5 12,3
Phasianus colhicus (naposcsibe) 1 2 3.8 1,9
(kb. 4 hetes) 2 2 7.7 1,9
(6—17 hetes) 2 2 % 1,9
(ad.) 1 1 3,8 0,9
dogon felvett) 4 4 15,4 3,8
Mammalia 17 34 65,4 32,7
Talpa europaea 1 1 3,8 0,9
Sorex araneus 1 1 3,8 0,9
Microtus arvalis 9 19 34,6 17,9
Cricetus cricetus 5 6 19,2 D
Mus musculus 2 2 E o | 1,9
Rodentia 4 4 15,4 3.8
Lepus europaeus (juv.) 1 1 3,8 0,9
(sszesen ‘ — 106 | — 100,0
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A tengelici és a MEM Nyisztor vadasztarsasag teriileteire évek 6ta folya-
matosan bocsatanak ki mesterségesen mnevelt facidnokat, mégpedig évente
osszesen 2700—4000 példanyt. A teriiletek tavasszal becsiilt aprévad alloma-
nya 3400—6300 facan és 3000—3600 mezeinyil volt az 1979—82-es évek atlaga-
ban. 1982. jilius 15-t6l oktéber 15-ig tarté idGszakban az orszag kiilonboz6 ter-
mészeti adottsagi vidékeirdl, éspedig a facankibocsaté teriiletek nevels és kibo-
csatd terein gyiijtotiék be az egerészolyveket a bromatolégiai vizsgalatokhoz.

Eredmények

A kopet- és taplalkozasi maradvanyok analizisének és a bromatolégiai
vizsgalatok részletes eredményeit a 2—4. tablazat tartalmazza.

Az egerészilyvek taplilkozdsa a fészkelési-fickanevelési idoszakban

A zsakmanyolt rovarok faji ésszetétele az egerészolyvek f6 taplalkozé
helyeinek, a mezdgazdasagi teriiletek jellegére utalnak (pl. a siskak a legeldk,
rétek, a bode és a vincellérbogér az éveld pillangésok, a fémfuték, répabogar,
l16tiicsok a ritka térallasd kapasok és kertészeti kultirak rovarvilagira jellem-
zdek). A rovartaplalék részaranya az el6z6 évekhez hasonléan (KaroTAs,
1982) magas szintii (12,09,), a magas részvételi arany azonban nem pérosul
tomeggel. A kalkulalt tomegviszonyok alapjan a rovarok a taplalék Gssztome-
gének csupan 0,2%,-at adja. A rovartaplalék tehat annak ellenére, hogy valto-
zatos, sokféle rovart tartalmazd, osszességében mégis csupan taplalékszinezd
szerepet tolt be.

Az élyvek taplalékaban a halak szerepe csak alkalmi jellegli. Halmarad-
vanyok 2 fészekbél, az artéri teriiletrészeken fészkeld egerészolyvek taplalko-
z4si maradvéanyaibél keriiltek el. A halfogyasztas egyértelmiien dogfelvételre,
vizszennyezés vagy egyéb okok miatt elpusztult és partra vetett halak elfo-
gyasztasara utal. A halak alkalmi részvételét tamasztja ala, hogy csak 1979-
ben és 1982-ben, azaz a négy vizsgalati év koziil kettdben volt megfigyelhetd.
A halfogyasztas gyakorisdganak mértéke (0,2%,) megkozelitden azonos tomeg-
viszonyaval.

A kétéltiiek és hiillok részvétele nem jelentds a taplalék egészéhez képest.
Gyakorisaguk és tomegviszonyaik a vizsgalati években kozel azonos szintiiek
voltak. A kétéltiiek és hiillok szerepe csupan azért érdemel kiilon is emlitést,
mert az ellendrzott egerészélyv parok kozott néhany olyan fészekalj akadt,
amelyben a fiékakat az atlagot meghaladé mennyiségii gyikkal és békaval
etették a sziil6k:. Békakat és vizisikl6t a nedves, artéri teriileteken fészkeld
olyvek taplalékaban, gyikokat a szirazabb, homokos terileteken él6k zsak-
ményaban taldltunk nagyobb szdmban.

Amint azt mar el6z6 évi vizsgalatainkban is tapasztaltuk, a zsakmanyolt
madarak jelent8s hanyada fészekb6l nemrég kirepiilt, tapasztalatlan figka volt.
Felt{in5, hogy a zsakmanyolt madarak kézott jéval nagyobb szdmban szerepel-
nek a fészeklaké fiokak, mint a fészekhagyok. Ennek okat a fészekhagyok toké-
letesebb mimikrijében, hamarabb kialakul6, aktiv rejtézkodképességében
kell keresniink., Az 6lyvek tehat — ha lehetdségiik nyilik — a vigyazatlan
madarfiskakat zsakményul ejtik. Nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a nagytestfi, kifejlett madarak (ficantyik, hazi tydik) milyen médon
keriiltek a zsakmanylistara. Az egerészolyvek anatémiai felépitésiik folytin
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kevésbé alkalmasak a nagy testd allatok elfogasara (ujjaik, karmaik ardnylag
révidek, nagyobb allatok megragadasara, megolésére alkalmatlanok, repiilésiik
kevésbé gyors, nem elég fordulékonyak), ezért elsGsorban kis testii, két dimen-
zioban — talajon — mozgé allatok zsikményolasira képesek. A nagy testii
allatok esetében ezért a dogon valé felvételnek tulajdonitunk nagyobb vals-
szinliséget. A mezdgazdasagi termelés (kaszalds, talajmiivelés, tarléégetés,
kémiai névényvédelem) vadra gyakorolt kéros hatasait ismerve (FARKAS,
19717, 1980), az egerészolyveknek gyakran nyilhat lehetéségiik elhullott allato-
kon valé taplalkozasra, valamilyen ok miatt (pl. névényvéddszeres kezelés
vadra veszélyes készitménnyel) megbetegedett madarak elfogdsira (FARKas,
1980), de mas ragadozok zsdkmanymaradékanak elfogyasztasa sem tarthaté
kizartnak. A nagy testdi madarak zsdkményolasat sem zarhatjuk ki teljes egé-
szében (pl. a fészkén iil6 tojé megragadasa), de a sikeres vadaszat esetében sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a prédaallat diszpozicigjat az elfogis
pillanataban nem ismerjiik.

A madarak részvétele az dlyvek zsikmanyaban érdekes médon 1979-61
folyamatos, lassd iitemi csokkenést mutat. Amig 1979-ben a zsikméanyolt
allatok 12,4%-a volt madar (KaLoTAs, 1982), addig ez az arany 1982-re foko-
zatosan 5,49 -ra csékkent A csokkend tendencia a tomegviszonyokban is tiik-
roz6dik, csak valamivel kisebb mértékben. 1979—81-ben 28,9%;-at, 1982-ben
25,19,-at jelentették a taplalék Gssztomegének a madarak.

Az egerészilyvek legfontosabb téaplalékbézisai 1982-ben is a kisemlGsék
allomanyai voltak. Koziilik is két faj emelkedik ki, amelyeknek szerepe mind
gyakorisagat, mind tomegét tekintve meghatarozénak mondhats. Elsé helyen
a mezeipocok ll, amelyet ha ardnyosan noveliink a nem identifikalt csoportbél
még véarhatéan elGkeriild mezeipocok mennyiséggel, kozel 509,-os gyakorisag-
gal 4ll az élen, tomegviszonyait tekintve pedig 24%-os arannyal szerepel.
A zsakmanylistan masodik helyen a vakondokot talaljuk, eléfordulasanak gya-
korisaga 15,7%,. Mar a mintagyiijtés soran feltiint, hogy egyes egerészolyv
péarok vakondok fogyasztasa a 40—509,-ot is elérte, ezért ezeknél az eseteknél
a taplalkozasi specializacié egy bizonyos formajara gyanakodtunk. Az olyvek
esetében a vakondokra iranyulé taplalkozasi specializaciot egyéblként néhany
kiilf6ldi adat is alatdmasztja (MELDE, 1956; CZARNEGKI és FoxsowIrz, 1954).
Vizsgalataink soran azt is megallapitottuk, hogy tobb fészkels par az atlagnal
jelent§sen magasabb arinyban fogyasztott mas prédaallatokat (készapocok,
fiatal mezeinyil és legfeltiinébben a mezeipocok).

A mezeipocok allomény ciklikus valtozasainak és az egerészolyvek fidka-
nevelési idészakbeli taplalkozasat tikroz6 egymast kovets négy év zsikmany-
listajanak birtokaban kapecsolatot kerestiink a pocokpopuliciék abundancia-
viszonyai és az egerészolyvek taplalkozasbiolsgidja kozott. 1979-ben, amikor
a pockok egyedsfirtisége orszégosan is alacsony szinti volt, az olyvek zsakma-
nyaban a pocok gyakorisaga 40,29%,. A mezeipocok részvétele a zsdkmanylistan
1980-ban 44,1%,-nak, 1981-ben, a gradaciéestcskor 50,4%-nak adédott. A gra-
daciéesticsot kovets allomanyosszeomlas utan, 1982-ben az olyvek taplaléka-
ban is csokkenést mutat a mezeipocok gyakorisaga (48,6%). A mezeipockok
populaciévaltozasainak ezek szerint hazai viszonyok kozott is meghatérozé
szerepiik van az egerészolyvek taplalkozasiban. Az egerészilyv populécick és
a mezeipockok népességei kozotti szoros kapesolatrdl a kiilfoldi szakirodalom-
ban is szdmos utalast talalunk (MEBs, 1964). A taplalkozési viszonyokban
egyébként is felfedezhetiink bizonyos utaldst a ragadozé és a {6 zsakmanyallat
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kozotti kapesolatra. Az 1982. évben a vizsgalt fészkek 18,29,-aban tapasztal-
tunk a fiokaknéal kannibalizmust, ami csak taplalékszegény években fordul
elé az egerészolyveknél, és ez az év valéban az is volt, a mezeipocok gradaciés
minimuménak éve. A megel5z8 harom évben (1979—81) egy esetben sem ész-
leltiink kannibalizmust. Az egerészolyvek mint ragadozék és a mezeipockok
mint {6 zsakmanyallatok kozotti kapesolatot igazolja az lyvek fészkelésének
eredményessége is, ha osszevetjiilk a mezeipocok populéacick évi atlagos egyed-
stirtiségével. 1980-ban az egerészolyvek 2,23 fiokat neveltek fészkenként,
1981-ben — a mezeipocok gradécios csics évében — 2,33 ficka ropiilt ki atla-
gosan, mig 1982-ben — a pocokgradaciét kovetd osszeomlds évében — csak
1,97 fiéka hagyta el a fészket.

Az egerészilyvek tipldlkozdsa wydr végén, Gsszel mesterségesen nevelt facinnal
disttott vaddszteriileteken

Az élyvek zsakményanak zomét — a mintagytijtés ,,provokativ’’ jelle-
gének ellenére — a facantelepek kozelében is a kisemlésok allomanyai adték.
Kozottiik is leggyakrabban ragesalék, mezeipocok (34,69%,) és horesog (19,2%)
fordultak els. Facan maradvanyokat a kibocsaté és uténevel6 teriileteken lott
egerészolyvek 38,5 szazalékanak taplalékaban taldltunk, de ebbdl 15,4 szaza-
lékban kimutattuk a dégon tértént felvételt. (A begybdl és gyomorbél elskeriilt
maradvinyok légynyfivekkel erfsen szennyezettek voltak.) Az slyveknek az
elhullott facinok felvételére kiilonosen azokon a teriileteken nyilik lehetgsége,
ahol a ficankibocsitas volumene nagy, hiszen a természetes mortalitis kovet-
keztében nagyszamdi allat elhullasaval kell szamolni. Az 6lyvek gyomrabél 5
esetben fiatal (napos, illetve néhany hetes) facan keriilt elg. A fiatal, domeszti-
kalédott facanok zsikmanyolasat a nyér végi hénapokban (jilius—auguszius)
alkalmi jelleggel igazoltnak vehetjiik, kiilonosen akkor, ha a nevelést koriilkeri-
tett, de nem fedett kifutéban, illetve neveldtéren folytatjak. Korai kibocsatas
(4—6 hetes korban) esetén is feltételezhet, hogy az egerészolyvek néhany vi-
gyéazatlan csibét zsidkmanyul ejtenek, hiszen a kiengedett fiatal facanok véde-
kezési mechanizmusa a tenyésztés folyaman legyengiilt, és csak a kibocsatas
utan alakul ki benniik az ellenség képe. Ebben az idészakban az egerészolyvek-
nek is konnyd prédat jelentenek. Megfigyeltiik, hogy facancsibe fogyaszidsa
az egerészolyvek fiatal egyedeinél nagyobb gyakorisaggal fordult els (27,8%),
és elsGsorban a nagyobb termeti tojoknal tapasztalhaté. Feltételezziik, hogy
a fiatal egerészolyvek szaméra a facannevel§ terek — kiilondsen taplaléksze-
gény idészakban — bizonyos vonzerSt jelentenek. Az 1982. évben aranylag
gyakran talaltunk az egerészolyvek gyomortartalmédban ficanokat. Ez dssze-
fiiggésbe hozhaté a mezeipocok populécidk alacsony abundancia értékeivel.
A megel6z6 évben; a pocok gradaciécstics alkalmaval csak egy esetben tudtuk
az dlyvek facanfogyasztasat bizonyitani (az esetek 0,99 -4dban), viszont a mezei-

ockok részvétele a mintakban 1981-ben 63,69%,-0s volt, szemben az 1982. évi
34,6%-kal. A mezSgazdaségi teriiletek — az 6lyvek természetes vadaszterii-
letei — taplalékkinalatanak csokkenése idézte tehat elg, hogy a zsakmanylis-
tan nagyobb aranyban jelentek meg a korabbi években ,,nem tipikus’ préda-
allatok. Az egerészilyvek kartétele a facanallomany szempontjabol azonban
még az elmilt évben sem nevezhetd jelentdsnek. -

Az élyvek taplalékaban a rovarok szerepét az 8szi idGszakban valamelyest
nehezebb megitélni, mint a nagyobb testii zsdkmanyallatokét. Néhany eset-
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ben eléfordulhat, hogy szokatlan rovarbdség esetén az egerészolyvek taplalé-
kéban is nagy mennyiségben jelennek meg. Pl a gabonatarlén a tarléégetés
utan maradé megperzselddott saskak, tiicskok témege, vagy a tarlohintés
soran kifordulé talajlaké rovarok az egerészolyveknek is fontos taplalékbazisat
képezheti néhany napon keresztiil. Hosszabb idészakot tekintve azonban, a ro-
vartaplalék még az Gszi iddszakban is csak alkalmi jelleglinek tekinthetd az
egerészolyvek szempontjabél.

Ertékelés

Az egerészolyvek taplalékbazisat egész évben a kisemlds populacidk
jelentik. A fészkelési—fiGkanevelési idészakra vonatkozé zsdkmanylistik
(1979—1982) elemzése azt bizonyitja, hogy — az egyes olyv paroknal tébb
alkalommal megfigyelt taplalkozasi specializécié ellenére — az adott teriileten
616 egerészolyv allomany taplalékanak osszetétele tobb év atlagaban kozel
azonos ardnyok korill mozog. A csekély ingadozésokat elsésorban a kifejezett
populaciés ciklussal rendelkezs zsdkmanyallatok (mezeipocok) dllomanyvil-
toz4sai és az emberi beavatkozasokbél eredd élohely atalakulasok idézik els.
Az dlyvek vadgazdalkodasi szerepét vizsgalva megallapithaté, hogy téplalko-
zésuk az aprévadalloméany karositasa szempontjabél elhanyagolhaté, az apro-
vad az egerészolyvek taplalékaban a szaporodasi idGszakban szerény helyet
foglal el. A mezeinyil és a facan, a dogon valé felvételt is beszamitva, egyiitte-
sen is csak 2,99,-ban szerepel a zsakmanylistan.

A nyar végi, 6szi idészakban a ficankibocsaté és uténevel teriileteken
az olyvek vadgazdilkodasi szerepe megnovekszik, és a koran kibocsatott (6
hetes korban) fiatal ficanok kéziil alkalmilag az egerészilyvek is zsikmanyol-
nak; f6 taplalékuk azonban ekkor is a mezei ragesalok és az elpusztult allatok
tetemei. Taplalék sziikében (mezeipocok gradaciés minimum évében) a tenyész-
tett ficin részvétele a ficantelepek kozelében é16 olyvek zsikmanylistdjan
alkalmilag emelkedhet, de kartételiik csak iddszakos (a esibék felnovekedéséig
tarthat), és emiatt jelentds vadgazdaségi kért ekkor sem okoznak.

Ezéton is haldsan készonom PINTER ANDRAs féiskolai hallgaténak 6nzetlen segitségét,
amelyet a fészkelési—fidkanevelési iddszakban, a vizsgilati anyag begyfijtésében nydjtott.
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NEW DATA ON ALIMENTATION OF BUZZARDS (BUTEO BUTEO)
By
Zs. KavLoris

The alimentation of buzzards (Buteo buteo) as well as their role in wild-economy were
studied in 1982, during the nestling-breeding period, at the end of summer and in autumn.
The sputum and the aliment residues were investigated by the bromathologic method. The buz-
zards had been shot in pheasant-emitting and young-breeding territories of the county of
Tolna. It has been stated that the main nourishment basis of buzzards consists of small mam-
mals throughout the whole year. Composition of aliment was modified by the aliment-offer of
the environment (stock-relations of the main prey-animals). However, the average value of
several-year (1979 —1982) investigation showed that the various components (insects, mam-
mals, birds, etc.) had figured in approximately the same proportion on the prey-list of buzzards
living on the same place. Some pairs consumed certain prey-animals (field-vole, mole, meadow
mouse) in a ratio higher than offered by the environment. Typical aliment-gaining specializa-
tion was observed concerning the consumption of field-voles and moles. On the average of five
years, a relationship was found between the buzzard’s aliment consumption and the field-vole
population cycle. The investigations revealed that the role of reptiles and amphibians in the
prey-list of buzzards was but occasional in every year. The significance of insects can only be
regarded as an aliment-colouring element, when compared to the total amount of food con-
sumed. The bird-prey of buzzards mostly consisted of young, unexperienced chickens.

Investigations on the role of buzzards in wild-economy have led the author to the con-
clusion that it is practically negligable during the breeding period. Even in pheasant-emitting
and postbreeding territories the damages caused by buzzards to young pheasant offsprings
could only be observed in years poor in nourishment (in the case of a minimum graduation
rate of field-voles).
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