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AZ EGERESZOLYVEK (Buteo buteo) VADGAZDALKODASI
SZEREPENEK VIZSGALATA APROVADDAL DUSITOTT
VADASZTERULETEKEN
Dr. Kalotds Zsolt

Bevezetés

Jazankban a hetvenes évek elején lendiiletet velt a mesterséges facantenyész-
tés. A kibocsatott facancsibék mennyisége 1977-t61 évi egymilliés létszam felett &l-
landédsult. A facan vadaszati hasznosulasi foka azonban nem kovette a mesterséges
tenyésztés és a kibocsatas novekedési litemét, ellenkezéleg: az utébbi néhany évben
rohamos cstkkenés volt tapasztalhaté., A vadgazdak a facanallomanyok ecsékkené-
sének f6 okat az él6hely degradaciéja mellett a ragadozok tulzotlt mértékd elszapo-
rodasaban, koncentralédasiban latjak. Ugy vélik, az egerészolyvek taplalkozasi szo-
kasai is megvaltoztak. Nyar végén, 6sszel a facankibocsatd teriiletek kozelében cso-
portosulnak és mesterségesen nevelt facanok zsakmanyoldasabdl tartjdk fenn ma-

" gukat, ezért a védelem feloldasat, az olyvek létszamanak csokkentését célzd rende-

leteket kovetelnek az illetékes szervektdl.

Az egerészolyvek taplalkozas-vizsgilatanak gazdag kiilfoldi szakirodalma van.
Ezek ismerete az egerészolyvek gazdasigi megitéléséhez elengedhetetlen, az ered-
mények azonban mégsem alkalmazhatok kritikus elemzés nélkiil, mert a vizsgalati
teriiletek jelentfsen kiilonboznek a magyarorszagi viszonyoktol.

Sajnos az egerészolyvek taplalkozasaval kapcsolatos hazai ismereteink megle-
hetésen hianyosak. Az adatok nagy része alkalmi megfigyeléseken alapul, részletes,
elemzo vizsgalatokat csak a szdzad els6 felében végeztek.

Nozdroviczky, (1907) példaul arrédl szamol be, hogy téli idészakban mezeinyulat
sikerteleniil tamado egerészolyvet figyelt meg. Barthos, (1908) megfigyelése az oly-
vek doglogyasztd szerepét tamasztja ala. Azt tapasztalta, hogy a békafogok &altal
lecombozott és eldobalt tavi béka tetemeket az egerészolyvek takaritottak el
Ugyand, oktoberben 5 lel6tt egereszolyv gyomortartalmaban kizarélag rovarokat —
mezei tiicskoket és nagy faronto lepke hernyoéit — talalt.

Ressenyey (1917) téli idészakban levagott foglyon taplalkozd egerészolyvrél tesz
emlitést.

Greschik, (1910, 1924) két nagy tanuimanyban szamol be az egerészdlyveken
végzett gyomortartalom vizsgilatokrol. Osszesen 204 egerészolyv gyomortartalmat
analizalta. Vizsgélatai szerint a zsdkmadanyallatok szézalékos megoszlasa: 58,3 % ro-
var, 29,3 9, egér, illetve pocok, 54 9, rovarevé emlés, 3,1 ¥, kiilénféle madar es
3,8 U, béka, illetve gyik. Aprovad — fogoly és facin — mindossze 1 0.

Lenkey és Csorgey (1931) az egerészilyvek kigyé fogyasztasat emlitik.

Tarjan (1938), Vasvari (1930, 1933, 1938) az egerészolyvek pocokirté tevékenysé-
gét hangstlyozza és aprévad pusztité szerepiiket még a téli idészakban sem 1artja
jelentésnek.

Az 1940-es évek oOta hazankban nem vizsgaltak az egerészolyvek taplalkozasat.
Sziikséges tehat, hogy taplalékozas-biolégiajukat most, az aprovad-gazdalkodas in-
tenziv szakaszaban alaposan tanulmdnyozzuk és egzakt vizsgdlati eredmenyek alap-
jan foglaljunk allast.



Az ege}jeszélyvek taplalkozas-vizsgalatara tobb lehet6ség is kindlkozik. A méd-
sz’erek }iozul a gyomortartalom analizis, valamint a kopet és taplalkozasi marad-
vany v1zsgélat_ok és a szabadfoldi megfligyelések latszanak leginkabb alkalmasnak.
Mi valamennyi moédszert felhasznaltuk. hogy minél teljesebb képet nyerjiink.

Aa _r')']"yvek teiplzilkp_zését harom szakaszbar vizsgdltuk: a szaporodasi (fidkane-
\elgs1), 1flosz§I{ban _(1‘na]us—]umu-s); a facdnkibocsatas és uténeveléds iddszakaban,
n_\lgr)vegen, Gsszel (julius—oktéber); és az Gszveégi, téli idSszakban (november—feb-
rudar).

Az egerészolyvek taplalkozasa a fidkanevelés idgszakaban

A Yizsgzi]ati terlileteket gy valasztottuk meg, hogy ott az orszagos atlagnal az
tegereszo}yv egyedslirliség magasabb legyen. Fontos szempont volt, hogy a kivalasz-
lth Ferul‘eteken mesterségesen nevelt facdnok kibocsatasaval ,dusitsak” a facan
tqrzsegllom?’.nyt. Igy esett a valasztas két egymdssal szomszédos Tolna megyei va-
dasfé?é?gfgf — a Tengelici ,,Pet6fi” (13500 ha) és MEM ,,Nyisztor Gyorgy” (7500 ha)
— e.

e vi.zsga'}lt vadaszteriilet magaba foglalja a Si6 és Sarviz Aarterét Kolesdtsl

Slo?gal‘dlg, eszlakkeleti része belenyulik a Tengelici homokhatba. A folyék kozotli
feriilet az aprovad szempontjabol kivalo éléhely, mezégazdasagilag kevésbé haszno-
Tltgtt, nadaso}(, }/{Zel'})"és rétek, kaszalok, nyarligeterdék boritjak. A homokhat jel-
ggzeteg _dunagltuh taj, kisebb-nagyobb dombokkal, erdéfoltokkal tarkitott mez6-
gazdasagi tertilet, ahol a szant6foldi novénytermesztés dominal. »

A vadgazdak altal becsiilt mezeinyul allomany 1979-ben 3600 i 80-be
: nezei i - pd., 1980-ban
2950 pd., 1981-ben 3000 pd., a facanallomany 1979-ben 6300 pd. 1980-ban 35(()0 pd.,
2981-ben 3400 pd. volt. A vadon él6 ficanok mellett 1979-ben 2970 pd., 1980-ban
3900 pd., 1981-ben 2700 pd. tenyésztett ficant bocsatottak ki.

._1'979~ben 6, 1980—81-ben 18—18 egerészolyv par taplalkozasi 3 Ooriziils

A vnokanevelési id6szakban a fészkeket 5—10 iapols3 iclc”)kijliijnkéni1 ?—t 1e‘;;1§§§$”‘§3-12
alfga'lf)x?n‘z’lal G 'felke’re.st{jl»: és a fészkek alatt, valamint a fészkekben fellelhets lo-
E)lctlexlelz\t és _taplalkoza}sx maradvanyokat Osszegy(jtottik. 1979-ben 66 kopetet és 8
I(91831&})(\0251651 mz_i_radvan’yt, 19§O—k?an 326 kopetet és 54 tdplalkozasi maradvényt,
E = Tp K 13 kopetet és 87 taplalkozasi maradvanyt gy(jtottiink és vizsgaltunk meg.
zen Kkiviil 1981-ben még egy, a fészekb6l ismeretlen személy altal kilétt, valamint

két fés 61 ki EEe i A &
géltuk_zekbd kiesett és vizbe fulladt egerészolyv fidka gyomortartalmat is anali-

A Zzsdkmanyéllatokat igyekeztiink fair Arozni
. ] jra meghatdrozni, ez azonban a g
erosen roncsolt maradvinyok alapjan nem mindig sikeriilt. i

Kiilonsen sok nehézséget okozott a rovartérmelék, ill 5 1 110
15 S ' . etve az apré ragesalok
?ggntogxtasai f‘%ﬂf a fajra meg nem hatarozhat6é rovarokat és apré emlésoket egy-egy
e r?yéf gyg{]itx?gg};ﬁj(?é'ss;tibé?fe’lp 4% l;dpet és taplalkozasi maradvany analizis ered-
) yujt efodikaja befolydsolja. A magytest allatok maradva i
gcl?giltlglf, tollak) x}agyobb yalogz{nﬁséggel talalhaték meg, mint a kisebb zsék‘rﬁ;g;f
Eons;fl)v ez;lA meze_zz}yulak’es faganok maradvanyait az olyvfészekben mindig biz-
ot ?gés Zem:fg?galli](uri, 1rrng“lz;1 liopgtek ;alékeriilési szazaléka joval kisebb. (A kopetek
198 = azert nem kerulhet vizsgalatra, mert kis méretiik miatt gyakran elice-
; l;hOIa gr}:ulj ;p hg‘yelmet, nemritkan szétesik, elveszik.) Az egerészélyveki{él gyakori\al-:
i ﬁ?x x;)pe;tck, mclyel; csontf)ka}l. nem (csak szdrt) tartalmaznak. Ilyenk‘or nines
i a. hogy mennyisegre (példiny) és gyakran fajra is biztos megdallapitast (e~
5, N,
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A feszkelési idészakban az egerészolyvek taplalékaban az eml6ésok dominalnak.
Harom év atlagadban az o6lyvek emlés fogyasztasa 77,3 9%, ami az egyes évelk szélsd
értékeit tekintve is esak 20 /-os anomaliat mutat. A leggyakoribb zsakmanyallat a
mezeipocok (27,2 %) és a vakondok (19,7 9,). Az emlésdk zomét az emberi szempont-
hél karos ragesalok (egerek, patkany, pockok, horcség) alkotjak. Kis szamban hasz-
nos rovarevs eml6soket (siin, cickanyok) is fogyasztanak. A rovarok részvétele a
fészkelési idészakban gyakorinak mondhato, hiszen a meghatarozott prédadllatoknaic
11,3 9/,-at jelentik, de toémegében mégsem ncvezheté jelentSsnek. Jelenlétiik csupan
szinezi a taplalékskalat és az dlyvek zsakmanyszerzé szokdsainak sokféleségét iga-
zolja.

A halak, kétéltdek és a hiillék egyiittesen 4,0 %,-ban szerepeltek az Olyvek
zsakmanylistdjan. Eléforduldsuk csak alkalminak nevezheté. Az 1979-es évbhen ki-
mutatott magas halfogyasztasi szdzalék igazolja ezt. Valoszindsithetéen elpusztult,
nagy tomegben partra vetett halakat fogyaszthattak el. Emlitésre méltd, hogy az
egerészdlyvek még a bérmirigyeikben mérgezé anyagot termel6 békakat (varan-
gyok, unkak) is karos kovetkezmeény nélkiil fogyasztjak.

Mindharom évben megkozelitéleg azonos volt a zsdkmanylistdn a madarak rész-
vétele. Feltind — és az olyvek zsdkmanyszerzésének kériilményeirsl is sokat el-
arul, hogy az elfogott madarak legnagyobb része fiatal, még fészekben ulo vagy
nemrég kirepiilt tapasztalatlan fioka volt. A fiatal madarak zsakméanyul ejtése még
az egerészolyv szaméra sem okoz komolyabb gondot.

Facant a harom év atlagaban 2,0 %-ban, azaz 36 példanyban talalunk a zsak-
maéanylistan. Feltétlenlil érdemes megemliteni, hogy a facanok ivari 5—"_-5 korr'neg_oszfés'a
hogyan alakult. Kifejlett kakasokat nem taldltunk, csupan 32 tyakot és 4 csibét

kontrollaltunk.

A zsdkmany megszerzésének modjat nem ismertiik, erre nézve csupan feltéle-
lezéseink vannak. A fiatal madarak megfogéasat elképzelhetének tartjuk, de az mar
kérdéses, hogy a Kifejlett tydkokhoz hogyan jutottak az dlyvek. Lehetséges, hogy
kaszalogéptol elvagott ficanokat fogyasztottak el. Az éveld pillangésok és kaszalok
ardnya a vizsgalati teriileten 4—6,5 9/, kozott valtozott a harom év folyaman. Is-
merve a kaszalds vadpusztité hatasat (Farkas, 1977), (lucernakaszalé gépek évente
mintegy 50 000 facant és 75000 nyulat pusztitanak el Magyarorszagon) erre a lehe-
18ség adoft volt. Az dlyveknek modjuk nyilhatott arra is, hogy mas ragadozo (pl.
héja) taplalkozdsi maradvanyaként fogyasszak el a facénokat, hiszen szivesen rda-
jarnak a dogre. Vad, kifejlett és egészséges madarat csak a legritkabb esetben ké-
pes elejteni az egerészolyv. Megbetegedett, mérgez6dott allatot azonban mar nagyobb
valdszintiséggel zsakmanyolhat. Ezt timasztja ala Farkas (1980) megfigyelése is, aki
a napraforgé és a kukoricabarké elleni védelmére hasznalatos Azodrin 40 WSC ro-
vardlészeres kezelés utan a teriileten tartézkodd ficdnok megbetegedését, valamint
az egerészolyvek megjelenését és sikeres facanzsakmanyolasat észlelte 1979-ben
Tengelicen.

Vadgazdasagi szempontbél mar inkébb kéartételnek nevezheté a mezeinyulak
részvétele az olyvek taplalékdban, bar a zsidkmanyolds modja ebben az esstben sem
ismert. A mezeinytlak természetes és mezégazdasagi mivelés (kaszalds, talajmun-
kak) okozta mortalitdsa magas, az elhullott nytlak tetemeire az olyvek gya,kran
rajarnak, de a fiatal nyulak elfogisara is képesek. A mezeinyul &llomanyok sorsa
szempontjabdl az olyvek szerepe azonban nem jelentds, nem meghatarozé tényezo.
Az egyik Olyvfészekben talalt, magzatmazzal boritott 6zgida maradvanya nem sza-
mithaté vadgazdasagi kartételnek. A kiilsé jelek alapjan valészinGsithetd, hogy az
6lyv mint dogot fogyasztotta el

A taplaléklista alapjan a fészkelési idGszakban az egerészolyvek nem tettek
szamottevé kart az aprévadban, annak ellenére, hogy a facin és a mezeinyal is
megjelent taplaléklistajukon. Fé taplalékbazisuk ugyanis az apré emlosok alloma-
nyai voltak. i
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) Egyes egerészolyv parok taplalékdban bizonyos zsakmanyallatok (vakondok
koszap(_)cok, ké.téltliiek)_ az.étlagtél eltéréen feltlin6en nagy szazalékban szerep(:elt—’
t,ek. I}/I‘lye_ITg'vxzsgalatl teriileteink adottsagai azonosak voltak, ezt a megfigyelést
Sgg}}lreeltgl’\f,-.h{k, pﬁ)gty keze-l‘; az egyedek elGszeretetiel, mondhatni célzottan vadasztak
syes zsakimanyallatokra. A zsakmanyszerzésbeli specializicié 0 3 <lil~
f6ldi szakirodalom is emliti. (Melde, 1956) i e et

Az egerészolyvek taplalkozasa a nyarvégi-6szi idészakban

1980-t61 facantelepeken és facan kibocsatéd helveken kilétt 4llatok gy i~ @
begytart{ilménak 'ele{mzésével vizsgaltuk az egerészolyvek taplalkozasat. g e

1} VJZSg_;It két évben (1980—81) a julius 15-t81 oktéber 15-ig tartd idészakra az
Orszag,os Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal dsszesen 83 Olyvre adott lelvési
gnggd:glyt. Az engedély?ezett mennyiséget azonban csak részben sikeriilt besviij-
ten}. ~mnnek oka — az illetékes vadgazdik véleménye szerint — az volt, hogy ebhen
azkldoszakban nem vplt tapasztalhaté az ,,6lyvinvazié”, ezért a kilovések teliesitése
zr'neg 25 %-l?ap sem sxkferiilt. A megvizsgalt egerészélyv gvomrokban egy alkalommal
falaltunk facanmaradvanyokat: A zsdkmanyul ejtett allat — kb. 6 hetes csibe —
yplt. :I‘enyeszpet!: foglyot szintén egy alkalommal: a kibocsaté helven oktéber ele-
jen }ott egereszOlyv gyomraban talaltunk. A vizsgalt gvomortartalmakban (5. sz.
tablazat) a}mezeipoﬁcok’ dc_>minélt. (Az 1981-es év mezeip5c0k graddciés év volt. de
? pPocok mar 1980. 6szén is nagy egyedstriiséggel volt jelen a mezdgazdasagi terii-
e,teke:n.) A' gyomortartalmak 63,6 szdzalékdaban talaltunk mezeipockot. Mas karos
ragcsal9 fa}ol_{ (horeség, egerek, készapocok, iirge) egylittesen a wvizsgdlt gyvomrok
g(}l’?i usg;zalekaban szerepeltek. Igen gyakorinak (54,5 9,) mondhaté a rovarok el§-

) A séské.k és a me’zei‘ tjicskijk mellett jelentés volt a talajfelszinen é16 futéboga-
rak és a rruyden valészinliség szerint a friss Gszi szantasokban osszeszedett bagoly-
lepke hernydk (mocskospajorok) mennyisége. :

) .A' gypgnrok’ban talalt facdncsibe és fogoly is jelzi. hogy az egerészolyv — ana-
tomiai ’saJato'scs?gai folytan — nagyobb testd dllatot ritkan képes zsakmanyul ejteni’.
Azoknal a fdcdnnevelési technolégidknal, ahol a kibocsitést 6 hetes korban kezdilk
el'. alkalmilag az 6lyvek is elesiphetnek 1—2 tapasztalatlan csibét, de a kifejlett fa-
canokat csak'klvételes esetekben képesek zsakmdanyul ejteni. Hogy az ’egeréézﬁlvvek
egyes. egvec%el’ specializdlédhatnak-e a tenyésztett facinra. tovadbbi megfigyelést és
V}zsgglatot. igényel. Az tény (Tordk, 1980), hogy a lekdtstt szarny torzsanyvagot a
tarolé volierben képes megfogni az 6lyv is, hiszen még a ,lomha és tigyetlen” 6ly-
\Vgltnel< sem okoz problémdt a mozgdsaban tobbszordsen is korlatozott facin elfo-
fasa. A szabad terliletre kibocsdtott facanok és &lyvek viszonyat megfigyeléssel is
ff}l_x{amatpsan kontrolldltuk. Az elmult két év alatt két alkalommal figveltiink meg
fglcant ’rarpadq ege?.észﬁlyvet, de a vadaszat mindkét esetben a ragadozé szamara
Slkertt’elenul' Vegzodott.' Az egerészolyv rétihéjara emlékeztets, billegd repiiléssel sik-
l.ggt krii%at klsigmeg,’ ta;lﬂ’zlilkgzétfé?é{ltﬁfﬁkra. amely azonban kb. méteres oldalugras-
val kitert a tamadas el6l, de tdplalékkeress tevé 8gé a i
Az Blyy. H0h ekl ooy isp e AN ékenységét tovabbra is folytatta.

A gytlijtési teriiletek aprévadas jellegét figyelembevéve nem i 16 :
tételezés 5 4 S : gaz’o ondott a f’EI-
lélkozéséb};%%y a tenyésztett szarnyasvadnak nagy szerepe van az egerészolyvek tdp-

Ugy véljiik az egerészolyvek ropkészsé q g } a

s ik : pkészsége, fordulékonysdga, gyorsasiga nem elég-

Seges az egeészséges, kifejlett, mozgasban nem korlatozott facan megfogasahoz. ;
A kibocsatéhelyek kozelében esetlegesen megfigyelt facandogokon taplalkozo

egerészolyvekrél sem lehet altalanosan kij ni Y ¢ A g i
" . ] jelenteni, hogy a zsdkmanyt maguk ej-
tettele el. Az esetek nagy szdzalékaban az olyvelk a héja altal megfogott gfécr’molk

|

hullain taplalkoztak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a facianok ki-
bocsatasa nagy mennyiség(i, akkor a természetes mortalitas kovetlkeztében elhullott
allatok szama is magasabb, aminek kovetkezménye, hogy a facanddg megjelenik az
olyvek taplalékaban. .

Az egerészolyvek taplalkozasa az 6szi—téli idgszakban

Ez id6szakban tlinik fel a leginkabb az egerészolyvek csoportosuldsa. Egy-egy
lucernatabla kozelében valéban nem ritka, hogy akar 20—30 olyvet is megligyel-
hetiink. A vadgazda ilyen esetben legtobbszor a ragadozé madarak felszaporodasi-
ra gondol, pedig ebben az esetben nem felszaporodasrél, szambeli novekedésrol,
hanem koncentralédasrol, az egyedslriiség novekedésérél van szo. Eszak-Europaban
és a Karpatokban fészkeld olyvelk gyakran telelnek at Magyarorszagon, az abun-
dancia tehat novekedik. Az egyeds(iriiség novekedésének pedig majdnem egyediili
okozoja a mezeipocok. Biztcsak lehetiink abban, hogy ott ahol az egerészolyvek
griilekeznek, nagy szamban €l ez az apré ragcsald.

Az 1980—82. év téli idészakaban a Tengelici Pet6fi Vadasztirsasag és a MEM
Nyisztor Gybrgy Vadasztarsasag teriiletén az olyvek pihendhelyein gylijtott kopetek
és laplalkozasi maradvanyok alapjan megallapitotiuk, hogy az olyvek téli idoszak-
ban elsésorban mezeipockokkal éltek (6. sz. tdblazat). A mezeipocok eléfordulasa
a taplalékelemzés alapjan majd 60 szazalékos volt. .

Hofedte terepen a taplalékskéla megvaltozik, a pockok ugyanis nem jonnek a
ho felszinére. Ekkor az olyvek kazlak kornyékén é16 egerekre valtanak, de a doglo-
gyasztas aranya is megemelkedik. A vadaszatokon megsebzett facanok, a ragesaloirtas
kévetkeztében elpusztult mezeinyulak és Gzek tetemeit, s6t nemritkdn a kozuli
forgalom allati aldozatait is az olyvek takaritjak el a varjakkal és réokakkal kozosen.
Ahogy azonban azt néhany megfigyelésiink is igazolja, néha, taplalékszegény ido-
szakban a foglyot és a mezeinyulat tamadhatjak, de mérhetd kart nem okoznak az
allomanyukban.

Koszonetnyilvanitas

Ezulon koszéném meg Pintér Andras féiskolai hallgaténak a vizsgédlati anyag gy(ij-
tésében nyujtott nélkiilozhetetlen segitségél.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Zs. Kalotas
Természet- és Vadvédelmi Allomis
H — 7136 Facankert
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