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TERMESZETVEDELMI HATTER

A Normafa a Budai-hegység talan egyik legszebb pontja, nem csoda, hogy igen kedvelt kirdnduldhelye a f6-

varosban éléknek. A Szabadsag-hegyrél szép kilatas nyilik a varosra és a kornyezé hegyekre. Ma mar csak
egy emléktabla 6rzi a helynek nevet ado oreg fa helyét. A természet szépsége, a latvany, a friss levegé minden
évszakban sok kirandulét vonz ide.
A tagabb értelemben vett Normafa-lejté (a Harang-volgyet és Csillag-vilgyet is beleértve) torténetét tekintve
igazan kilonleges hely a Budai-hegységben. Mar a 19. szazadban is kedvelt kiranduldhely volt, télen pedig si- és
szankdpalyanak hasznaltak. Ez utdbbi miatt a zommel északias, meredek oldalakat évente rendszeresen lekaszal-
tak, viszont nem legeltették. A Budai-hegység kiilonleges elhelyezkedése, sajatos éghajlata és kiemelkedd faj-
gazdagsaga, valamint a kiméletes, de folyamatos hasznalat csodalatos, magasfiiv(, zart erdés-sztyepréteket
hozott létre. A volgyaljak és arnyas oldalak szokvanyosabb biikkdsei és gyertyanos tolgyesei mellett sekély,
koves talajon, délies kitettségben és plakorokon egy érdekes, alapjaban véve iide, de ugyanakkor helyenként
molyhos tolggyel elegyes, szaraz erdei és erdészegély-fajokban is gazdag biikkds-gyertyanos tolgyes is él.

1. kép. Normafa - Gyepek és ligetek, a bioldgiai sokféleség egyik utolsé bastyaja a févarosban

Valojaban ezeknek az erdéknek a tisztasai - kordbban jéval nagyobb kiterjedés( - irtasrétek, amelyeken
itt-ott gydnyard, nyilt allasban fejlédott nagy fakat (biikkdket, juharokat, berkenyéket) talalunk. Féként tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum) és sudar rozsnok (Bromus erectus) alkotja a gyepeket, amelyek nagyon
gazdagok sasfajokban, hol a hegyi sas (Carex montana), hol a sziklai sas (Carex hallerianal, hol a lappangé sas
(Carex humilis) alkot nagyobb foltokat. A gyepfoltok szegélyében helyenként a franciaperje (Arrhenatherum
elatius) is allomanyalkoté lehet. A meredek volgyek aljdban az erdk szélén egészen ude gyepek vannak
podagrafiivel (Aegopodium podagraria), mig a tetdk felé szarazodik és egészen felnyilhat a gyep. A legszebb
helyeken a zart, magasfiivii gyepben egyiitt él a szarvas kocsord (Peucedanum cervaria), a magyar aszat (Cirsium
pannonicum), a foltos véreslapu (Hypochoeris maculata), a patkofl (Hippocrepis comosa), a firtos zorg6fi
(Crepis praemorsal, a bakfl (Stachys officinalis), a rezgbpazsit (Briza media), a selymes dardahere (Dorycnium
germanicum), a kardos peremizs (/nula ensifolia), a homoki baltacim (Onobrychis arenaria), a mezei zsalya (Salvia
pratensis), a nagy pacsirtafl (Polygala major), a magyar nyllszapuka (Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla),
a nagyezerjofl (Dictamnus albus), a sargas sas (Carex michelill, a lednykdkdresin (Pulsatilla grandis),
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a borzas zandt (Chamaecytisus hirsutus), az erdei szelldrézsa (Anemone sylvestris), a sarga len (Linum flavum)
és a magyar lednek (Lathyrus pannonicus). Sokfelé vannak un. elszegélyesedett foltok is, ezekben a magas-
kords jellegli vagy az erdészegély-fajok dusulnak fel, mint a piros gdlyaorr (Geranium sanguineum),
a keskenylevel( bikkény (Vicia tenuifolia), az erdei gyongykéles (Buglossoides purpureo-coerulea). A gyepek
kaszalas hidnyaban valészinlileg hamar beerddsddnének, mivel itt az iide termd&hely igény( fafajok nagyon jol
Ujulnak. A rendszeres kaszalast a Duna-Ipoly Nemzeti Park munkatarsai végzik. E gyepek megdrzése termé-
szetvédelmi szempontbdl fontos, mert tobbek kozétt a fokozottan védett csikos boglarkalepke (Polyommatus
damon) egyetlen hazai él8helye (Illyés & Boloni, 2007).
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2. kép. Kaszalt, és kaszalatlan gyep hatéra

A hazai Voros Konyvben is szereplé faj hazankban mar csak itt fordul el, ezért megdrzése kiemelt fontos
természetvédelmi feladat. A csikos boglarka (Polyommatus damon) populacidi az utdbbi évtizedekben Eurdpa-
szerte megfogyatkoztak: Lengyelorszagban kipusztult; természetvédelmi statusa Albanidban, Csehorszagban,
Danidban és Szlovakidban veszélyeztetett, mig Bosznia-Hercegovinaban, Franciaorszagban, Horvatorszagban
sérilékeny, Finnorszagban, Gordgorszagban, Litvanidban, Romanidban és Oroszorszagban ritka. Sem Romania-
bol, sem pedig Szlovakiabol nem ismeriink recens eléforduldsi adatokat. A szomszédos Ausztria Vorarlberg
és Salzburg tartomanyaibdl, tovabba Bécs kornyékérdl kipusztult. Burgenlandi és als6-ausztriai természet-
védelmi statusa: erésen veszélyeztetett. A csikos boglarka 1982 dta védett és a magyarorszagi Voros Kényv
a .kozvetlenil veszélyeztetett (a kipusztulds kozvetlen veszélyébe keriilt]” allatok csoportjaba sorolja. A faj
hazankban 2001 6ta fokozottan védett. Magyarorszagon a mult szdzadban még gyakori fajnak a hatvanas
években mar csak néhany népességét ismertiik, elterjedése a Dunazug-hegységre és Budai-hegyvidékre kor-
latozddott. A XX. szazad végére a hajdani erés populaciokbdl alld és tobb helyen eléforduld csikos boglarka
élettere drasztikusan 6sszezsugorodott és a 70-es évek elejére Magyarorszagon mar csak a févaros teriletén
(Normafa), egy helyen tenyészett. Az akkor még legalabb 500 egyedbdl allé populécié egyedszéma az 1990-es
évek végére drasztikusan csokkent, és ma mar csak par tucat példanybdl all. Hivos és csapadékos teriileteken
honos, ahol elsésorban mészkovon fordul eld pusztaréteken és sziklagyepekben. A hernydk éléhelye kaszalat-
lan és szinte teljesen legeltetetlen mezofil gyep (Mesobrometum). A hernyé els vagy masodik alakja telel at,
majd tavasszal napnyugta utan és éjjel taplalkoznak, hangyak drizetében. A lepkék elsddleges nektarforrasa
a takarmany baltacim, de a him imagék gyakran témegesen szivogatnak a nedves foldon. A néstény a hernyd



tapnovényének elszaradd részeire petézik, olyan helyekre, ahol a hangyédk denzitdsa magas (Balint, 2004).
E szimbidzis miatt, értelemszeriien, nem csak a lepke, hanem a vele szimbidzishan él6 hangyafajok élet-
feltételeit is meg kell rizni ahhoz, hogy a csikos boglarka ne pusztuljon ki.

A teriilet a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésaghoz tartozé Budai Tajvédelmi korzetének, valamint az Eurdpai
Unid Natura 2000 halézatanak is része'.
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3. kép. Ez is gyep a Normafanal, de természetvédelmi szempontbol értéktelen

' A Budai-hegység Natura 2000 teriilet részletes adatlapja:
http://www.termeszetvedelem.hu/ user/browser/File/Natura2000/SAC Celkituzesek/DINPI SAC celkituzesek/HUDI20009.pd{



http://http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Natura2000/SAC_Celkituzesek/DINPI_SAC_celkituzesek/HUDI20009.pdf

EMBERI HASZNOSITAS

Az irtasrétekbdl lett kaszalok a 20. szdzadban si- és szankdpalyakka alakultak at, és a hazai sisport korai
torténetében jelentds szerepet jatszik a Normafa. Ebben a korai id6szakban jol megfért egymassal a sport és
a természetvédelem: a hagyomanyos mddon kaszalt, és nem intenziv médon sportolasra hasznalt gyep hozza-
jarult a természeti értékek fennmaradasahoz.

A 1971-ben késziilt el a Kis-Normafa lesiklopalyajan az elsé elektromos meghajtasu drétkoteles sifelvond,
amely intenzivebbé tette a gyepek hasznalatat, de annak mértéke még mindig nem jelentett komoly veszélyt
a természeti értékekre, legfeljebb a tajat csufitotta el. Ma mar nem lizemel, ahogyan az egykori 2 siugré sanc
is csupan torténelem. A felvonot lebontottak, pedig valaha drankant tobb szaz embert szallitott fel az - igaz,
nem tul hosszu - lesiklopalya tetejére.

Annak ellenére, hogy a lesiklas utan csak emberi erével lehet visszajutni a hegyre, a havas hénapokban
siel6k, szankosok és snowboardosok lepik el a Normafa lejtéit. Itt tartja hétvégeken edzéseiket a tobb siiskola,
melyek egyébként a kdzelben mlanyag palyakkal is rendelkeznek, ahol a gyerekek a hdszegény napokban is
tanulhatnak sielni.

A hémentes napokon a kirdnduldsé, turazasé a fészerep, de a 21. szazadban - a szabadid6 eltdltésének joval
valtozatosabb lehet6ségei miatt - ez mar joval kevesebb embert mozgat meg, mint akar egy-két évtizeddel
ezel6tt. Természetvédelmi szempontbdl nagyobb kihivast jelentenek azok a - féleg downhill - kerékparosok,
akik letérnek a kijelolt utvonalakrol.

A SIELES HATASAI

A nem-intenziv - kizarélag a természetes hora épit6, minimalis infrastruktirat igénylé - sielés, a megfeleld
idében torténd kaszalassal, valdszin(ileg tovabbra sem jelentene természetvédelmi problémat. Sét, joL ki tud-
nak egymast egésziteni, ahogy az korabban is tortént. Ahhoz azonban, hogy a Normafara tervezett sipalya
gazdasagosan kihasznalhatd legyen, tobb feltételnek is teljesiilnie kell, és ezek a feltételek mar kifejezetten
ellentétesek is lehetnek a természetvédelmi célkitlizésekkel.

Egy sipalya csak akkor lizemeltethet6 gazdasagosan, ha egy szezonban legalabb 3 hoénapon at lehet
hasznalni, és a héréteg atlagos vastagsaga legalabb 30 cm. Osszehasonlitasképpen, a sizéshez hazankban
legkedvezGbb adottsdgokkal rendelkez Matraszentistvan (626-821 méteres tengerszint feletti magassag,
specialis mikorklima, a palyak hossza 3,9 km, 145 méteres szintkilonbséggel) is csak atlagosan 90 napig tart
nyitva?. A 2012/13-s rekordhosszl szezonban 106 napon at volt alkalmas sielésre®.

A Normafa minddssze 300 méter hosszu sipalydja 400 és 477 méter kozotti tengerszint feletti magassag-
ban fekszik (77 méteres szintkiilonbség), egy ..hGszigetként” miikéd6 nagyvaros mellett’. A Budai-hegység
teriiletén a csapadék éves mennyisége, szintén 100 éves atlagban, 600-700 milliméter, és havazas évente
atlagosan 30 napon fordul elé. A hé a Budapest feldli részeken 40 napig, a hegység belsejében, 400 méteres
magassagon azonban akar 60 napig is megmaradhat®.

Erdemes megjegyezni, hogy az atlagos éves csapadékosszeg folyamatosan csokkent az elmdlt évtizedek-
ben Magyarorszagon. A csapadék csokkenésének terileti eloszlasat tekintve, az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalat adatai szerint, éppen a Budai-hegység szenvedte el az egyik legkomolyabb visszaesést, ahol tébb mint
20%-kal csokkent az atlagos éves csapadék 1951 és 2007 kozotté. A trend feltehet6en valtozatlan marad, igy
- a tobbi korilményt is figyelembe véve -, valészin(tlen, hogy egy felvonés sipalya a Normafan gazdasagosan
tzemeltetheté hoagyuzas nélkil.

Ugyanakkor akar piaci alapon, akar az adéfizet6k pénzébdl, allami tdmogatassal torténik az lizemeltetése,
e technikai elem beiktatasa (a felvondk mellett) szamos kornyezet- és természetvédelmi kérdést vet fel.

2 Forras: http:

3 Forras: pttp://www.sipark.hu
4 Forras: http://www.sielok.hu/siterep/normafa/

5 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Budai-heqys%C3%A%q

¢ Forras: http://www.vahavahalozat.hu/files/Kecskemet/Plen%C3%A1ris%20el%C5%91ad%C3%A1sok/1 Boz%C3%B3.pd
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A HOAGYUZAS TERMESZETVEDELMI KOCKAZATAI

A hdagyu lzemeltetése specialis feltételeket igényel. A természeti feltételek koziil a legfontosabb a hideg,
és a megfeleld paratartalom. Amennyiben a relativ paratartalom 0, akkor elvben +6 °C-on is lehet havat
késziteni hoagyuval (4. kép)’. Mivel hazankban a téli relativ paratartalom ritkan megy 60% ala®, ahhoz, hogy
értelme legyen a hdagyuzasnak, a levegé hdmérsékletének -1°C alatt kell lennie. A meteoroldgiai adatok
alapjan azonban a szezon tilnyomo részében 60%-nal magasabb lesz a relativ paratartalom, igy csak azokon
a napokon lesz hasznalhatd a hdagyu, amikor alacsonyabb a hémérséklet.
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4. kép. A paratartalom, és hémérséklet hatdsa a hoképzGdésre

A természeti tényez6k mellett, technikai feltételeket is igényel a hoagylzas. A nagy mennyiségi vizet és
elektromos energiat igényl6 berendezések lizemeltetéséhez ki kell épiteni a megfeleld infrastrukturat: csé-
vezetékeket, viztarozokat, szivattydrendszereket, elektromos haldzatot. Mindezeknek természetesen tovabbi
tertiletigényiik is van, csaklgy, mint a siz6ket kdzvetlenil kiszolgalé felvondknak, kiszolgald éplileteknek, nyil-
vanos mellékhelyiségeknek, az ezekhez tartozoé csatornarendszernek, valamint a tervezett parkolonak.

ENERGIAFOGYASZTAS

A hoagylzas kozvetlen és kdzvetett modon is karositja a kornyezetet, és természetet. A mesterséges ho
készitése rendkivil nagy energia- és vizfelhasznalassal jar. Egy 30m széles és 350m hosszu sipalya (ami koril-
belil megfelel a Normafan tervezett palyanak) egy szezonon at tartd, héagydval torténé karbantartdsahoz
mintegy 25.000 KWh energiara van sziikség. Osszehasonlitdsképpen: a felhasznalt energia megegyezik egy
hagyomanyos épitGanyagokbdl épiilt, 100 m?-es csaladi haz éves flitési energiaigényének (Ozsvath & Takacs)’.

7 Forréas: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Snow making_curve.svd

® Forras: http://www.amsz.hu/eszleles/static_chartsj

?Meg kell azonban jegyezni, hogy a Normafa esetén ez, valamint a felhasznalt viz mennyisége kevesebb lenne, mivel valészin(leg a
természeti feltételek igy sem teszik majd lehetévé a teljes szezonon at tartd tizemelést.
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JELENTOSEN MEGNOVEKVO ViZMENNYISEG

A fentiekben emlitett méret( palya esetén, az egy szezon alatt felhasznalt viz mennyisége mintegy 4000 m?®
(kb. 40 cm h6)'™®, ami nagyjabodl egy 18.000 fés varos napi vizfogyasztasanak felel meg (Ozsvath & Takacs). A hé-
agyuzas természetre gyakorolt hatasai kozott kozponti szerepe van a viz kiilonbdzé halmazallapotd formainak.
A felhasznalt viz lehet 8sszeqgyjtott eséviz, ..csapviz”, vagy kozvetleniil kinyert talajviz. Osszetételiiket tekintve
egyedil az esdviz elfogadhaté természetvédelmi szempontbdl, mivel a mas forrasokbol szarmazé viz olyan
.extra” anyagokat is tartalmaz (nitrogén, foszfor, klor), amelyek megvaltoztatjak a talaj tapanyag osszetételét,
illetve karosan hatnak az élélényekre, igy alapvet6en befolyasoljak a sipalya természetes ndvényzetének dssze-
tételét, ami jellemzden a fajok szamanak - igy a biodiverzitasnak - a csokkenését jelenti (Rixen et al 2003).

TAPANYAGMENNYISEG-NOVEKEDES

A .hogyartashoz” sziikséges viz (amennyiben nem esdviz) tdpanyagtartalma hatassal lehet a gyepek novény-
zetére, csaklgy mint a ,hdgyartashoz” hasznalt adalékanyagok. A hékristaly-képzddés eldsegitése érdekében
gyakran mesterséges adalékanyagokat alkalmaznak, amelyek kedvezétlen hatassal vannak a természetes
novénytarsulasra, és igy az allatvilagra is. Olyan baktériumokat, pontosabban az altaluk eldallitott fehérjéket
hasznalnak, amelyek - sterilizalds utan is - negativ hatassal voltak a névények fejlédésére (Rixen et al. 2003).
Emellett, nitrogén és foszfortartalmuknal fogva, a novényzet szempontjabol mitragyaként viselkednek, meg-
valtoztatva a talaj tApanyag viszonyait. Laikusok szamara ez akar pozitiv hatasnak is tlinhet, valéjaban azon-
ban az adott terlleten lévé talajhoz alkalmazkodott ndvénytarsulads drasztikus megvaltozasat eredményezheti.
Természetvédelmi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a teriilet kdriilményeihez alkalmazkodott, ritkabb fajok
rovasara, tulsulyba keriilhetnek a tdpanyagbdséget kedveld, természetvédelmi szemponthdl kevéshé fontos,
vagy éppen nem Kkivanatos, névényfajok (Wipf, 2005). Mindez természetesen az allatvilagra is kihat. Emellett
a silécekhez hasznalt wax, és lokalisan a gépekebdl esetleg kikeriil olaj, illetve egyéb vegyianyag szennyezés
okozhat szennyezést (Ozsvath & Takacs).

ELTERO HOMINOSEG

A hdagyuk ltal elallitott ho Gtvenszer keményebb, és négyszer sirlibb, mint a természetes hé'. igy nehezebben
olvad, és ennek is kdszonhetden, az Alpok egyes hoagyuzott sipalyain atlagosan 19 nappal hosszabb ideig van hd,
mint a héagyd-mentes palyadkon (Stockli & Rixen, 2000). Ennek kovetkeztében a novények vegetacios ideje
ennyivel rovidebb, ami befolyasolja magképzésiiket, ,,versenyképességiiket” mas fajokkal, igy tulélési esélyii-
ket a terlleten. Emiatt felborul a novényfajok kozott jelenleg meglévé egyensuly, és ez — mivel a novények
egyben taplalékforrast is jelentenek - az allatfajokra is hatassal lesz. Mindez egyes fajok eltlinéséhez, masok
megjelenéséhez vezethet, azonban a pontos kovetkezményeket nehéz megjosolni. Az valészind, hogy a teriileten
jelenleg megtalalhaté szubmediterran fajelemek nem fogjak kedvezden fogadni a valtozast.

OLVADAS, MEGVALT0ZO MIKROKLIMA

A hoéagyuzott teriileteken atlagosan kétszer annyi hdmennyiség talalhatd, mint a héagyl-mentes teriileteken
(Wipf, 2005). Nyilvanvald, hogy a megvaltozott hdmennyiségnek fizikai hatasai is lesznek. A Normafanal lévé
gyepek specialis mikroklimaval rendelkeznek, kdszonhetden a kitettségnek, az alapkdzetnek, és a gyepeket
korbevevs erdéknek. A teriiletre engedett plusz vizmennyiség varhatéan hatassal lesz a mikroklimara, ned-
vesebbé, és hlivosebbé téve azt a tél végi - tavaszi idészakban.

A fas vegetacio és a gyepek aranyanak megvaltoztatdsa - a fas ligetek kivdgasa - szintén hatassal lesz
a mikroklimara, ennek mértéke és irdnya azonban fiigg a kivagando ligetek aranyatol és elhelyezkedésétél.

10 Osszehasonlitasképpen: az eplényi adatok alapjan (http://siarena.hu/2009-fejlesztesek]), 6sszesen 410 6ra héagylzassal és 40m®/ora
(kozepes) teljesitménnyel szamolva, az ott felhasznalt viz mennyisége 16 400 m® /szezon.
" Forras: http://frwikipedia.org/wiki/Canon %C3%A0 neigd
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A csikos boglarka éléhelyének bévitése miatt - ebb6l a szemponthél, és nem szdmolva egyéb hatasokkal - a gyep-
terliletek aranyanak ésszeri és szakmailag megfontolt novelése elvileg kedvezd is lehet természetvédelmi
szempontbol. Ugyanakkor, a nagyobb nyilt teriilet kevésbé tudja visszatartani a nedvességet, ami - féleg ha a trend
alapjan egyre melegedd nyarakkal szamolunk - melegebb, szarazabb mikroklimat eredményez nyaranta. A két
hatas természetesen nem oltja ki egymast, hanem egymas mellett jelennek meg. Mindezek alapvetden befolyasol-
jak a novény-, és allatvilagot is, természetvédelmi szemponthdl kevésbé kedvezd iranyd valtozast generalva.

A ligetek kivagasa masrészt, bizonyos - Natura 2000-es jeldld - xylofag (korhad¢ faval taplalkozd) rovarfajok
éléhelyeinek megszlinését jelenti, ami természetvédelmi szempontbél szintén nem kivanatos.

Osszességében, a valtozasok a fokozottan védett csikos boglarka elt(inését is okozhatjak. Természetvédel-
mi szempontbél ez lenne a legnagyobb veszteség, hisz - amint az fentebb olvashaté - ez faj ma hazankban
mar csak a Normafa lejtéin él, mig az egyéb, teriiletrél esetleg eltling fajok még mashol is megtaldlhatdk az
orszagban (ez természetesen nem igazolja a terlletr6l valé esetleges eltlinésiiket).

FOTO: PROMMER MATYAS

6. kép. A sotétszarnyl térosdarazs (Scolia hirta) szintén megtalalhatd a terileten

EROZIO

Az extra hdmennyiség olvadaskor novelni fogja az erdzidt az Gsvények mentén, és extrém esetekben (példaul
a tavaszi es6zésekhez hozzaadddva) gondokat okozhat a palya alatt fekvé utcakon, illetve a csatornarendszerben.

MECHANIKAI SERULESEK A GYEPEKBEN

A sipalydk kapcsan meg kell emliteni a palyagépeket (ratrak), amelyekkel a sipalya héboritasat egyenletessé
teszik, és a havat téméritik. Ezek a gépek - tomegiiknél és felépitésiiknél fogva - mechanikai sériiléseket okoznak
a gyepekben, helyenként megnyitva azokat. A felnyild gyep utat biztosit a pionir fajok megtelepedéséhez, meg-
valtoztatva a vegetaciot. A gépekkel kezelt sipalydk ndvényzete jelentds karosodast szenved a természetes
gyepekhez képest, amit sem az id8, sem a specialis magkeverékkel valé feliilvetés nem tud orvosolni (Wipf, 2005).
A ho témoritése kapcsan pedig itt is felmerilnek a hoagyuzas kapcsan mar targyalt problémak.



TERULET

A fajok dinamikajaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az alpesi sipalyak, és a Normafa kozott az egyik
alapvet6 kiilonbség, sok egyéb tényezé mellett, hogy elébbiek esetén olyan, viszonylag nagy teriletekrél be-
széliink, amelyek rendszerint kapcsolédnak nagyobb kiterjedésl természetes teriiletekhez. A novény, és allat-
allomany tehat konnyen ellen tud allni a kadros hatasoknak, illetve egyszer(ibben helyre tud allni a negativ
tényez6k megszlinése utan, mivel a szomszédos teriletek allomanyainak segitségével. A Normafa rétjeinek
esetében errél nincs szd. A rendkivil kis kiterjedés(, specialis mikroklimaval rendelkez6 gyepek specialis
Osszetétell novény, és allatdllomanyanak nincs honnan pétlddnia. Azt is hozza kell tenni, hogy mig az alpesi
palyakat az eredeti alpesi tarsulas veszi koril, addig a Normafa rétjeihez kozeli, de mas kitettségl gyepek
teljesen mas jellegliek, ezért nem tudjak ,.segiteni” elébbiek regeneraciéjat. Amennyiben tehat a terilet 6kolo-
giai egyensulya sériil, a jelenlegi novénytakard megvaltozik, helyét nagy valoszinliséggel egy kevésbhé komplex,
kevesebb fajbol allo, természetvédelmileg értéktelenebb rendszer veszi at.

ZAJ

A .gépesités” - felvonok, hoagyuzas, ratrak hasznalata - jelentds zajterheléssel is jar, ami nem csak az ott
lakd embereket zavarja, hanem az allatvilagra is hatassal van.

VONALAS LETESITMENYEK: FELVONOK, SiPALYA ,BOVITES”, BOBPALYA

A felvonok létesitése, a sipalya bévitése (bar a tervek alapjan Gj nyomvonal nem létesiil, csak a meglévéket
Jisztitidk meg”) és a nyari bobpalya megépitése foldmunkakkal, és cserjék, fak kivagasaval jar, ami egyrészt
kozvetlenll okoz kart a gyepekben, és a ligetekben, masrészt kozvetett hatdsokkal is szamolni kell. Az épités
soran, a vonalas létesitmény elemei koril, és a felvonuldsi teriileten, nyilvanvaléan sérilni fog az 6sszefiigg6
gyep, és a nyilt felszineken elsédleges Un. pionir novényfajok telepednek meg. Nem lehet kizarni az invaziv
fajok megtelepedését sem. Természetvédelmi szempontbdl, eldbbiek értéktelenek, utdbbiak kifejezetten nem
kivanatosak (esetenként még allargének is). Az érintett teriilet - nagysagatél fiiggéen - kozép, vagy hosszl
tavon regeneralédhat, amennyiben a természetes gyepek nem sériilnek.

A bobpalya kapcsan, a fenti problémak mellett szamolni kell azzal is, hogy a folyamatos arnyékolas (fény
és csapadék] hatasara a természetes novényzet fajai - kézép, vagy hosszu tavon - kicserélédnek. A relative
nagy sebességgel - 30-40 km/dréaval'? - kizlekedd bobok, és a benne il§ emberek, rendszeresen ,talalkozni”
fognak a gyepekben él6 rovarfajokkal, aminek mindkét fél karat lathatja. Egy olyan kis egyedszamu faj eseté-
ben, azonban, mint a csikos boglarka, ezeknek a talalkozasoknak nagyon komoly kdvetkezményeik lehetnek
az utolsé magyarorszagi allomanyra nézve.

A felvondk, és a bobpalya emellett ,vizualis szennyezést” is okoznak a tajképben, bar ez 6nmagaban nem
természetvédelmi szempont.

EJSZAKAI VILAGITAS

Amennyiben a terileten az infrastruktira a jelenlegi terveknek megfeleléen épil ki, és a cél az, hogy
jelentés szamu latogatd az év barmely részében latogatni tudja a teriiletet, és ott biztonsagban érezze magat,
a fényszennyezés jelentés mértékben néni fog. A tajképi hatas mellett ennek természetvédelmi vonatkozasai
is vannak, elsGsorban a nyari idészakban. Kézismert a kozvilagitas okozta rovarpusztulds (Budapesten ez leg-
utdbb a dunavirdgzas kapcsan® volt . latvanyos”). A Normafanal a kozvilagitas kiterjesztése, féleg a rovarok
szamara ,vonzo” vilagitdtestekkel, komoly karokat fog okozni az éjszaka rajzo rovarfajok korében.

12 Forras: http://www.sielok.hu/rovat/utazas/cikk/bobpalyak-magyarorszagon/
18 Lasd: http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ilyen-volt-a-dunaviragzad
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MEGNOVEKEDETT EMBERI JELENLET

Ugyan a teriilet régen, és ma is kozkedvelt kirdnduldhely, és sielésre, szankdzasra is hasznaljak, azonban
a tervezett valtozasok eredményeképpen, nagy valészinliséggel, jelentds forgalomndvekedés varhaté a Normafa
kdrnyékén. A sielés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a teriilet kordbban is funkcionalt sipalyaként, ahol
nemzetkdzi versenyeket is rendeztek. Ugyanakkor, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ez tilnyomaérészt a
XX. szazad elsé felében volt, amikor Budapest teriiletének lakossaga kb. 1 millié f6 korul alakult (a két
vildghaboru kozott), és a sielés egy viszonylag sziik réteg hobbija volt. Ma Budapesten - hivatalosan - t6bb mint
1,7 millidan élnek, és a sielés sokkal tobb ember szamara elérhetd kikapcsolddas, mint régen. A sieléshez
szilkséges optimalis feltételek megteremtése esetén tehat joval nagyobb terhelést fog kapni a terilet, mint
korabban. Ezzel parhuzamosan a nyari terhelés is drasztikusan megvaltozik. A természeti értékekre ez tobb-
féle negativ hatast is gyakorol.

Az elképzelések szerint a tomegkdzlekedést, és az alternativ Gtvonalakat (libegd, fogaskerekd) is fejlesztik,
ugyanakkor egy - a jelenleginél joval nagyobb - aszfalt burkolatl parkold megépitése szintén szerepel a
tervekben. Ebb6l logikusan kdvetkezik, hogy ennek megfeleléen, a fejlesztk a teriletre érkezdk altal gene-
ralt autéforgalom is megnovekedésével szamolnak, ami egyuttal a zaj-, és porterhelés, valamint az egyéb
légszennyez6 anyagok mennyiségének novekedésével is jar.

Minél tobb ember veszi igénybe a teriiletet, annal nagyobb aranyban lesznek olyanok, akik letérnek a ki-
jelolt utvonalakrol, legyen szd sielésrél, szankdzasrol, hegyi kerékparozasrol, vagy egyszerd tirazasrol. Ezzel
aranyos fog néni a természetes vegetacié degradacidja, valamint a talaj erézidja, amelyek természetvédelmi
szempontbdl nem kivanatos jelenségek.

Az emberi jelenlét ndvekedésével novekedni fog az eldobott szemét mennyisége, ami kiilondsen a vonalas
létesitmények mellett, és alatt fog jelentkezni (Ozsvath & Takacs).

FOTO: TOTH ZSUZSANNA

7. kép. Csikos boglarka



A BERUHAZAS HATASA A TERULETRE

Az 0sszegzésekor fontos az dsszes hatast egylttesen nézni, hiszen késébb, a beruhazas megvaldsuldsa utan,
ezek egyitt fognak megjelenni. Ezek egy része dsszeadddik, mas hatasok kiolthatjak egymast. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az okoldgiai haldzatok - az éld, és élettelen természeti kornyezet, és kolcsonhatasaik — rendkiviil
Osszetettek, és ezért nem lehetséges teljes pontossaggal megjosolni a bekovetkezd valtozasokat. Egyes részek
ugyanakkor megismerhetdk, és viselkedésiik megjésolhaté. Eppen ezért, természetvédelmi szempontbél mindig a
megel6zésre kell torekedni, ami azt jelenti, hogy a természetvédelmi szempontbél keriilni kell minden olyan beav-

atkozast, aminek a hatasa a természeti értékekre egyértelmdlen negativ, vagy elére nem lathato.

8. kép. A beporzas, és az azt végz6 rovarok nem csak a Normafanal hasznosak. Védelmiiknek komoly gazdasagi jelentésége van.

A Normafa esetében, a gyepek kaszaldsa, a beerdésiilés megakadalyozdsa és a sipalydk fenntartasa
érdekében ugyan pozitivként értékelhetd, azonban a tervezett létesitmények megépitésével okozott kar, és
az intenziv terllethasznalat ellensulyozzak a kedvezd hatast. A fentebb targyalt hatdsok eredményeként valo-
szinUsithetd, hogy a tervezett fejlesztés - amennyiben a jelenlegi formaban valésul meg -, természetvédelmi
szempontbol alapvetden kedvezdtlen hatdssal lesz a Natura 2000 terilet éléhelytipusainak novény-, és allat-
vildgara, a hazai természetvédelmi célkitlizések megvaldsulasara'. Mindez az unids jelentdségli Natura 2000
terlletek kijelolésének céljaval is ellentétes, ami szintén a kijeldlés alapjaul szolgald fajok és életkozosségek
megorzése. A Natura 2000 teriletekre vonatkozd unids jogi szabalyozast természetesen Magyarorszagnak is
at kellett vennie a csatlakozaskor, igy azok sériilésekor az Eurdpai Bizottsag is bekapcsolddik a folyamatba.
ANatura 2000 tertiletekre vonatkozd, 275/2004 (X.8.) szamu kormanyrendelet'® alapjan, ..a Natura 2000 teriiletek
lehatdrolasanak és fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok
és a 4. szamu mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése,
fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasdnak alapjaul szolgalo természeti
allapot, illetve a fenntarto gazdalkodas feltételeinek biztositasa. "Arendelet szerint ,,a Natura 2000 tertilet fenn-
tartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd vagy nem sértd és a Natura 2000 tertilet jelolésekor jogszerdien,
Jjogerds engedélynek megfeleléen folytatott tevékenység korlatozas nélkiil folytathato”, ugyanakkor az , olyan
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http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Natura2000/SAC_Celkituzesek/DINPI_SAC_celkituzesek/HUDI20009.pdf
http://natura.2000.hu/doc/275_2004_kr.pdf

terv vagy beruhazas elfogadasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kozvetlenil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlentil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
tertliletre akar 6nmagaban, akdar mas tervvel vagy beruhdzassal egylitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak,
illetéleg a beruhazast engedélyezd hatosagnak — a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére,
az érintett tertiletnek a Natura 2000 tertilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 tertileten
a Natura 2000 teriilet jelélésének alapjaul szolgalo ... fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gya-
korolt hatasokat.” A rendelet megallapitja tovabba, hogy ..a terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzas akkor
engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura 2000 terlilet kijelolésének alapjdul
szolgalo ... fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen
hatdssal nem jar, tovabba ... nem ellentétes a jeldlés céljaival.” Ellenkez6 esetben a terv nem fogadhato el,
kivéve, ha az kiemelt fontossagu kozérdeket - azaz az emberi egészség és élet védelme, a kozbiztonsag, vagy
a kornyezet szempontjabol kiemelten kedvezd hatas elérése - szolgal. Amennyiben valamely felsorolt, vagy
egyéb kozérdek - beleértve, a jogszabalyban nevesitett, az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlédését - fennall,
még mindig ki kell kérni az Eurépai Bizottsag véleményét, a terv jovahagyasa el6tt (http://natura.2000.hul
Hoc/275 2004 _kr.pdf).

A Normafa esetében egyik kozérdekkel sem indokolhaté a Natura 2000 teriilet él6helyeire és fajaira - a fentebb
felsorolt - jelent6s negativ hatasokat kifejtd fejlesztés megvaldsitasa.

A fejlesztés egyszeriibb valtozata - a fogaskerekd, és a libegd ésszer( fejlesztése, a témegkozlekedés at-
alakitasa, azonban a h6agyuzas, a palyagépek, a megnovelt és leaszfaltozott parkolo, és a beiilés felvond teljes
elhagyasa, a ligetek megérzése - természetvédelmi oldalrél is tAmogathato.

FOTO: BAJOR ZOLTAN

9. kép. Széncinege

"
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ANORMAFA PROJEKT TERMESZETVEDELMI JOGISZEMPONTU ERTEKELESE

A Normafa-projekt elnevezés(i beruhazas kormany részérél tortént bejelentése 2013-ban latott napvilagot.
A fejlesztés a Budai Tajvédelmi Korzet XIl. keriilethez tartozd részén, az egyik legértékesebb természetes
és természetkozeli éléhelyegylittes terliletén kerlilne megvaldsitasra. A projekt természetvédelmi szakmai
szempontbodl igen sok aggalyt vet fel, melyek pontos meghatarozasara a 2013 6szén elkésziilé Natura 2000
hatasbecslés remélhetdleg ki fog térni és lathatdva valik, hogy milyen diverz és hazank szempontjabdl potol-
hatatlan természeti értékek keriilnek kozvetlen veszélybe a beruhazas kapcsan.

Ugyanakkor a szakmai szempontok mellett jogi oldalrdl is szamos ponton tapasztalhato litkdzés a tervek és
természeti orokséglink megdrzése terén, melyet tovabb arnyal az a tény, hogy tervezési teriilet egyben fontos
Natura 2000-es éléhely, vagyis az Eurdpai Unié szempontjabdl is oltalmat élvezd teriilet.

Az aldbbiakban olvashaté jogi szempontu attekintés magyarazatot kivan adni abban a tekintetben, hogy a
fejlesztés mely pontokon (itkozik a jelenleg érvényes természetvédelmi jogszabalyrendszeriinkkel.

1. A PROJEKT ALTALANOS ATTEKINTESE
A RENDELKEZESRE ALLO iRASOS DOKUMENTUMOK ALAPJAN

Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2013. 4prilisdban tartott Képviseld-testiileti ilésén keriilt
attekintésre a ,,Normafa fejlesztés - Budapest legnagyobb sportparkja” targyu eléterjesztés, melyben a
kovetkezGk olvashatdk (kiemelve a természetvédelmi szempontbdl aggélyos kijelentések):

.Jelenleg a Normafat kiemelt idészakban naponta tobb tizezer ember keresi fel annak ellenére, hogy a teriilet
nem rendelkezik a sportolast tamogato infrastrukturaval. A kézlekedés nem megoldott, a palyak elgazosodtak,
a fak eléregedtek, nincs kijelolt si- és szankohely, és a terlilet sok szempontbdl balesetveszélyes. A terliletre
a szakhatdsagok védett erdoként tekintenek, mikozben a fovaros lakossdaga Budapest legnagyobb kézparkja-
ként szeretné haszndlni. A védett erdd statusznak koszonhetden a teriileten jelenleg semmilyen fejlesztés nem
valdsithato meg.”...

... "Cél a természetvédelmi szempontok figyelembe vétele mellett a Normafa egész éves kihasznaltsaganak
megteremtése.”...

... A beruhdzas tervezett elemei kozott szerepel a torténelmi sipalyak visszaallitasa, nyari bobpalya kialakitasa,
hegyi futopdlya, tura és séta utvonalak kijelélése, téli-nyari sifutopalya kialakitasa, hegyi kerékpar, jatszotér és
ezekhez tartozo infrastruktura fejlesztése.”...

... "az eredeti sipalya nyomvonalak kitisztitasra keriilnek ... a sielnivagyok ... tobb alternativa kéz(il valaszthatnak... "

A palyadk elgazosodasa, illetve a fak eloregedése kifejezetten kertészeti, parkfenntartasi szempontokat
tukroz. Egy épitett zoldfeliilet kapcsan van értelme ilyen fogalmakat meghatarozni, ahol kifejezetten a tele-
pllési kornyezetben mesterségesen kialakitott parkokrol beszéliink. Egy ilyen terllet funkcidja kifejezet-
ten az emberek rekreacidra, sportolasra, jatékra, vagyis az intenziv emberi hasznalatra iranyul. A tervezési
terlilet védett statusa ugyanakkor nem véletlen: a varos lakott részeinek fokozatos terjeszkedése manapsag
elérte a védett él6hely hatarat, melynek emberek altal torténd hasznalata térvényszerlien megndvekedett.
De ez a teriilet ett6l még nem valt kozparkka. A Budai-hegység jelenleg erd6kkel boritott teriilete - hasonld-
képpen a varos parkjaihoz - bizonyos fokig kiszolgalja a rekreacids igényeket, de kicsit masképp, mint egy

16 A bobpalya, a downhillpalya, a kiiltéri fitnesz eszkdzok mellett, a Harangvolgy kornyezetében taldlhaté Facanosnal, a Konkoly Thege
Mikds ut Normafahoz kézelebbi részénél, valamint az Olimpia szallé mogott pedig parkoldk kiépitésére fog sor kerilni.
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épitett zoldfellilet. A szokdsos emberi tevékenységeken tal itt mar jelen van a bakancsos turizmus, és egyes
részeken természetesen a sielés is. Ez utobbi tevékenység azonban mar nem téltheti be azt a jelentéségét,
amit évtizedekkel ezel6tt elért. Ennek oka egyszer(: a korabbi sipalyak jelentds részét ma mar beépitették,
ezért a sporttevékenység beszorult a mara mar jocskan osszesz(kiilt erdékbe és a koztiik elterild gyepekre.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy ennek a teriiletnek az elsddleges rendeltetése a természet
védelme, nemhiaba kapott torvényes oltalmat. Vagyis a terllethasznalatot itt koriltekint6bben kell végezni.
Nemcsak azért mert ezt szamos jogszabaly kimondja, hanem azért mert a varos teriiletének szinte teljes el-
foglalasa mellett a kdrnyezetiink védelme irant egyre fogékonyabb tarsadalomnak jogos igénye, hogy legalabb
ekkora kiterjedésben fennmaradjanak olyan él6helyek egy varosban, ahol testkdzelbél lehet megtekinteni egy
természetkozeli idés erddt a hozza kotddo allatvilaggal egyiitt. Ez a szemlélet a legtobb eurdpai nagyvarosban
evidencianak tekinthet6. Gondoljunk csak a Bécsi-erdére, vagy arra, hogy Stockholm varosan beliil nemzeti
park talathato!

Nem igaz a dokumentum azon megallapitasa, hogy a teriileten a védett erdd statusz miatt semmilyen fejlesz-
tés nem valdsithatd meg. Amennyiben az erdéboritas, erdéallapot és természeti érték nem séril, létesiilhet
egy ilyen terileten is pihen6hely turistalt stb., de olyan nagyberuhazas, mint a tervezett projekt mar nem fér
bele ebbe a keretbe.

A 2013. februarjdban napvilagot latott , Budapest legnagyobb sportparkja - Normafa és libegd kérnyéke
turisztikai és sport fejlesztési lehetdségének vizsgalata - elékészité anyag” ciml dokumentacio, mely meg-
allapitja, hogy . A vizsgalt teriilet a Budai Tajvédelmi Korzet (tovdbbiakban BTK] része, tulajdonosa a magyar
allam. Hatarai: beltertilet — Janoshegyi ut — Libegd nyomvonala - belteriilet” A beruhazas helyszinérél pedig
a kovetkezGket kozli: A hagyomdnyos turistacélpontok infrastruktdrdja [gyalogutak, berendezési targyak,
turistajelzések stb.] gyorsan elhasznalddik, a névényzet a nagy igénybevétel miatt nehezen regeneralddik.
Kiiléndsen vonatkozik ez azokra a teriiletekre, ahol a téli és a nydri latogatottsag egyarant intenziv [Normafa
lejté, Harangvélgy, Anna-rét).”

A fenti idézetbd6l egyértelmUen kideril, hogy mig a fejlesztés nagy teriileten, kizardlag védett természeti
értéken valdsulna meg és a beruhazas szamos, komoly beavatkozasi igény( létesitményt foglal magéaba, addig
az elékészité dokumentacio is egyértelmden kijelenti, hogy a jelenlegi nagyforgalmu latogatottsag oriasi boly-
gatast jelent az élévildgnak. Ezt a nagyfoku latogatottsagot kétséget kizardan tovabb fogja ndvelni a beruhazas
megvalodsitasa, melyet nem lehet majd kordaban tartani azzal sem, hogy a nagyobb teriileten megvaldsulé
sielés ,szétszdrja” a latogatokat. Ezzel megvaldsul a teriilet dllapotdnak még gyorsabb és még nagyobb foku
leromladsa, melyet a létesitmények védett éléhelybe torténd helyezése még tovabb fog fokozni.

2. ATERULET VEDETTSEGERE IRANYULO JOGSZABALYI HATTER

A Budai Tajvédelmi Korzetet az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal elnokének 9/1978. OKTH
szamu hatarozata hozta létre, eredetileg 10234,0 hektaron, melynek tobb, mint 2500 hektaros része Budapest
tertiletén belil taldlhato. Ennek kb. 1000 hektarnyi része a XlI. keriilethez tartozik.

2007-ben Magyarorszagon hatalyba lépett az egyes jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0lo LXXXII. Torvény, melyet szokas roviden deregulacids torvénynek is nevezni. Ennek lényege, hogy az dsszes,
1989. oktober 23.-a el6tt alkotott torvény és térvényerejl rendelet, 2008. januar 1-én automatikusan hatalyat
vesztette, egyes kivételektdl eltekintve. Ebbe a kdrbe beletartoztak azok az egyéb természetvédelemmel kap-
csolatos jogszabalyok is, melyek a fenti datum elétt sziilettek. Amennyiben azonban a védetté nyilvanité intéz-
mény, vagy jogutddja jelezte abbéli szandékat, hogy az adott teriilet, emlék természetvédelmi oltalmat tovabbra
is fenn kivanja tartani, ezt megtehette oly mdédon, hogy az el6irt védetté nyilvanitasi eljarast nem kellett Ujra
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lefolytatni. Ha a védettség indoka tovabbra is fennallt, Uj rendelet alkotasaval a védettség folytatélagosan fenn-
tarthato volt. 2007-ben a természetvédelem allami intézménye a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
volt, amely a Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl sz6lo 125/2007. (XII. 25.) KvWM rendeletével
kimondta az érintett teriiletnek és tagabb kornyezetének folytatélagos oltalmat. A XII. keriiletre vonatkozdan
a kovetkez8 helyrajzi szamok érintettek a védettséggel: 10496/21, 10496/22, 10500/10-12, 10522, 10672, 10688,
10813/5,10813/6,10819/13,10819/6,10819/9,9121/15,010467/3,010486,010496/19,010496/23,010496/24,010497/6,
010497/7, 010500/3, 010501/5-7, 010503/10, 010503/11, 010503/14, 010503/15, 010503/17-21, 010503/24-29,
010503/9,010505/1,010505/2,010505/3,010524/1,010819/1,010819/27,010819/28,010819/7,010875/2,010877/15,
010877/17-19, 010886/22, 010886/30, 010886/34, 010886/37, 010886/38, 010886/52, 010886/53, 010886/65-67,
08862/1, 08888/3, 09055/14, 09058/5, 09131/2, 09137, 09138/7, 09138/8, 09140/10, 09140/11, 09140/12, 09140/6,
09144/2, 09145, 09150/4, 09150/5, 09151/5, 09153/1, 09154/2, 09269/35, 9121/11-12, 9121/15

Ajogszabaly utolso bekezdése a kovetkezbket tartalmazza: , Az aldhuzdssal jelolt helyrajzi szamu ingatlanok
teriiletei az eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésd foldrészletekrdl szolo 45/2006. (XI1. 8.)
KvVM rendelet alapjan Natura 2000 teriiletnek mindsiilnek.”

Harom évvel késébb az eurdpai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekkel érintett

foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet a kerdiletet érint Natura 2000-es helyrajzi szdmok listajat
tovabb bdvitette, mellyel egyértelmUen kifejezésre juttatta azt, hogy ezen a teriileten hosszu tavon a természeti
értékek fenntartasa a cél mind hazai mind nemzetkozi szinten. A jogszabalyban szerepld foldrészletek:
.5.9.7. Budapest XII. keriilet: 08862/1, 08888/3, 09053/1, 09055/14, 09058/5, 09088/2, 09092/2, 09094/3, 09095/3,
09114/1, 09114/4, 09137, 09138/7, 09138/8, 09140/6, 09140/7, 09140/12, 09142/2, 09144/2, 09145, 09150/4,
09150/5, 09153/1, 9240/8, 09257/3, 09269/35, 010467/3, 010468/2, 010486, 010496/19, 010496/23, 010496/24,
010497/6,010497/7,010500/3,010501/5,010501/6,010501/7,010502,010503/6,010503/8,010503/9,010503/10,
010503/11, 010503/12, 010503/13, 010503/14, 010503/15, 010503/16, 010503/17, 010503/18, 010503/19,
010503/20, 010503/21, 010503/24, 010503/25, 010503/26, 010503/27, 010503/28, 010503/29, 010504, 010505/1,
10522, 010524/1, 010760/6, 010819/1, 010819/7, 010819/27, 010819/28, 010875/2, 010877/14, 010877/15,
010877/17, 010877/18, 010877/19, 010877/20, 010886/18, 010886/22, 010886/30, 010886/31, 010886/34,
010886/37, 010886/38, 010886/52, 010886/53, 010886/65, 010886/66, 010886/67, 8862/10, 9121/11, 9121/12,
9121/15, 9122/1, 9123, 9136, 10469/6, 10480, 10500/6, 10500/9, 10500/10, 10500/11, 10500/12, 10529/1, 10672,
10760/7, 10760/8, 10789/1, 10789/2, 10789/3, 10790, 10791/1, 10791/3, 10801/7, 10812/4, 10813/5, 10813/6,
10813/7, 10819/6, 10819/9, 10819/13, 10819/18,”

Afentiekbdl 6sszességében egyértelmUen kiderdil, hogy a beruhazassal érintett teriilet 35 éve élvez térvényes
természeti oltalmat, melynek jelentdségét felismerve e statusat 2007-ben és 2010-ben is megerdsitették, illetve
bévitették teriletét, kifejezve ezzel azt, hogy a Budai-hegység XII. kerlileti része tovabbra is értékes, mint ter-
mészeti kincs. Vagyis ezzel maga az allam illetékes intézményei irtak feliil azt a torténelmi tényt - felismerve
a természetes él6helyek egyre gyorsuld Utem( eltlinését -, hogy a teriiletet évtizedekkel a védettség kimon-
dasa elétt siteriiletként funkcionalt, abban az idében, amikor még nem volt ekkora kiterjedési févarosunk

beépitett része, mint most.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény szamos fontos megallapitast tesz, melyek altaldnossagban
alkalmazandok és érvényesitend6k hazank természeti 6rokségének megvédése érdekében. Ezek koziil a leg-
fontosabbak a kévetkezdk (kiemelve a leglényegesebb részek):

LAz Orszaggyiilés felismerve, hogy a természeti értékek és természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos
és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik, allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek szamara valo
megdrzése, a természeti erdforrasokkal térténd takarékos és ésszerd gazdalkodas biztositasa, a természeti
0rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma, valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat -
nemzetkézi kitelezettségvallaldasainkkal dsszhangban torténd — kialakitasa, mint az emberiség fennmara-
ddsanak alapvetd feltétele, a természet hatékony védelmének létrehozasat igényli,”...
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.. 1. § E torvény célja:

al a természeti értékek és terliletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek, biolégiai sokféleségének
altalanos védelme, megismerésének és fenntarthato hasznalatanak elésegitése, tovabba a tarsadalom egész-
séges, esztétikus természet iranti igényének kielégitése;

b] a természetvédelem hagyomanyainak megovdsa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a természeti értékek
és tertiletek kiemelt oltalma, megdrzése, fenntartdsa és fejlesztése.

...2. §[1] E térvény rendelkezéseit alkalmazni kell:

al a természeti értékek és teriiletek dllapotanak értékelése, megdvasa, fenntartasa, helyreallitasa, fejlesztése,
b] a magyar részril elfogadott nemzetkozi szerzédésekkel 6sszhangban, az élévilag és éléhelyei, a biolégiai
sokféleség, a természeti rendszerek, természeti eroforrasok védelmezése és mikédéképességlik fenntarta-
sa... soran.”

(2] A természetvédelem (1) bekezdésben foglaltakon tilmend feladata, hogy ...

¢/ a védett természeti értékek €s a védett természeti teriletek karosoddsat megelézze, elhdritsa, a bekdvet-
kezett karosoddsat csékkentse vagy megsziintesse;”...

.. .3. § (1] A torvény hatdlya kiterjed valamennyi természeti értékre €s teriiletre, tajra, tovabba a velik kap-
csolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetkézi egyezményekbdl és egyiittmikodésbél fakado termé-
szetvédelmi feladatokra,”...

.. ,b. § (1] Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet kitelessége a természeti értékek
és teriiletek védelme. Ennek érdekében a télik elvarhato mértékben kotelesek kozremdikddni a veszély-
helyzetek és karosoddasok megelézésében, a karok enyhitésében, kivetkezményeik megsziintetésében,
a karosodas elétti dllapot helyredllitasaban.

(2] A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk, hasznosithaték, hogy a mika-
déslik szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak mikédéképessége fennmaradjon,
tovabba a biologiai sokféleség fenntarthato legyen.

(3] A természet védelméhez fiz3dd érdekeket a nemzetgazdasagi tervezes, szabalyozas, tovabba a gazdasagi,
teriilet- és teleplilésfejlesztési, illetéleg rendezési dontések, valamint a hatosagi intézkedések soran figye-
lembe kell venni.”...

16,8 ...

(2] A gazdilkodadst a talajfelszin, a felszini és felszin alatti formakincs, a természetes élévildg maradando
kdrosoddsa, a védett éld szervezetek, életkbzosségek tomeges pusztuldsa, bioldgiai sokféleséglik szamottevd
csokkenése nélkiil kell végezni.”...

.. ,22. § Kiemelt oltalmuk biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani ...
¢/ természetes, természetkizeli tajakat, tajrészleteket;”...

24,8
(4] Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét, ha annak fenntartasat
természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak."...

288

(3] Tajvédelmi korzet az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsdgokban gazdag nagyobb, altalaban
osszefiiggd tertilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kblcsonhatdsa esztétikai, kulturdlis és természeti
szempontbdl jol megklilonbéztethetd jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi és a természeti
értékek megdrzése.”...
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... ,31. § Tilos a védett természeti terilet allapotat (allagat] €s jellegét a természetvédelmi célokkal ellen-
tétesen megvaltoztatni.”

.. .32. § [1] A védett természeti teriileten lévi erdd elsddlegesen védelmi rendeltetésd.”...

... .35, § (1] Védett természeti teriileten a 7. § (2] bekezdésében foglaltakon tul

al tilos olyan épliletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni vagy izembe helyezni,
amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi egységet megbontja;

b] gondoskodni kell a vadon élG szervezetek, életkbzésségeik, a bioldgiai sokféleség fennmaradasahoz sziik-
séges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartas megdérzéseérdl; ...

d] a helyhez kétott kiltéri mesterséges megvilagitast kiilteriileten ... ugy kell kialakitani, hogy a védett vagy
a kézdsségi jelentéségl allatfajokat ne zavarja, veszélyeztesse, karositsa.”...

w378

(3] Védett természeti terlilet karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavardsa esetén a természetvédelmi
hatosag koteles az ilyen magatartas tanusitojat a tevékenység folytatasatol eltiltani.

(4] Védett természeti teriileten a hataskorrel rendelkezd hatosag ... épitési, telekalakitdsi tilalmat, illetéleg
egyeb, jogszabalyban meghatarozott hasznalati korlatozast kételes elrendelni. ...”

.. .38. § [1] Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges kilondsen:
b] a gyep feltoréséhez, feldjitasahoz, feliilvetéséhez, ontizéséhez, legeltetéshez, kaszdlashoz;
c] a terlilet helyreallitdséhoz, jellegének, haszndlatanak megvaltoztatasahoz;”...

.. ,42. § (1] Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa,
éléhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2] Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsuldsok fennmaradasahoz sziikséges természeti
feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartas megdérzésérdl. ...

... ,43. § [1] Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporoddsanak
és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €lo-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek
leromboldsa, karositdsa.”...

.. ,b6. § A miniszter ...
h] a természet védelme érdekében egylittmikddik a tarsadalom énszervezdd csoportjaival, érdekképviseleti
szervezeteivel;”...

.. . 64. 8§ [1) A Kt. 54-55. §-aban foglaltakon tul, a természet védelmével kapcsolatos ismereteket valamen-
nyi oktatasi intézményben oktatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek
az oktatdsaval - az allami, 6nkormanyzati intézmények és mds szervezetek bevonasaval - eld kell segiteni,
hogy a tarsadalom természetvédelmi kulturaja novekedjen.

(2] Az ismeretterjesztés, oktatas, tudomanyos kutatas és az idegenforgalom részeként a védett természeti
teriiletek latogatasanak lehetdéségét a bemutatasra alkalmas teriileteken és a védettség érdekeivel dsszhang-
ban biztositani kell. Ennek érdekében az igazgatdsagok oktatasi bemutato létesitményeket tartanak fenn.”...

.. .65. § [1] A természeti terliletek €s értékek jogellenes kdrositasa, veszélyeztetése esetén a természet
védelme érdekében a természetvédelmi célu egyesliletek jogosultak fellépni, és
al dllami szervektél, énkormanyzatoktél a megfeleld és hataskdrikbe tartozo intézkedés megtételét kérni,

vagy
b] a védett természeti érték, teriilet kdrositdja, veszélyeztetdje ellen pert inditani.”...
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A torvény vildgosan és egyértelmien hataroz meg olyan kritériumokat, melyek a fentebb felvazolt tervekkel
élesen szembenallnak. A természetvédelem feladata, hogy a védett természeti teriiletek karosodasat meg-
el6zze, elhdritsa, valamint minden természetes és jogi személynek, illetve szervezetnek kotelessége a ter-
mészeti teriiletek védelme. Az altalanos megallapitasok kozé tartozik, hogy a természeti teriiletek csak olyan
mértékben vehetdk igénybe, hogy a természeti rendszerek fennmaradjanak és a bioldgiai sokféleség ne szen-
vedjen semmilyen kart. Ez utobbi csdkkenését is el kell kertilni a torvény vonatkozo részei szerint.

A konkrétumok sorabdl a projektet tekintve kiemelkedd fontossagu, hogy védett természeti teriileten tilos olyan
épliletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni, vagy Gzembe helyezni, amely annak
jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi egységet megbontja. A beruhazas legtdbb eleme
nyomvonalas létesitmény, melyek kialakitasa komoly tajatalakitassal, zoldteriilet-csokkenéssel fog jarni.

Sz6 esett arrdl, hogy csak az idés beteg fak fognak aldozatul esni az épitkezéseknek és csupan néhany
egészséges fa keril ezeken kiviil kivagasra. A természetes rendszerekben azonban kiemelt jelentésége van
a holtfanak, ugyanis egészséges erdében nagyon fontos szerep jut ezeknek a tdpanyagutanpotlasban, él6- és
buvéhelyek biztositasa terén sth. Eurdpa szamos orszagaban kifejezetten tiltjak ezek eltavolitasat az erd6kbél
a természetes folyamatok fenntartdsa végett és ez a személet Magyarorszagon is egyre nagyobb teret nyer,
mely szdmos faj dllomanyat kedvezben befolydsolta hazankban az elmult években. (pl.: ilyen a védett és Natura
2000-es jeloléfaj fekete harkaly, vagy az 6rvos légykapo, melyek a tervezési teriileten belil is fészkelnek).

A torvény tovabbi fontos megallapitast is tesz, mely a kozvilagitast szabalyozza a kdvetkezdk szerint: helyhez
kotott kiltéri megvilagitast kilterileten ugy kell kialakitani, hogy a védett vagy a k6zosségi jelentéségu allat-
fajokat ne zavarja, veszélyeztesse, karositsa. Amennyiben a tervek szerint megvaldsul a sipalyak és egyéb utak
kozvilagitasa - mely el6seqiti az éjszakai teriilethasznalatot - a zavaré emberi jelenlét allanddsulni fog, mely
a zavarasra érzékenyebb fajokat véglegesen ki fogja szoritani a teriletrél. Kifejezetten érzékenyek az ilyen
jellegli megvildgitasra az éjszakai aktivitasu fajok, kilonosen a denevérfajok, melyek nagy szamban élnek
az emberek altal kevésbé bolygatott erdérészletekben a tertileten beliil.

Ezeket a megallapitadsokat kiegésziti, hogy tilos a védett novény és allatfajoknak nemcsak elpusztitdsa, hanem
mar térvénybe (itkdz6 az egyes egyedek barminem( veszélyeztetése, illetve éléhelyeinek veszélyeztetése, karosita-
sa. Ezek pedig a beruhazas kapcsan egyértelmdlen megvalésulnak, vagyis a fenti szempontok alapjan a terileten
belll tervezett beruhazasok szamos ponton sértik a jogszabalyokat, mellyel nemcsak a hazai jogrend alapjan, de a
nemzetkdzi szabalyozasok szerint is komoly torvénysértést fog elkovetni a beruhazast tervezé.

Az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet a természet védelmérdl szold torvény mellett ugyancsak lényeges kritériumokat hataroz meg a
Budai-hegységre vonatkozdan természetvédelmi szempontbdl.

... .2. § Erendelet alkalmazdsaban: ...

... gl kiemelt jelentdségi természetmegdrzési teriilet: olyan kozdsségi jelentdségd terilet, amelyen legalabb
eqgy kiemelt k6zosségi jelentdségd faj allomanya, éléhelye vagy legalabb egy kiemelt koz6sségi jelentéségl
éléhelytipus talalhato, az Eurcpai Unid jogi aktusaval tortént jovahagyast kovetden az éléhelyvédelmiiranyelv 4.
cikke (4] bekezdésének megfeleld természetvédelmi célkitizés meghatarozasaval jogszabalyban kihirdetésre
kerlilt, és amelyre a kiemelt jelentdségl kbzdsségi fajok, illetve kiemelt jelentdséql kozosségi élohelytipusok
természetvédelmi helyzetének helyreallitasa, illetve fenntartasa érdekében az e rendelet szerinti természet-
védelmi eléirasok alkalmazandok;” ...

.. .3. §11 Az e rendelet szerinti szabalyokat ...
... d] a kiilénleges természetmegdrzési, illetve kiemelt jelentdségl természetmegdrzési teriiletekre

... kell alkalmazni.”

12. szaml melléklet a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelethez ,Jdvdhagyott kiemelt jelentéségd termé-
szetmegdrzési teriiletek... HUDI20009, Budai-hegység”...
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Fontos tény, hogy az Eurdpai Unids csatlakozasunkhoz elengedhetetlen Natura 2000 haldzat hazai tagjainak
kijelolése utan alig 10 évvel mar a masodik kdzosségi szempontbol védett éléhelylinket veszélyeztetjiik a gydri
Audi beruhazast kovetéen. A Budai-hegység egésze azért részesiilt ebben a kiemelt oltalomban, mert ter-
mészeti értékei, diverzitasa és élohelyeinek sokasaga egyediilallova teszi hazankban. Ennek a teriiletnek a hasz-
nositdsa egyértelmien a védelem szempontjaival 6sszhangban szabadna csak megvalésulnia. Ehhez a legjob-
ban egy erdei iskola, természetvédelmi oktatd- és latogatokozpont, illetve a kornyezeti nevelés illeszkedne,

mények nincsenek, pedig Budapest - természeti értékeit tekintve - egyediilalléd gazdasagu Eurépaban!
Erd6torvény (2009. évi XXXVII. torvény az erdérél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol)

78. § (1) Erd6t igénybe venni csak kivételes esetben, a (3] bekezdés kivételével kizardlag a kozérdekkel
0sszhangban lehet.

.Kivételes esetnek” az szamit, ha mas modon nem megvaldsithaté a terv; a .kozérdekkel sszhangban”
pedig a telepiilésrendezési tervekben foglaltakkal vald 6sszhangot jelenti. Utébbit az is helyettesiti, ha kiemelt
programként kormanyrendeletben keril kihirdetésre. (Ezek alapjan az erdétorvény 6nmagaban nem akada-
lyozza meg a beruhdzas megvaldsitasat.)

81. § (1) Erdé igénybevétele esetén az igénybevevd erdévédelmi jarulékot kiteles fizetni.
(2) Az erdGvédelmi jarulék mértéke
a) erd6 termelésb6l vald kivonasaért hektaronként
aa) védelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetésii erdd esetén az erdévédelmi jarulékalap harmincszorosa;
ab) gazdaséagi els6dleges rendeltetés(i erdd esetén az erdévédelmi jarulékalap hiszszorosa;
ac) megyei jogu varos kozigazgatasi teriiletén: az aa) és ab) pontban foglaltak masfélszerese;
ad) Budapest, illetve Budapest agglomeracidjanak teriiletén: az aa) és ab) pontban foglaltak kétszerese;

82. 8§

(1) Az erd6védelmi jarulékalap 6sszege szazezer forint.

(4) Az erdészeti hatdsagnak csereerddsitést kell eldirnia
a) természetes és természetszer( erd6 Gtezer négyzetméter vagy azt meghaladd mértéki igénybevétele
esetén, vagy
b) ha az adott térségben az erdd csékkenésének tilalmardl kilon jogszabaly rendelkezik.

(5) A csereerddsitést - az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - az adott
erdo fekvése szerinti vagy az azzal szomszédos telepiilésen kell végrehajtani.

(6) A csererddsités tervezésére és engedélyezésére az erdGtelepités, egyéb feltételeire az erdéfelljitas sza-
balyai vonatkoznak.

A 2013 szeptemberében napvilagot latott ,Normafa Park tovényjavaslat”, a Normafanal megvaldsitandd
beruhdzas kapcsan, az allam a mindenkori tulajdonosnak elengedi az erdévédelmi jarulék megfizetését, és
a csereerddsitési kotelezettséget. Ez ismét nehezen egyeztethetd 0ssze a természet-, és éghajlatvédelmi
célkitlizésekkel.

Osszességében, a Normafa projekt komoly dkoldgiai, és jogi aggalyokat vet fel. Megvaldsitasa ebben a forma-

ban ellenkezik a hazank és az Eurdpai Unié természetvédelmi célkitlizéseivel, valamint a magyar és az unids
jogszabalyokkal.
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