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Az uhu taplalkozasvizsgdlataval azokra a valtoza-
sokra kerestiik a magyardzatot, ami a faj magyar-
orszagi allomanydanak lassu emelkedésében sze-
repet kaphatott, kiilonos tekintettel a 25 év alatt
bekdvetkezett ¢él6helyi valtozasokra, amelyek ha-
tassal lehettek a zsdkmadnydllatok mennyiségi vi-
szonyaira és fajosszetételére. Az uhu csucsragado-
zoként kivalo éléhely-indikatorfaj, ezért egy-egy
ujabb koltépar megjelenése jelzi a teriilet taplalék-
gazdagsagat.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkhoz az Eperjes-Tokaji-hegység Ma-
gyarorszagra esO részét, annak szlkebb vonzas-
korzetét, a Zempléni-hegység peremteriiletein és
a kozeli artereken fészkeld uhupdarok kolt6helyeit
valasztottuk (1. abra). A térképen 1évo korok aktiv
kolt6helyeket takarnak, azon belill a bettikkel je-
I6ltek megegyeznek a tablazat fliggdleges oszlopa-
ival. A terepi munkakat Petrovics Zoltan, mig a ha-
tarozast Solti Béla végezte. A taplalékmaradvanyok
gyutjtését huszonkét uhupar kolt6helyén, és Sze-

Az elemzéshez elkészitett tisztitott csontok /| Cleaned bones,
ready for analysis

rencs varosaban egy maganyos him példany nap-
pali pihen6helyén végeztem. A kolt6helyek koziil
19 kébanydkban, egy a Herndd szakado partfald-
nal, egy erdzids arok faldndl, egy tovabbi pedig
fekete golya (Ciconia nigra) altal épitett gallyfé-
szekben volt. 2011-2013 kozo6tt elegendé mennyi-
ségl taplalékmaradvany begytjtésére kinalkozott
lehet6ség, mivel a koltések rendben és id6ében el-
kezd6dtek, a koltési és fiokanevelési idészakban
szélséségektdl mentes id6éjaras volt. 2011-ben husz
koltéhelyen, majd 2013-ban ujabb két kdltdhelyen
gyutjtottem taplalékmaradvanyokat, melybél 1688
példany zsakmanyallatot sikeriilt meghataroznunk
(1. tablazat). Eléhely tekintetében jellemzéen hegy-
l4bi teriileteken, illetve egy esetben sikvidéki erd6-
ben, egy tovabbi esetben a Herndd mentén fészkeld
partdl gytjtottem mintdkat. Egy-egy koltéhelyen
a madarak nappali pihen6helyei alol és a kolt6iireg-
bol gytjtottem a taplalékmaradvanyokat, melyek
tébbnyire ép és morzsolddott kopetekbdl, tollakbol
alltak. A gyujtést februarban kezdtem és augusz-
tusig folytattam rendszertelen id6k6zokben. Célom
az volt, hogy minden kolt6helyen olyan mennyi-
ségl taplalékmaradvanyt gytjtsek, ami megfele-
16en szemlélteti az adott koltéhelyen €16 uhupar
étrendjét. Kiilonosen fontosnak tartottam az arté-
ri erdébdl és varosi kérnyezetbdl szarmazo tapla-
lékmaradvanyok vizsgalatat, mert ezen éléhelyek-
r6l nagyon kevés informacio allt rendelkezésre az
uhuk taplalkozasarol.

EREDMENYEK

Az 1983-86 kozott végzett magyarorszagi, azon
beliil féleg zempléni uhu-taplalkozasvizsgala-
tok (Haraszthy, 1984; Haraszthy et al., 1989) 649
zsakmanyallat elemzésén alapultak. Abban az id6-
szakban a Zempléni-hegység andezit-k6banyaiban
az 1980-as években fennmaradt néhany koltépar
egyetlen erdés allomanyként volt ismert az orszag
teriiletén, de voltak ismert koltéparok a Pilis, Mat-
ra és Biikk hegységben is. A Zempléni-hegységhen
kolt6 uhuk él6helyeinek valtozatossaga és zsak-
manyallatokban gazdag természetessége legtobb
helyen madig jellemz6 maradt. A koltéhelyek ko-
zelében kiilonbhoz6 védettségili teriiletek taldlhatok.
Ezeken beliil a vizes él6helyek aranya nagy. Kiilo-
nosen jellemz6 ez a keleti hegylabak kézelségében.
A nyugati oldalon ko6lté parok azonban szarazabb
teriileteken élnek, ahol a nagytablas szantoféldi
gazdalkodas valt jellemz6vé. Megszlintek a gyepek,
a széles, fakkal és bokrokkal szegélyezett dildutak,
beerdésiiltek a hegylabi legelék és felhagyott gyii-
molesosok. A tajatalakulasok kvetkeztében az é16-
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SZLOVAKIA

1. dbra: Uhu kélt6helyek a Zempléni-hegység peremteriiletein, a Hernad, Bodrog és a Tisza-folyo mentén és a Bodrog-kézben /
Breeding sites of the Eagle owl around the Zemplén-hills, and along the rivers Herndd, Bodrog and Tisza

helyek biologiai sokfélesége csokkent, és az uhu
potencidlis zsdkmadnyédllatainak sokfélesége is mér-
seklédott. Szinte teljesen eltiint a fogoly (Perdix
perdix), erés csokkenést mutat a mezei nyul (Lepus
europaeus), az irge (Spermophilus citellus) és a me-
zei horesog (Cricetus cricetus) allomanya (a kiza-
rolag nappal aktiv tirge kivételével az itt felsorolt
allatfajok fontos és meghatdroz6 zsakmanyallatok
voltak az uhu taplalkozasaban).

A fogoly és a mezei horcsog allomanyanak ossze-
omlasa minden koltépar tekintetében valtozaso-
kat eredményezett a zsakmanyallatok Osszetételé-
ben. Mig a 1980-as években, a mezei horcség nagy
gyakorisaggal szerepelt az uhu étrendjén, napjaink-
ra a vandorpatkany (Rattus norvegicus) valt a leg-
gyakoribba. Hazankban nem térténtek vizsgalatok
arra vonatkozoan, hogy a vandorpatkany miért val-
hatott ennyire gyakori allattd, de minden bizony-
nyal szerepet jatszott, hogy predatoraik, els6sorban
a hazi gorény (Mustela putorius) dllomédnya meg-
fogyatkozhatott, illetve az is, hogy a faj ma mar
nem csak urbanus koriilmények kozott fordul eld,
hanem a vizes éléhelyeken is. A madarfajok koziil
korabban a fogoly volt gyakori zsakmény, mara mar
a facan (Phasianus colchicus) és a galambalaku-
ak (Columbiformes) - koztiik is a hazi galambok
(Columba livia f. domestica) - valtak leggyakoribba.

A taplalkozasvizsgalatok eredményei alapjan az
emldszsakmanyban ugy a példanyszam, mint
a biomassza tekintetében a vandorpatkany domi-
nancidja figyelheté meg. (1. sz. tablazat). A 25-30
évvel korabban végzett magyarorszagi emlos zsak-
manyallat vizsgalatokban a vandorpatkany 19%-
ban szerepelt, mig jelen elemzés soran mar 45%-ot
ért el. Még mindig jelentds a mezei horcség ardny,
annak ellenére, hogy a vizsgélati tertileten ¢é16 ma-
radék allomdanyai zsugorodnak. Ennél a fajnal el-
lenkez6 tendencia figyelheté meg, ugyanis a ko-
rabbi uhu-taplalkozasvizsgalati adatok szerint 45%
részarannyal szerepelt, a jelen vizsgalatban a me-
zei horcsdg aranya mar nem éri el a 11%-ot. A ko6-
zonséges koszapocok (Arvicola amphibius) rész-
ardnya vizsgadlatunk eredményei alapjan a mult
szazad végi vizsgalatokhoz képest kozel kétszere-
sére emelkedett. Erdekes modon a mezei nyulnak
az uhu taplalékaban nem valtozott a részaranya,
pedig a mezei nyul vizsgdlati teriileten ¢16 popu-
lacidja a vadgazdalkoddk alloménybecslései alap-
jan csokkend tendenciat mutat. Meg kell azonban
jegyezni azt is, hogy az egyes mezei ragcsalok al-
lomanydinamikadja is jelentdsen torzithatja a képet,
ugyanis a tomegszaporodas éveiben nyilvanvalo-
an nagyobb aranyban jelenhetnek meg ezek a fa-
jok (kiilonosen a mezei pocok és a mezei horcsog)
az egy¢bként opportunista predator uhu étlapjan.
Madarak tekintetében a galambalakuak, a vizityuk
(Gallinula cloropus), a szarcsa (Fulica atra), a facan
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(Phasianus colchicus) és a kiilonb6z6 vadrécefajok
domindlnak, de egyik koltéparndl sem figyeltem
meg specializacidt, hiszen rendkiviil valtozatos
a zsakmadanyolt madarfajok listdja. Ki kell emelni
azonban a fogolynak az uhuk taplalékaban beko-
vetkezett drasztikus csokkenését. A 25-30 évvel
kordabban végzett magyarorszagi uhu-taplalkozas-
vizsgalatok alapjan még 9% volt a faj részvételi
ardnya, mely napjainkra 1% alé esett, ami egyér-
telmtien jelzi a fogolyallomanyok kritikus helyze-
tét ebben a régioban is.

A gerinctelen zsakmanyallatok koziil a nagy szarvas-
bogar (Lucanus cervus) érdemel emlitést, hiszen majd
minden parnal ki lehetett mutatni maradvanyait.

ERTEKELES

A vizsgalati teriileten 22 partol és egy maganyos
példanytol gytjtott 1688 zsakmadnyallat alapjan
elmondhatd, hogy az uhu legfontosabb taplalék al-
latinak dsszetétele az utobbi 25 évben jelent6sen
valtozott, ennek egyik oka a mezei horcsog és a fo-
goly csokkenése lehet, mig a masik, hogy olyan he-
lyeken is megtelepedtek kolt6 parok, ahol korabban
nem koltottek. Ezeken az uj él6helyeken pedig el-
térd a taplalék kindlat, mint a kordbban is vizsgalt
hegylabi teriileteken.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk Baldzs Istvdnnak, Bereczki
Attilanak, Firmdnszky Gdbornak, Lontay Ldszlénak,
Toth Péternek, Szegedi Zsoltnak és Varga Katalin-
nak a tapldlékmaradvanyok gytijtésében végzett
segitségiikért és megfigyeléseikért.
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ADDITIONAL DATA TO THE FEEDING HABITS

OF THE EAGLE OWL (BUBO BUBO) POPULATION
OF NORTH-EASTERN HUNGARY

Population surveys of the last couple of years
show an increase of the Hungarian Eagle Owl
population in some areas. A study on prey com-
position was conducted in the North-eastern part
of the country in 2011-2012. The survey showed
changes in the composition of the main prey ani-
mals. Breeding pairs appeared on new habitats,
e.g. along rivers, despite the fact that the previ-
ously most important prey animals had become
scarce to a large extent.

5
T

Artéri feketegolya fészekben kotlé uhu (foto: Petrovics Zoltan)
Eagle owl incubating in a Black stork nest in the floodplain
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