Utmutaté épiiletek denevérbardt felijitdsdhoz és az épiiletlako
denevérek védelméhez

Bevezeto

A denevérek a ragcsdlok utdin a masodik legnépesebb emldsrendet alkotjdk, a
napjainkban ismert fajok szama megkozeliti az 1300-at. Mobilitdsuknak és
sokszinliségiiknek koszonhetden szinte az egész globuszt benépesitették, az emberiség
wfejlodése” okozta globalis kornyezeti krizis eredményeként azonban egyre tobb faj vélik
veszélyeztetetté. Az iparilag fejlett orszdgokban él6 4alloméanyok kiilondsen rossz
helyzetben vannak. Hazdnkban még nagyon értékes denevérdllominyok élnek, a
létszamcsokkenés azonban idehaza is egyértelmiien kimutathatd, illetve néhany faj esetében
mar kifejezetten aggaszté mértékll. A vegyszerek egyre elterjedtebb hasznalata, a szallas- €s
taplalkozohelyek fokoz6do zavardsa mind kéaros hatassal vannak az érzékeny denevérekre.

A széllashelyek egy része épiiletekben van, igy ezek megdrzése nagyon fontos feladat.
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negativ hatasok,
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BEVEZETES

Az éjszakai életmodu denevérek természetes koriilmények kozott csak a Hold és a
csillagok fényének, illetve az alkonyati és hajnali derengésnek vannak Kkitéve.
Fényérzékelésiik igen kifinomult, még a holdfazisok okozta fényintenzitds véltozasra is
érzékenyen reagilnak, ezért az emberiség 4altal okozott mesterséges ¢&jszakai
megvilagitasnak (tovabbiakban: MEM), illetve az ebbdl eredé fényszennyezésnek
nyilvanvaloan rendkiviil jelentds hatasa van rdjuk (ROWSE et al. 2016].

Kozismert az, hogy a lampak fénye altal 0sszegylijtott rovartomeg rovid idon beliil
odavonzhat néhdny denevért (RYDELL 2006; RYDELL & BAAGOE 1996), amit semleges
vagy akar kedvezd hatdsnak is tekinthetnénk a MEM-nek azonban sokkal inkabb riaszt6
(DOWNS et al. 2003; STONE et al. 2009), ill. az egyedfejlédés és a viselkedés befolydsoldsan
keresztiil bizonyitottan allomanycsokkentd hatdsa van (BOLDOGH et al. 2007; VOIGT et al.
2018). Az egyes denevérfajok eltéré mértékben és médon reagilnak, a MEM igy jelentds
mértékben atalakitja a denevérkozosségeket, a tapasztalatok szerint kifejezetten csokkenti
azok diverzitasat is (pl. ANCILOTTO et al., 2015; SCHOEMAN 2015). A MEM nem csak
kozvetleniil hat a denevérekre, de példaul a rovarkozosségek étalakitasan (pl. EISENBEIS
2006; VEROVNIK et al. 2015) vagy az egyes élohelyfoltok egymastol vald elszigetelésén
keresztiil kozvetett mddon is.

A fentiek alapjan vilagosan latszik, hogy csupan a denevérek oldalar6l megkozelitve is
mennyire Osszetett problémakorrel allunk szemben. A denevérek specidlis életmddja €s
képességei miatt (pl. az emberek altal nem észlelt UV-tartomanyban is érzékelnek, a fajok
tobbsége abszolit fénykeriild) kifejezetten nehéz a hatékony védelmi intézkedések
kivalasztasa, rdadasul a sok érintett érdekcsoport miatt ezek végrehajtisa is altalaban igen
hosszas elokészitést kivan.

Védelmi 1épéseket azonban tenniink kell, az eurdpai, illetve ezen beliill a hazai
denevérek ugyanis egyre nagyobb veszélyben vannak, a drasztikus allomanycsokkenés tobb
faj esetében egyértelmiien kimutatott (MICKLEBURGH et al. 2002; VOIGT & KINGSTON
2016; BOLDOGH et al. 2019). Bar Magyarorszagon a denevérek 1901 6ta védettek (eurdpai
viszonylatban els6ként nalunk helyezték oket védelem ald), komolyabb denevérvédelmi
programok azonban csak két-harom évtizede indultak. Hazdnknak, mint az Eurépai Unid
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tagjanak, az EU dltal létrehozott Natura 2000" keretein beliil is 1épéseket lehet és kell tennie
a denevérek érdekében. A MEM és a fényszennyezés karos hatdsai elleni védekezés
keretében azonban eddig még csak nagyon kevés konkrét hazai 1épés tortént, bar a
problémakor kezelésének lehetdsége szerencsére mar a magyar jogi szabalyozisban is
megjelenik.2

A kovetkezd néhany oldalon Osszefoglaljuk azokat a szempontokat, melyeket
mindenképpen figyelembe kell venni az intézkedések tervezésénél, illetve ismertetiink
néhany olyan — reményeink szerint mashol is hasznosithat — tapasztalatot, melyeket

céliranyos hazai denevérvédelmi intézkedések sordn gyljtottiink. A szempontok
attekintését az UNEP/EUROBATS legfrissebb irdnymutatasat (VOIGT et al. 2018) kovetve
tessziikk meg. A tapasztalatokat céliranyos denevérvédelmi programok keretében gyiijtotték
(lasd bévebben: BOLDOGH 2018).

1. kép: A kis patkésdenevér (Rhinolophus hipposideros) az egyik legérzékenyebb hazai faj.

' A Natura 2000 egy olyan osszefiiggé eurépai okoldgiai halézati rendszer, amely a kozosségi jelentéségii
természetes él6helytipusok és vadon €16 fajok védelmén keresztiil biztositja a bioldgiai sokféleség megdvasat,
illetve hozz4jarul ezek kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartdsdhoz, helyreallitdsahoz.

> A természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIIL torvényt 35. § (1) bek. d) pontja, ill. az orszigos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (X1I. 20.) Korm. rendelet 54.§ 2. pontja.
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A MEM DENEVEREKRE GYAKOROLT HATASAI

A tudoményos tapasztalatok szerint a MEM hatdssal van a denevérek minden
élettevékenységére, legyen az taplalkozas, vonulds, ndsz (swarming), rejtézkodés vagy
pihenés/telelés. Egyes denevérfajok mar telihold idején is kifejezetten rejtdzkodové valnak,
ezért nem kell kiillonosebben magyarazni azt, hogy ezt a kb. 0,1 Ix-nyi (lux) megvil4gitist
altaldban messze meghaladé barmilyen MEM milyen hatassal lehet a denevérekre (csak
Osszehasonlitasul, egy atlagos utcai kozvilagitas legalabb 5 Ix megvilagitast okoz, de
hazdnkban a megvildgitas nagyon sok esetben ennél lényegesen nagyobb mértékil). A
denevérek mesterséges megvilagitassal kapcsolatos reakci6ja a zsdkmanyszerzés
alkalmaval a fajok egy részénél (pl. torpedenevérek, kései denevér) a koriilmények
figgvénye, mig mas fajok egyértelmiien és minden esetben elkeriilik a megvilagitott
teriileteket (pl. STONE 2013; RYDELL et al. 1996). A széallashelyeken — legyen az téli vagy
nyari —, illetve ivas sordn, mindegyik faj egyértelmiien irtézik téle. A lampédk koriil
0sszegylld rovarokat azok az opportunista fajok hasznosithatjak, melyek a leggyorsabb
roptiiek, igy kevésbé vannak a predacio veszélyének kitéve. A megfigyelések szerint
azonban ezek a fajok is csak minimdlis idot toltenek a direkt megvilagitott részeken, €s
teljesen elkeriilik azokat a taplalkozéhelyek kozott atmozgasok soran.

A denevérek szinlatok, ezen beliill — az emberekkel ellentétben — képesek az UV-
tartoméanyban is érzékelni. fgy példaul az UV-tartomanyban is jelentds mértékben sugirzé
nagynyomasu higanygdz és fém-halogén lampékat sokkal élesebben latjak, mint mi. Ennek
az UV-kibocsatissal kapcsolatos kérdéskornek a taplalékbazisul szolgdld rovarok sotét
helyekrdl torténd ,.elvondsa”, illetve a fényszennyezést jobban toleralé denevérfajok
taplalékforras-hasznositasa szempontjabol kiilondsen nagy jelentdsége van. A vilagitdtestek
altal kibocsatott rovid hulldmhosszusagi fény (kiilonosen az UV-sugarzds) ugyanis
alapvetd fontossagi a rovarokra gyakorolt vonz6 hatds szempontjabol, igy a korabban
emlitett, az UV-tartomanyban is vilagité lampak sokkal tobb rovart gytijtenek Ossze, mint
az ilyen spektrummal nem rendelkezd, példaul a narancssarga fényli Na-gdz lampak.

Sokkal tobbr6l van azonban sz6, mint a rovarok szimpla Osszegyljtése. Mar rovid
1dotavon belill is el6fordulhat az, hogy a természetmegdrzési szempontbol kedvezitlenebb
lampatipusok olyan mértékben koncentraljak a rovarokat a vilagos helyeken, hogy a
sotétebb éldhely-foltokon nem marad elégendd taplalék az érzékenyebb, onnan kirepiilni
nem meré denevérfajok szamara (MANFRIN et al. 2018). Ez a folyamat — karsltve a MEM
fragmentacios hatasdval — rovid idon beliil nagyobb teriileteken is a fajkészlet teljes
atalakulasat eredményezheti (RUSSO & ANCILOTTO 2015; LEWANZIK & VOIGT 2016).
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A mesterséges megvilagitasnak hosszu tidvon egyértelmiien katasztrofalis hatdsa van a
rovarvilagra (CONRAD et al. 2006; HALLMAN et al. 2017). A lampatestekhez odacsalt
rovarok szaporodasi esélye jelentdsen lecsokken, illetve jelentds résziik sajnos el is pusztul.
A fejlettebb infrastruktiraval, igy intenzivebb MEM-sal rendelkez6 orszdgokban a pozitiv
fototaktikus rovarok kiilondsen nagyaranyu visszaszoruldsa egyértelmii bizonyiték erre
(VAN LANGEVELDE et al. 2018). Az eurépai denevérek kivétel nélkiill rovarevok, a
taplalékbazisként szolgalo rovarvilag és a denevérek alloméanycsokkenése biztosa és szoros
Osszefiiggésben van egymassal (pl. AZAM et al., 2016).

2. kép: A kordbban barlanglaké fajok (pl. patkésdenevérek, csonkafiilii denevér) napjainkban
mar inkdbb épiiletekben képeznek sziilokolonidkat. Ezeknek a széllashelyeknek a diszkivilagitasa
nagy vesz€lyt jelent az allatokra.

A vizsgélati eredmények szerint a denevérek szallashelyeinek kiils6 megvilagitasa
egyértelmilen karos. Az elsdk kozott éppen hazai kutatok gytijtdttek olyan eredményeket,
melyek azt mutattak, hogy példaul a denevérek altal lakott épiiletek kivilagitdsa nem csupan
eltolja az allatok kirepiilési idejét, de a jelentds hatdssal van a kolykok fejlodésére is
(BOLDOGH et al., 2007). Vizsgalva a fiatalok sziiletési idejét, testtomegét és a csoves
csontok novekedését kideriilt, hogy a megvilagitott épiiletekben késObb sziiletnek a
kolykok, testtomegiik, illetve alkarjuk novekedése is elmarad a zavartalan épiiletekben €16
tarsaiknal. Az eredmények alapjan a megvildgitott épiiletekben felnovo allatok az
onallésodas iddszakara sem tudjak kompenzidlni hatrdnyukat. A diszkivildgitds azonban
akér a teljes kolonia elkoltozését/szétszorodasat is eredményezheti. A hajdani barlangi fajok
kiilonosen érzékenyek, de a szallashelyiik és igy a kirepiilonyilasok megvilagitasat az
opportunista fajok is nagyon nehezen viselik (pl. STONE 2013; ZAGMAJSTER 2014).
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A direkt és indirekt megvilagitds radikalisan modositja a denevérek kozlekedési
utvonalait, ugyanis az allatok nagyon jelentdsen vagy teljesen elkeriillik a megvilagitott
részeket. Ez még azokra a kistestll és nagyon j6 mandverezd képességgel rendelkezd
fajokra is érvényes, melyeket egyébként gyakran latni a lampdk fényére Osszegyllt
rovarokra vadiszni. A tapasztalatok szerint a viztesteket érd mesterséges megvilagitas
kiillonosen karos, ugyanis ehhez az €l6helytipushoz sorosan kotddd fajok (pl. vizi denevér,
tavi denevér) kiemelkedd érzékenységet mutatnak a MEM-sal szemben. A vizfolyasokat,
mint lineéris tajelemeket, kiillonosen kedvelik a denevérek, ezek barmilyen megvilagitasa
ezért kiilonosen silyos fragmentaciot eredményez.

Nem tartozik kozvetleniil a fényszennyezés témakoréhez, de meg kell emliteniink a
denevéres szallashelyek belsd0 megvilagitaisinak kérdését is. Ez 4ltalanossagban
elfogadhatatlan a denevérek szamara, ami a legérzékenyebb, ellési iddszakra kiilondsen
érvényes (nyilvanvaléan az épiiletek fenntartisat segithetik/segitik kis teljesitményti, rovid
ideig iizemeld vilagitotestek, de ezek tartds tizemelését biztosan nem tudjak tolerdlni az
allatok). Ugy tiinik, hogy a telelési idészakban egyes fajok a rovid ideig tarté gyenge,
indirekt megvilagitast azonban képesek elviselni, amire szamos példat taldlunk egyes
turisztikailag is hasznositott barlangban, ahol a kivilagitott szakaszokon vezetett
barlangtirdk ellenére is sikeresen Kkitelelnek az allatok. A direkt megvilagitds (pl.
ravilagitas) azonban egyértelmiien drasztikus zavarast okoz.

DENEVERVEDELMI FELADATOK ES STRATEGIAK

A MEM egyre jelentdsebb méreteket 6lt (az éves intenzitasnovekedés 2-6%), igy a
karos hatdsok ma mar minden térléptéken jelentkeznek (helyi, regiondlis, orszagos, globalis
— LONGCORE & RICH 2004; RICH & LONGCORE 20064; HOLKER et al. 2010). Magyarorszag
az ,,erosen kivildgitott” orszagok kozé tartozik.

Idehaza eddig 28 denevérfaj eléfordulasat sikeriilt bizonyitani, az opportunista fajok
mellett, nemzetkdzi szinten is jegyzett, szép allomanyai vannak még a MEM-ra rendkiviil
érzékeny, kis mozgéaskorzettel rendelkezd (pl. kis és kereknyergli patkdsdenevér,
csonkafiilli denevér), illetve a szintén érzékeny, de egyetlen éjszaka akar 25-30 km
tavolsagra is elmozgd fajoknak (pl. kozonséges és hegyesorri denevér). Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a védekezést minden szinten szervezni kell, és itthon is hatékony
1épéseket kell tenni a denevérek érdekében.

Mivel a szakmai mérlegeléshez és tervezéshez konkrét adatokra van sziikség, ezért
mindenképpen indokolt a denevéralloményok rendszeres ellendrzése, illetve legalabb a
jelentdsebb allomanyok esetében a komolyabb, kozvetlen hatast gyakorld alkalmazisok
(konfliktushelyek) feltérképezése. Ehhez azonban az adatok gytjtésével, kezelésével és
feldolgozasaval foglalkoz6 szakmai hatteret mindenképpen meg kell erdsiteni az orszagban.
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Az el6z6 részben ismertetett tények alapjan egyértelmiien ki kell mondani, hogy a
denevérek szempontjabol legkedvezObb 4llapot a teljes sotétség, a denevéreknek
,»semleges”, plane ,denevérbardf’ mesterséges megvilagitas nem létezik, mivel a
mesterséges viligitds a denevérek minden ¢éjszakai aktivitisira — még a legkisebb
intenzitassal alkalmazva is — hatdssal van. A jelentdsebb kolonidk esetében ezért a
szallasfoglalasi és szaporodasi iddszakban (idedlis esetben aprilis 1. és szeptember 30.
kozott, de legalabb aprilis 15. és szeptember 1. kozott) teljesen meg kell akadalyozni a
menedékhelyek direkt kivilagitasat! Mivel a denevérek megtelepedésére alkalmas épiiletek
szama nagyon intenziven csokken, ezért az ismert denevérszallisok megvilagitasianak
visszaszoritdsa a kérdéskorben az egyik legfontosabb denevérvédelmi feladat. Ugyanez
érvényes a fontosabb taplidlkozohelyekre (pl. tavak, vizfolyasok, parkok), illetve a
denevérek kozlekedési utvonalaira, az 6koldgiai folyosokra is.

A tapasztalatok szerint a megvilagitisi 1do leroviditése a szallashelyek esetében csak
kis mértékben csokkenti a negativ hatasokat, igy ez nem hatékony védekezési eljaras (a 60
perces megvilagitasnak is kimutathat6 hatisa van). Persze sokkal jobb, ha csak 60 percet
viladgitanak napnyugta utdn, mintha egész éjszaka égnek a lampak. A taplalkozohelyek és
kozlekedési utvonalak esetében azonban, ha azokat sotétben tartjuk legalabb az éjszaka egy
részében, akkor érdemi segitséget nyujthatunk az élévilagnak. A sotétben tartds iitemezése
és ennek hossza viszont érzékeny kérdés, ugyanis a rovaraktivitids kozvetleniil alkonyat
utan a legnagyobb, amikor az éjszakai mesterséges megvilagitas iranti igény is a leginkabb
jelentkezik (az nem életszerli, hogy az éjszaka els6 részében nem vilagitanak, utdna viszont
igen). Minél hosszabb a vilagitismentes iddszak, annal jobb. A megvilagitas
intenzitasanak csokkentése viszont nem jelent érdemi intézkedést, a denevérek ugyanis az
emberek szamara értelmetleniil alacsony fényintenzitast is még zavardnak tartjak.
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3. kép: A denevéreket jelentGsen zavarhatja a szallasépiilet kozelében 1évO, jelentds

fényszennyezést okozo rossz kozvilagitas is (Ragaly).

A fényforrasok szinképi jellemzok alapjan torténd kivalasztisanak nagy jelentOsége
van denevérvédelmi szempontbdl is. Az 540 nm alatti tartomanyban sugarzé ,,hideg fehér”
fényforrasok a legrosszabbak, ezek ugyanis nem csak a rovarokat ejtik tomegével csapdaba,
de hatasuk még riasztobb az UV-tartomanyban is érzékeld denevérekre. Riadasul, a kék
tartomany sokkal jobban szorddik is a 1égkorben, igy sokkal nagyobb fényszennyezést
eredményeznek a rossz alkalmazasok. A legérzékenyebb denevérfajok (pl. patkdsok)
azonban nincsenek tekintettel a spektralis Osszetételre, a fényt minden esetben zavard
hatasunak tekintik. Vagyis, a denevérek megdrzése szempontjabol is kulcskérdés a
fényszennyezés altalanos csokkentése példaul azzal, hogy erny6zéssel minimalizaljuk
sziikségtelen/rossz irdnyba szE€tszorodo fény mennyiségét. Mivel az emberek nem érzékelik
az UV-fényt, igy pl. ennek kisztirése (akar egy elfogadott szabvany szerint kotelezOen)
egyaltalan nem is okozna az altalunk érzékelt megvil4gitasi intenzitasban valtozast, az

élovilagra nehezedd nyomés azonban jelentdsen csokkenne.

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, EmlSsvédelmi Szakosztdly 8



Utmutats denevérvédelmi intézkedésekhez és a denevérbardt épilet-relifitisokhoz

4. kép: A megvilagitott fehér feliiletek nagy mennyiségii éjjeli rovart gyiijtenek 6ssze, melyek a
napfelkeltét kovetéen rovid idon beliil elpusztulnak.

Mivel éltalanossagban kijelenthetd, hogy hazankban a denevérek november-marcius
kozott jorészt nyugalmi allapotban vannak (telelnek), igy az aktiv idészakban sziikséges
védelmi intézkedések (pl. az ell6helyek direkt megvilagitasinak sziineteltetése) ebben az
idészakban irrelevans kérdés.

Hazankban eddig kevés konkrét denevérvédelmi intézkedés tortént a MET és a
fényszennyezés problémakorhoz kapcesoldddan, pedig szamos olyan nemzetkozi szinten is
kiemelkedd jelentoségti épiiletlakd denevérkoldniank van, melyek példaul a dekoracids céld
diszkivilagitas kozvetlen karosit6 hatdsanak vannak kitéve.

A hidrom hazai csillagoségbolt-park kialakitdsabol és az ott foganatositott
intézkedésekbdl természetesen a denevérek is profitalnak, az egyes parkok denevérvédelmi
jelentdsége azonban jelentdsen kiilonbozik egymastdl. Ha 0Osszevetjiik az egyes
denevérfajok el6forduldsi adatait a csillagoségbolt-parkok elhelyezkedésével, akkor
nyilvanval6, hogy mind a fajszam, mind az allomanynagysagok tekintetében a hegy- és
dombvidéki teriileten kialakitott parkoknak van nagyobb jelentdsége (v. 6. BIHARI et al.
2005; BOLDOGH et al. 2019). Raadasul, ha a MEM-re legérzékenyebb fajok (pl. patkés-
denevérek) elterjedési viszonyait még fokozottabban vessziik figyelembe, akkor
egyértelmili, hogy hazinkban a biikki teriilet a legfontosabb. (Csak zarojelben jegyezziik
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meg, hogy denevérvédelmi szempontbdl (is) legalabb ilyen fontos csillagoségbolt-park
lehetne az Aggteleki-karszton.)

Ami az elvégzett konkrét denevérvédelmi intézkedéseket illeti, informacidink szerint
eddig csupan két nemzeti park igazgatdsag esetében tettek barmilyen gyakorlati vagy
adminisztrativ 1épést az elmult idészakban (DINPI; ANPI).

A hazai esetekben egyliittmiikodési megéallapodasok alapjan, illetve hatdsigi eljarasok
keretében korlatozzak a legfontosabb épiiletlaké kolonidknal a megvilagitasi idOtartamot
(alapvetden 4prilis 15. és szeptember 30. kozott).
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