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ÚTMUTATÓ A MADÁRTANI TÁJÉKOZTATÓBAN 
KÖZLÉSRE SZÁNT ÍRÁSOK ELKÉSZÍTÉSÉHEZ

A M adártan i Tájékoztatónak szánt írásokat (kis közlem ényeket 
is) lehetőleg géppel írv a  és névvel ellátva kü ld jük  be a Köz­
ponti Iroda címére. A  bal oldalon széles m argót kell hagyni. 
A cím  legyen rövid, töm ör, a szövegterjedelem  kivételes esetek­
től e ltek in tve  nem h a lad h a tja  meg a  3 gépelt oldalt.

A kézira tban  csak a lényeg  leírására törekedjünk, kerü ljük  a 
terjengősséget és az ism étléseket.

A M adártan i Tájékoztató rövidítése: Mad. Táj.
A felsoro lt m adárfajok csak m agyar vagy m agyar és u tána  zá­
ró jelben  la tin  névvel írandók. A m agyar m adárnevekre és a fel­
sorolás sorrendjére  nézve a Mad. Táj. 1980. 4. szám ában közölt 
fa jta lis ta  az irányadó.

Egyetlen fajró l vagy m adáregyedről szóló közlem ényben a m a­
gyar név  u tán  zárójelben a  la tin  nevet is ki kell tenni.
A szövegben sem m it ne húzzunk alá.

A példány  rövidítése: pd. A  „darab” kifejezést ne használjuk 
az egyedek m egjelölésére.
F aunisztikai adatok esetében  m indig a községhatárt kell m eg­
adni és csak ezt követőleg az esetleges közelebbi m egjelölést 
(pl. D innyés, halastavak).

A Mad. Táj.-hoz beérkező írásokat szerkesztő bizottság bírálja  
el, am ely fen n ta rtja  a jogot az érdem i részt nem  érin tő  esetle­
ges változásokra (pl. rövidítés, stiláris jav ítás  stb.).

K éziratokat nem  őrzünk m eg és nem  kü ldünk vissza.

Szerkesztőbizottság



ÍRJON, AGITÁLJON, TARTSON ELŐADÁSOKAT 

FECSKÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tag ja  csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a fecskék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­
séget kapott a m agyar állom ány!

I
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ÁLLATVILÁG
ALL AT V ILÁ G  képes zoológiái magazin.

Az Á L L A T V I L Á G  a hazai értékes és 
kevésbé ismert erdő-, rét-, mocsár- és vízi­
lakókon kívül rendszeresen bemutatja, a va­
don állatvilágát, legyen az élőhelyük akár 
az Északi- vagy Déli sark, az Egyenlítő vi­
déke vagy az Óceánok szigetvilága.

Minden hónapban kétoldalas színes poszter.

Ismeretterjesztő anyagok, külföldi hírek és 
érdekességek a havonta megjelenő 
ÁLLATVILÁG-ban.

Előfizetési díj egy évre 204,—Ft. 
Előfizethető a Po sta Központi Hírlap Iro­
dánál.
Budapest, 1900



SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER 
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOK AT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE B Y F O R T E !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R ,
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY



MADÁRVÉDELEM

EREDMÉNYES KÍSÉRLET A BÉKASZÓ SAS 
MÁSODIK FIÓKÁJÁNAK MEGMENTÉSÉRE

A békászó sas néhány  m ás — E urópán k ívü li — sasfajja l egye­
tem ben többnyire  két to jást tojik, ezzel szem ben term észetes 
körülm ények között csak egy fióka nevelődik fel. A fiókák kö­
zött olyan erős harc  folyik — ism ereteink alapján egyelőre m a­
gyarázhata tlan  okból —, am elynek eredm ényeképpen a m áso­
diknak kikelő, azaz fiatalabb, kisebb te s tű  fióka m indig m eg­
semm isül. Ez a  fo lyam at nagyon rövid idő alatt, á lta lában  10 
napon belül lejátszódik. A békászó sas fiókáknak term észetes tu ­
lajdonságuk a rendk ívü li m értékű  agresszivitás. Egym ás fejét, 
szem ét, a m ár vesztes, m egfélem lített fióka esetében annak  h á ­
tá t csipkedik. A m egfélem lített fióka kisebb aktivitással vagy 
egyáltalán  nem  kéri az élelmet, és irodalm i adatok szerin t ez 
kevésbé ingerli a to jó t a legyöngült fióka aktívabb táplálására, 
így az végül elpusztul. Nyom atékosan kell azonban hangsúlyoz­
ni, hogy ennél a fa jnál a táplálék  m ennyiségének ebben a fo­
lyam atban  nincs szerepe. A fiókák a legnagyobb táplálékbőség 
esetén  is tám adják  egym ást. M ivel a később kikelő fióka hely ­
zeti há tránya m ia tt ebben a küzdelem ben csak vesztes lehet, 
tö rvényszerűen elpusztul. Ennek a fiókának a m egm entése jó 
lehetőséget k ínál a békászó sas szaporodási habitusának  növe­
lésére. A békászó sas jelenlegi európai elterjedése csak néhány 
országra korlátozódik. (NDK, Lengyelország, Csehszlovákia, 
Rom ánia, Szovjetunió).

H azánkban m ég nem  fo ly tak  ilyen term észetű  kísérletek, ezért 
az MME Ragadozóm adár-V édelm i Bizottsága 1982-ben tervbe 
vette  egy alkalm as fészeknél a m ásodik fióka m egm entését.

A kérdéses fészket 1982. m ájus 11-én ellenőriztük. A kkor még 
üres volt, de zöld lom bbal ki volt rakva; m in t várható  volt a
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következő napokban leto jt a tojó. 43 napos kotlást szám ítva 
június 20-án a szomszédos fáról ellenőriztük a fészket, s abban 
két to jást találtunk. Jún ius 24-én m ár jól látszo tt egy fióka és 
hallható volt egy szokatlan éles hang, m elynek eredete nem 
volt egyértelm ű.

A fészekhez való felmászáskor k iderü lt, hogy az éles, síró hang 
a kisebb és m ár m egfélem lített fiókától szárm azik, m elynek há­
tán  nagyobb testvére ült, így az alig látszott k i alóla. Az erő­
sebb fiókát m agunkhoz vettük és k é t héten  keresztü l neveltük. 
Július 8-án este visszatettük a fészekbe és egyú tta l m egfigyelő- 
helyet is építettünk, hogy a következő napok esem ényeit nyo­
m on követhessük. Jú lius 9-én egész napos m egfigyelés a la tt 
ta rto ttuk  a fészket. M indkét szülő m adár rendszeresen látogatta 
a fészket, a leshelytől nem zavarta tták  m agukat m indaddig, 
amíg egy erdész véletlenül nem  jö tt oda. Ezután láthatóan 
összefüggésbe hozták a leshelyet az em berrel, így azt nagyobb 
távolságra kelle tt vinni. Ezután a m adarak  továbbra is term é­
szetesen viselkedtek.

A két fióka m ár hajnalban éles hangadás közben tám adta  egy­
mást. A nagyobb és idősebb, de á lta lunk  nevelt fióka, csak az 
első tám adásnál te tt komoly k ísérle te t annak  elhárítására, a 
következőnél m ár láthatóan gyám oltalanabb volt, délelőtt 10 
óra tájban  m ár nem is védekezett, csak m enekült körben a fé­
szek perem én. Szükséges i t t  m egjegyezni, hogy ekkora korú 
fiókák még nem  is tudnak állni, hanem  sarkukon „könyököl­
nek”, mégis m inden erejükkel egym ást tám adták. A küzdelem  
ham ar eldőlt a kisebb, de az öreg m adarak  álta l nevelt fióka 
javára. (Érdemes itt kiemelni, hogy ez a fióka beavatkozásunk 
nélkül m ár elpusztult volna, hiszen am ikor erősebb testvéré t 
kivettük a fészekből ő m ár vesztes volt). M egfigyeltük azt is, 
am int az egyik öreg m adár a fészek szélén állt és közvetlenül 
előtte a két fióka éles hangadás közepette erősen tám adta  egy­
m ást. A  küzdelem be az öreg nem  avatkozott be.

A nagyobb, de kevésbé agresszív fióka egész nap nem ju to tt 
táplálékhoz, ezért úgy döntöttünk, hogy a fészekben m aradt 
és kisebb, de agresszívabb testvéré t m agunkkal visszük. Továb­
bi két hetes nevelés u tán  ism ét v isszatettük  a fiókát a fészek­
be július 22-én. Az éjszaka fo lyam án nagy v ihar volt, ekkor a 
két fióka a fészek egyetlen, vízm entes pon tján  egymás m ellé 
bújva vészelte á t a vihart, és a következő napokban sem tá ­
m adta egymást. Augusztus 22-én az egyik teljesen röpülös fió-
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ka a fészekben tartózkodott, a m ásik a szomszédos fáról szállt 
el! A  kísérlet te h á t befejeződött a fiókák kirepültek.
Ez a módszer szükség esetén alkalm as lehet a békászó sas ál­
lom ány  növelésére, de még nagyobb szám ú további kísérlete­
ket kell végezni a folyam at teljes m egismeréséhez. A  vizsgá­
la t főleg az első időszakban m egfelelő gyakorlati tapasztalatok 
nélkü l m eglehetősen m unkaigényes. A faj hazai állom ányának 
költésbiológiáját jobban  m egism erve, kisebb időráfordítással 
is több  eredm ényre ju thatunk . Esetünkben az ism eretek  h iá ­
nyos volta  egy rendk ívü l érdekes m egfigyelési sort eredm énye­
zett, m ely rávezete tt bennünket a fióka visszahelyezésének ed­
dig kevésbé ism ert optim ális időpontjára. Javasolt ezt a k irep ü ­
lés e lő tt egy hétte l m egtenni, am it m i nagyon későinek tartunk . 
A k ísé rle t során szerze tt tapasztalatainkról más helyen részle­
tesebben  beszám olunk.
V izsgálatainkat az Országos K örnyezet- és Term észetvédelm i 
H ivatal megbízása a lap ján  a M agyar M adártani Egyesülettel 
kö tö tt kutatási szerződés keretében  végeztük és fo ly ta tjuk  a 
tovább i években is.

H araszthy  László — O tt József — S zíttá  Tam ás

ODÜTELEP A NORMAFÁNÁL

1980 tavaszán  v e ttü k  á t a norm afai odútelep kezelését. 3 éven 
keresz tü l kísértük figyelem m el a költést, ennek ada ta it kö­
zöljük m ost.
,,B'! típ u sú  GAB odúkkal dolgoztunk kihelyeztünk továbbá 10 
db fából készült „C” típ u sú  odút is, de ezekben egyik évben 
sem vo lt költés, ezért a táb lázatban  sem  vettük  figyelem be. 
A te lep  biotópja gyertyános-tö lgyes, am elyben az első évben 
három  terü le ten  voltak  elhelyezve az odúk. Ebből 20 db az ÉK-i 
irányú  sílejtőn volt, m elyeket a következő évben a csupán 
30 % -os lakottság m ia tt  á tte lep íte ttünk , összekötve ezzel a 
m ásik k é t részt is. E nnek  köszönhető, hogy a következő két 
évben 90, ill. 82 % -os volt a lakottság. Az odú-darabszám ok 
változása a rongálás és az odús fák kivágásának következm énye.
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Sikertelen  költések okai:

1. A terü let 'időjárása
Hűvös és csapadékos, költés m egkezdésekor gyakoriak a 
hóviharok, később a jégesők, zivatarok.
2. A környék nagy látogatottsága
A kirándulók sokszor leszedik az odúkat. Nem, vagy rosz- 
szul rakják vissza. E lőfordult például, hogy a m ár tojásain 
kotló örvös légykapó to jó  fe jé t odalap íto tták  a tető  és az 
odú közé.
3. Állatok kártételei
Főleg az utóbbi két évben gyakori, hogy nagypele költözik 
az odúba, elpusztítva a to jásokat ill. fiókákat. Előfordult, 
hogy az előző ellenőrzéskor m eggyűrűzött fiókának csak a 
gyűrűs lábát találtuk meg.
4. K örnyéken folyó m unkálatok
Fakiterm eléskor több o lyan  fát vágtak  ki, m elyeken odúink 
voltak. Az odúkat vagy átrak ták , vagy ledobálták. N éhá­
n ya t meg sem  találtunk.

Érdekességként m egem líthetjük:  1930-ban m ásodköltéskor ta ­
láltunk  egy vegyes költésű odút, m elyben két tollas kék 
cinege és h a t tollas széncinege fióka volt. Később m indkét 
faj sikeresen kirepült.

1981- ben a Normafa vendéglő udvarán  az egyik k itö rt 
üvegű lám pában kerti rozsdafarkú (Ph. phoenicurus) fész­
kelt, elkerülve a külön e rre  a célra k ihelyezett ,,C” odúkat. 
Külön kérésünk ellenére a fészkelést zavarták, ezért a köl­
tés sikertelen volt. U gyanebben az évben bükkfa sa rjha j- 
tásában kb. 1,4 m m agasan erdei szürkebegy (P. m oduláris) 
fészket ta lá ltunk  4 tojással. Sajnos ez a költés is sikertelen  
volt, a tojásokat valam i m egette.

1982- ben két széncinege fészekben is talá ltunk  17 to jás­
ból álló fészekaljat. Egyik költés sem  sikerült.

1981-től néhány nem odúban fészkelő m adárfaj fészkét is 
m egtaláltuk a környéken, pl. énekesrigó (T. philomelos), 
feketerigó (T. merula), sisegő füzike (Ph. sibilatrix), b a rá t­
poszáta (S. átricapilla). Ezek költését is figyelem m el k ísé r­
tük, és fiókáikat m eggyűrűztük, az odúkban lévő légykapó
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fiókákkal együtt. M egfigyeltük, hogy egy 1981-ben pullus- 
k én t gyűrűzö tt örvös légykapó (gy. sz.: 878 416) 1982-ben 
visszatért, és költö tt az egyik odúnkban.

B ár szívesen végeztük ezt a m unkát, tanulm ányaink  m iatt, 
m elyet más városban fo ly ta tunk  tovább, á t kelle tt adnunk  a 
telep  kezelését. Ezúton szeretnénk  köszönetét m ondani Hraskó 
G ábornak, aki két évig végezte velünk az ellenőrzést, és a 
P ilisi Állami Parkerdőgazdaságnak m unkánk segítéséért.

R övid  összegezés az odútelep eredm ényeiről:

S =  sikeres költés 
X  =  sikertelen  költés
Faj Évek: 1980 1981 1982 összesen

Széncinege I. költés S: 13 27 17
(Parus maior) X : 2 5 6

II. költés S : 7 4 4 S: 68
. X : 4 2 2 X : 21

K ék  cinege I. költés S: — 2 3
(P arus caeruleus) X : 1 — 2

II. költés S : 1 — — S: 6
X: — — — X: 3

Örvös légykapó S: 7 8 7 S: 22
(Ficedula albicollis) X : 1 9 2 X: 12
K orm os légykapó S : 1 
(F icedula hypoleuca)

— — S: 1

Csuszka
(S itta  europaea)

S: — 1 — S: 1

Az odútelepen  fészkelő m adárfajok  sikeres költéseinek
szám a: 98 

a sikerte len  költések szám a: 36

1980- ban  48 db odúval dolgoztunk, ebből üres volt: 18 db
1981- ben  51 db odúval dolgoztunk, ebből üres volt: 5 db
1982- ben  45 db odúval dolgoztunk, ebből üres volt: 8 db

Bartha Enikő — Szabó Éva
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FAKUsz-QDü k é s z í t é s e

H azánkban sok m ás m adárfaj telep ítésére  alkalm as odú m el­
le tt a fakusz-odú sem  terjedt el. A fakúszók rendkívül re jte tt 
életm ódú m adarak, állom ánynagyságukról, elterjedésükről, 
táplálkozásukról keveset tudunk. Elsősorban szűk repedések­
ben, elálló fakéreg mögött, stb. költenek, viszont spe­
ciális élőhelyük m ia tt m indenütt kisszám ú fészkelők, term é­
szetesen ebben a táplálékm ennyiségének is szerepe van. M inde­
zek m iatt kívánatos volna, ha a fakusz odúk nagyobb szám ban 
kerü lnének  kihelyezésre hazánkban is. Eddigi kísérleteink bíz­
ta tó  eredm ényeket hoztak. Fontos tudnivaló  azonban, hogy a 
nagy táplálkozó-terület m iatt sű rű n  nem  telepíthetők, ké t-há- 
rom  hektáronként kívánatos k ihelyezni egy-egy darab odút. 
Legcélravezetőbb az ismert ragadozóm adár fészkek közelébe 
telepíteni, m ert így egy ellenőrzéssel azok is végignézhetek.

A kihelyezésnél fontos szem pont, hogy az odú m inden oldalról 
jól felfeküdjön a fatörzsre. A nnak  érdekében, hogy ez m egva­
lósítható legyen, az alsó és felső lapot úgy kell felerősíteni, 
hogy felülnézetben egy-két cen tim éterrel kiálljanak alóla az 
oldallapok. Az odúkat dróttal szorosan kell rögzíteni a fatörzsre, 
átlag  1— 1,5 m  magasságban.
Örömmel vennénk, ha Tagtársaink az ország legkülönbözőbb 
részén helyeznének ki fakusz-odúkat és a m egtelepedések ered­
m ényéről a tájékoztatóban beszám olnának.

Haraszthy László
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AZ AGÁRDI MADÁRVÁRTÁRÖL ÉS 1982-BELI ÉLETÉRÖL

Az agárdi Chernél István  M adárvárta  az ország legrégibb 
(1959), és talán legjobban felszerelt, k itűnően m egközelíthető 
kis tudom ányos intézm énye. Létesítése — kezdem ényezésem ­
re — Gonda Istvánnak, az akkori székesfehérvári Já rási Tanács 
elnökének köszönhető.
Az első években a Velencei-tavi In téző Bizottság ku tatóállom á­
saként m űködtünk, m ajd  a Fejér m egyei Idegenforgalm i H iva­
talhoz kerültünk. 1965-től a Fejér m egyei m úzeum ok Igazgató­
sága a gazdánk.

A M adárvárta  fő céljai: 1. A m ad arak  és a term észet irán t é r­
deklődő fiatalok továbbképzése, nevelése. 2. Felnőtt bel- és 
külföldi ornitológusoknak expedíciós bázis. 3. Az alkalm i lá to ­
gatók tömegének fogadása, kalauzolása. Ú jabban óvodák is 
szerveznek ide látogatásokat.

A M adárvárta csak a nyári hónapokban (V., VI., VII., VIII., 
IX.) m űködik. Lakói, látogatói döntően  tanulók.

Legfontosabb feladatunk  a bentlakó  tanulókkal, o rn ito lógus-je­
löltekkel való in tenzív  foglalkozás. Az ő szám ukra az évad 
június 20-án kezdődik és augusztus 20-án ér véget. A je lzett 
idő a la tt 7—3 fős, előre szervezett tu rnusok átlagban 3 napon­
ként vá ltják  egym ást. így egy szezonban több m in t 50 bentlakó 
esik á t „kiképzésen, nevelésen” .

Bentlakókat a következő feltételekkel veszek fel: 1. Legalább 
jórendű  tanuló, 2. életkora e lé rte  a 14. évet, 3. tag ja  a MME- 
nek, 4. csak bizonyos „m adaras” m últtal (terepi, olvasottsági) 
m ár rendelkező, szerény, udvarias, rendszerető f iúka t—leányo­
kat. Ezen felül a jelentkezőktől, ha új vártások (m ert vannak  
m ár 6— 7-szeres törzstagok is) bem utatkozó levelet kérek. A  v á ­
laszban megírom, m it kell idehozni, mi ajánlatos, m i nem  kell 
és m i tilos. Az itt  tartózkodás d íjtalan . Az étkezés önellátó, 
ebédelni vendéglőbe járunk.

A nap i program :

1. Az „ú jak”-nak a vártai kö telm ek  ism ertetése, 2. felkelés 
u tán  (7 óra) az egyéni „körlet” rendbetétele, tisztálkodás, 3. a 
k ije lö lt felelősök elvégzik m u n k áju k a t (bevásárló, m eteoroló­
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gus, környezeti felelős), 4. a közös reggeli után 9— 13 óráig 
folyik legfontosabb munkánk: a kiadott madárpreparátumok 
meghatározása, színes lerajzolása, magyar és latin névvel, az 
eszmei érték feltüntetése, az élőhely rövid leírása a „Peterson”-  
ból. (A Madárvártán 115 madárfaj preparátuma található.) 
5. szabadidő (egy-m ásfél óra): strandolás, fürdés, labdázás, 
úszás, olvasás, (nagy bel- és külföldi könyv- és folyóirattár sza­
bad használata). Ebéd. 6. Délután többórás kirándulások szá­
razon és vizen, 7. kirándulás után jegyzetkészítés, latin nevek 
tanulása, vacsora, 8. esti program: napi krónika írása, 10 ma­
dár latin nevének versenyszerű felmondása, az elvégzett mun­
kák bejegyzése, a következő napi feladatok személyekre szóló 
kijelölése, egy-egy tanulói kiselőadás meghallgatása majd elem­
zése és végül: audiovizuális program (madárhangok leme­
zekről vagy magnószalagról, színes dia- és színes mozgófilm  
vetífes, a Madárvártáról a rádióban elhangzott riportok, elő­
adások visszajátszása), 9. lefekvés (legkésőbb fél 11 órakor).
Az 1982-es nyári szezonban ittjárt (lakott) vendégek létszáma 
összesen: 1605. Ebből tanuló: 791, tanár nevelő, óvónő, könyv­
táros: 211, külföldi: 117 (NSZK 37, NDK 19, Lengyelország 35, 
Csehszlovákia 8, Franciaország 7, Svájc 4, Dánia 2, Anglia 1, 
Szovjetunió 1, Hollandia 2, Románia 1.).
Foglalkozásuk: tanulótól a tudományos kutatóig.
A látogatók zöme fiatal, de vannak az idősebb korosztályból is. 
A Várta fenntartása: ellátmány (felszerelésre stb.) 4 000,— Ft.
1982-ben kb. 40 000,— Ft ráfordításával részben felújították a 
Vártát.
Az elmúlt évtizedben a Madárvártán elvégzett társadalmi mun­
ka értéke —  volt tanítványaimnak köszönhetően —  több mint 
300 000,— F t. A „szem élyzet” : én vagyok.

Radetzky Jenő

MÉG 1983-BAN IS A FECSKEVÉDELEM ÉVE!

Míg műfészkekkel nem tudjuk kisegíteni a fecskéinket —  bár 
az idén kihelyezett kísérleti széria bevált —  addig marad a 
sárból maguk készítette fészek. És, hogy m inél több legyen, se­
gítsünk kedves madarainknak! Egy kedvcsináló adat, hogy ér­
demes :



április végétől tartsunk nedvesen  egy-egy helyet, ahonnan a 
sarat hordhatják . A fészkek száma biztosan meg fog nőni. 
1981-ben Siklóson locsoltam állandóan egy darabka földet, s az 
eredm ény a következő:

1980- ban 38 molnárfecske fészek
1981- ben 45 -f- 3 m olnárfecske fészek 
M inden nap 5 perc m unka — 10 új fészek.
M egéri!

Zörényi János

VÍZIMADÁR PUSZTULÁS A BÁNÁTBAN

A jugoszláviai Növi Becej (Törökbecse) határában  elterülő  Sós­
kopó nevű terü leten  1982. augusztus 24—27. között az alábbi el­
hullott és beteg  m adarakat ta lá ltuk :

Tőkés réce —• 76, böjti réce — 15, csörgő réce — 127, kanalas­
réce -— 9, cigányréce — 1, vízityúk — 1, szárcsa — 12, bíbic 
— 3, parti l’ile — 2, nagy póling — 1, erdei cankó — 1, ré ti 
cankó ■— 5, sárszalonka —  2, törpe partfu tó  — 2, sarlós p a rt­
futó — 2, pajzsoscankó — 1. gulipán — 1, ezüstsirály  — 1, dan ­
kasirály — 3, lócsér — 1, küszvágó csér — 8, m eghatározhatat­
lan récék —  31, m eghatározhatatlan partim adarak  — 28 pd. 
összesen 21 fajból 333 példány.

Ternovác T ibor — N ém eth G ábor

(1982 nyarán  hazánkban is, főként az alföldi szikeseken és ha­
lastavakon, de a D unántúl egyes terü lete in  is volt k isebb-na- 
gyobb m érvű  m adárpusztulás. A vizsgálatok eredm ényeként a 
legtöbb esetben  botulizm us okozta a töm eges elhullást. A m eg­
betegedést a felmelegedő, oxigénszegénnyé váló vizekben 
nagy m értékben  elszaporodó Clostridium  botulinum  nevű bak­
térium  á lta l term elt tox in , a boíulin  okozza. Tünetei a vég ta­
gok m ajd a nyak bénulása, valam int zöldesfehér, híg hasm e­
nés. Ilyen m adárpusztulások többek között a Fertő-tavon, 
Sárszentágotán, a Csaj-tavon, a szegedi Fehértón, a fülöpházi 
szikeseken voltak. A Szerkesztő).
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FA U N ISZTIK A
GYURGYALAG ÉS PAETIFECSKE FELMÉRÉS

E gyesületünk a M adártan i In tézet tám ogatásával 1983-ban 
gyurgyalag  és partifecske  állom ányfelm érést szervez. 1979-ben 
a G yurgyalag éve egy ik  program ja a felm érés volt. Ez sajnos 
akkor nem  te rjed t k i az ország egészére, viszont ennek a m a­
d árfa jn ak  jelenkori települési viszonyait, állom ánya folyam a­
tos csökkenése m iatt, ism ernünk kell.
Ezúton kérünk m inden  Tagtársunkat, hogy valam ennyi ism ert 
gyurgyalag  és partifecske  telepet jelen tsenek  be a Központi 
Irodába. K érjük a te lep  pontos helyét, a felm érés idejét és a 
fészkelő párok szám át megadni.
A datszolgáltatását előre is köszönjük.

Haraszthy László

FÉSZKELÉSI ADATOK A HORTOBÁGYI 
NEMZETI PARKBÓL ÉS KÖRNYÉKÉRŐL

1981 1982
Feketenyakú  vöcsök (Podiceps nigricollis)

K unkápolnási m ocsár 15— 20 pár 2— 3 pár
H ortobágyi-halastó 65— 70 pár 8— 10 pár
G yökérkúti ha lastavak 8— 10 pár 5— 6 pár

V örösnyakú vöcsök (Podiceps grise'igena)
K unkápolnási m ocsár 18— 20 pár 20— 25 pár
H ortobágyi-halastó 5 pár —
Fényes halastó — 5— 6 pár

Szürke gém  (Ardea cinerea)
Tisza II. tározó v é d e tt része 60— 80 pár 50— 60 pár

Vörös gém  (Ardea pu rpu rea)
K unkápolnási m ocsár 100— 120 pár 130— 150 pár
H ortobágyi-halastó 60— 70 pár 40— 50 pár
Csécsi halastó 5 --  6 pár 8— 10 pár
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1981 1982

Üstökös gém  (Ai'deola ralloides)
Ágota 15— 20 p ár 25— 30 pár
Borzas erdő 15— 18 pár 8— 10 pár
Tisza II. védett része 2— 3 pár 100— 120 pár
Derzsi erdő — 4— 5 pár

Nagy kócsag (Egretta alba)
K unkápolnási m ocsár 31 pár 26 pár
H ortobágyi-halastó 18 pá r 7— 8 pár
Tisza II. 35— 40 pár 100—110 pár

Kis kócsag (Egretta garzetta)
Tisza II. védett része 60— 80 pár 130— 150 par
Ágota 25— 3.0 pár 

Kanalasgém  (Platalea leucorodia)

35— 40 pár

H ortobágyi-halastó 200—220 p ár 35— 40 pár
Tisza II. védett része 300 pár 230—250 par
K unkápolnási m ocsár — 10 pár

Nyári lúd  (Anser anser)
K unkápolnási mocsár kb. 80 p á r 90—100 pár
H alastavak 40— 50 pár 50— 60 pár
Tisza II. védett része 3— 4 pár 

Kendermagos réce (Anas strepera)

8— 10 pár

K unkápolnási mocsár — 2 pár

N yílfarkú réce (Anas acuta)
Pentezug , — 

Széki lile (Charadrius alexandrinus)

2 pár

_ Nagyszik 6— 8 p á r 5— 6 pár

Székicsér (Glareola pratincola) 
K unm adarasi puszta
(3 telep) 16— 18 pár 10— 12 pár
Borzas, Ném et sziget
(2 telep) 25— 30 pár 8— 10 pár
Nyírőlapos—N yári-járás 2— 3 pá r —
Angyalháza, Szelencés
(2 telep) 10— 15 pár 15— 20 pár
Ecsezug 11 p á r —

17



1981 1982

U gartyúk  (Burhinus oedicnemus)
Á gota 1 pár
K unm adarasi puszta 1 pár 2
Pentezug — 1
Szelencés — 1

G ólyatöcs (Himantopus him antopus)
Borsós 1 pár

G ulipán  (Recurvirostra avosetta)
N agyszik 5 pár 4
A kadém ia-tó 2 pár 1
K ungyörgy — 8
N agyiváni puszta — 1
Borsós
N yírőlapos —

3 pár
3

F ehérszárnyú  szerkő (Chlidonias leucopterus)
Pen tezug 15— 20 p ár , 15— 18
A ngyalháza 25— 30 pár 12— 15

Korm os szerkő (Chlidonias niger)
K unkápolnási m ocsár 80— 100 pár 200— 220
Pentezug 5— 6 pár —

N ém et sziget — Borzas 8— iff pár —

par

par

par

Fattyúszerkő  (Chlidonias hybrida)
H ortobágyi-halastó 197 pár
K unkápolnási m ocsár kb. 200 pár
P en tezug  —

Szikipacsirta  (Calandrella brachydactyla)
K unm adaras! puszta 28— 32 pár
Szelencés 70— 80 pár
A hgyalháza 5— 6 pár
Borzas —
N yári já rás  2 p á r —

Csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola)
K unkápolnási rétek  60— 70 p ár 120— 130 pár
K unm adarasi puszta — 5 pár
Borzas 3— 4 p á r 15 pár
Zám — 8 pár

Dr. Kovács Gábor

20— 25 pár 
80— 100 pár 
10— 12 pár

20— 25 pár 
80— 90 pár 
10— 12 pár 

6—  8 pár
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A KISKUNSÁGI NEMZETI PARK, A PÉTERI-TÓ ÉS A 
SZELIDI-TÓ KÖRZETÉBEN KÖLTÖ FONTOSABB 

MADÁRFAJOK ÁLLOMÁNYA 1982-ben

Feketenyakú vöcsök  (Podiceps nigricallis)
Fülöpháza, Kondor-tó kb. 10 pár
Szürke gém  (Ardea cinerea)
Izsák, Kolon-tó kb. 25 pár
Vörös gém  (Ardea purpurea)
Izsák, Kolon-tó kb. 10 pár
Fülöpháza, K ondor-tó 1 pár
Szabadszállás, K isrét 20 pár
Szelidi-tó, Kékesi rét 3 pár
Péteri-tó 25 pár
Nagy kócsag (Casmerodius albus)
Izsák, Kolon-tó kb. 20 pár
Szabadszállás, K isrét 10 pár
Péteri-tó 10 pár

Üstökös gém  (Ardeola ralloides)
Péteri-tó 10 pár
Bakcsó (Nycticorax nycticorax)
Izsák, Kolon-tó kb. 40 pár
Péteri-tó 5 p á r
Bölömbika  (Botaurus stellaris)
Izsák, Kolon-tó kb. 3 pár
Szabadszállás, K isrét 1 pár
Kelemen-szék, Fülöpszállás 1 pár
Fülöpháza, Kondor-tó 1 pár
Szelidi-tó, Kékesi ré t 3 pár
Pocgém  (lxobrychus m inutus)
Kolon-tó kb. 5 pár
Szabadszállás, Fülöpszállás, Kígyós 15 pár
Péteri-tó kb. 10 pár
Kanalasgém  (Platalea leucorodia)
Izsák, Kolon-tó 8— 10 pár
Szabadszállás, K isrét 5 pár
Péteri-tó 60 pár
Nyári lúd (Anser anser)
Izsák, Kolon-tó kb. 10 pár
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Szabadszállás K isrét 
Zabszék 
P ipás-rét

Fülöpszállás, Kelem en-szék 
Füiöpháza, K ondor-tó

Barna rétihéja  (Circus aeruginosus)
Izsák, Kolon-tó 
Szabadszállás, K is-rét 

P ipás-rét
Szelidi-tó, Kékesi ré t  
Fülpháza, K ondor-tó

H am vas rétihéja  (Circus pygargus)
Szelidi-tó, Kékesi ré t
Egerészölyv  (Buteo buteo)
Izsák, Kolon-tó 
Bugac

K ék vércse  (Falco vespertinus)
Szabadszállás, Fölöpszállás
Füiöpháza, K ondor-tó környéke, hom okbuckás
Szelidi-tó, K ékesi-rét

H éja  (Accipiter gentilis)
Füiöpháza, K ondor-tó környéke 
Bugac, Nagyerdő

T úzok  (Otis tarda)
K unszentm iklós kb.
Apaj puszta  és Ürbő
Fülöpszállás (soltszentim rei h a tá r m entén)

Széki lile  (Charadrius alexandrinus)
Szabadszállás, Zab-szék 

P ipás-rét 
Kelem en-szék 

Bocsa, Szappanos-tó
Kis lile (Charadrius dubius)
A pajpuszta  (sóderbánya)

Nagy goda  (Limosa limosa)
Szabadszállás ha tára  kb.
Fülöpszállás, K elem en-szék
Füiöpháza

20 pá r 
12 pár 

5 pár 
5 pár

5 pár 
3 pár 
1 pár 
1 pár 
1 pár

2 pár

4 pár
5 pár

4 pár
3 pár 
3 pár

1 pár 
3 pár

100 db 
•50 db 

6 db

2 pár
1 pár
2 pár
3 pár

2 pár

10 pár 
20 pár 

3— 4 pár
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Bocsa, Szappanos-tó 5 pár
Szelidi-tó, Kékesi ré t 5 pár
Péíeri-tó 5 pár

Gulipán  (Recurvirostra avosetta)
Szabadszállás, Zab-szék 12 pár
Pipás-szék és környéke 9 pár
Fülöpszállás, K elem en-szék 2 pár
Fülöpháza, Szappan-szék 4 pár

Szívós-szék 2 pár
Felső K ondor 2 pár

Bocsa, Szappanos-tó 12 pár
Szel'idi-tó, Kékesi ré t 4 pár
Péteri-tó 3 pár

Piroslábú cankó (Tringa totanus)
Szabadszállás, Zabszék, P ipás-rét kb. 20 pár
Fülöpszállás, K elem en-szék kb. 20 pár
Fülöpháza. Szívós-szék 8 pár

H attyú-szék kb. 15 pár
Szelidi-tó, Kékesi ré t kb. 15 pár
Bocsa 8 pár
Péteri-tó 8 pár

Székicsér (Glareola pratincola)
Fülöpszállás, .K elem en-szék 16 pár
Apajpuszta 7 pár

U gartyúk  (Burhinus oedicnemus)
Fülöpháza 4 pár
Kunszentmiklós, N yakvágói rész 2 pár
Szelidi-tó, K ékesi-rét 2 pár

Dankasirály (Larus ridibundus)
Szabadszállás, P ipás-ré t min. 600 pár

Zab-szék —
Fülöpszállás, K elem en-szék 3000 pár
Fülöpháza, Szívós-szék 500 par
Bocsa, Szappanos-tó 100 pár

Küszvágó csér (S terna hirundo)
Fülöpszállás, K elem en-szék kb. 12 pár
Szabadszállás, P ip ás-ré t 5 pár

Szalakóta  (Coracias garullus)
Izsák, Kolontó környéke 5 pár
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Fülöpháza környéke 7 pár
O rgoványi TK 5 pár
Bugac határa 7 pár
Bocsa határa 3 pár
Szelidi-tó  határában  (Kis-Foktő) 1 pár
P é teri-tó 1 pár
S zü rke  küllő  (Picus canus)
Tőserdő 3 pár
F ekete harkály  (Dryocopus m artius)
Tőserdő 1 pár
Bugac 2 pár
K olon-tó 1 par
V etési varjú  (Corvus frugilegus)
A pajpuszta  határában  (két helyen) kb. 250 pár

Ö sszeállíto tta :
Dr. Bankovics Attila — Bognár Gábor

FAUNISZTIKA NÉHÁNY SORBAN

Északi búvár (Gavia ste lla ta): 1982. 11. 14. Tát (Duna). 4 pdL, 
K án to r — M óczár B.;

V örösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1982. 07. 22. O hati- 
h .tavak, 4 pd., MME D ebreceni HCs; 11. 06. Süttő (K is-D u­
na); 1 pd., Pellinger A.

Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm aeus): 1982. 09. 27.
N yergesújfalu  (Duna), 1 pd., Szimuly Gy.;

Kis lilik  (Anser ery th ropus): 1982. 10. 24. N yergesújfalu  (Duna), 
8 pd., Szimuly Gy.; 10. 26. Dorog, 11 pd., Hopp F.: 11. 06. 
S ü ttő  (Duna) 1 pd., P ellinger A.

Bütykös h a tty ú  (Cygnus olor): 1982. 08. 28. D innyés (Fertő) 
1 pd., Szaák T .; 09. 29. Soroksári-D una (kiskunlacházi
rész) 1 pd., Koncz T.;

Batla (Plegadis falc inellus): 1982. 07. 20., 22. Völgyes (H orto­
bágyi NP) 18— 18. pd., MME D ebrerceni HCs.; 09. 26. 
Szarvas (H orváth-pusztai halastavak) 3 pd., Tóth T.
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Kontyos réce (A ythya fuligula): 1982. 05. 02. Boglárlelle (Ir- 
m apusztai-h.tavak) 25—30 pd., 05. 13. 9 pd., Szatori J.

Hegyi réce (Aythya m arila): 1982. 10. 19. Tiszavasvári (Göbö- 
lyösi-tó) 4 juv. vagy tojó pd., D em eter I.

Füstös réce (M elanitta fusca): 1982. 09. 27. N yergesújfalu (Du­
na) 1 pd., Szim uly Gy.

Örvös bukó (Mergus serrator): 1982. 04. 06. Nagykálló, 1 hím, 
1 tojó, Bíró I.

Pusztai ölyv (Buteo rufinus): H ortobágyi NP (Darassa-puszta) 
1 pd., MME D ebreceni HCs, 1982. 07. 24.

Vándorsólyom (Falco peregrinus): 1982. 06. 18. T át-K ertváros, 
1 pd., Móczár B .; 07. 22. Szabadkigyósi TK, 1 pd., (szarká­
ra, m ajd pólingra vágott eredm énytelenül), Andrési P .; 08. 
21. Kesznyéten (Szamárhát), 1 imm. pd., Balogh Gy.; 08. 
30. Tiszavasvári (Göbölyös), 1 pd., H erceg F .; 09. 19. N yer­
gesújfalu, 1 tojó pd., Szimuly Gy.; 10. 01. Sár’isáp (Gete) 
1 hím  pd., Lenner J.

Kis sólyom (Falco colum barius): 1982. 03. 14. N yergesújfalu, 
1 pd., 03. 25. 1 pd., Szimuly Gy.; 10. 24. Sárisáp (Anna- 
völgy) 1 pd., Lenner J .; 10. 25. Bogyiszló, 1 pd., Farkas S.;
11. 01. Dorog (külterület) 1 pd., Hopp F.; 11. 14. K ardos- 
kút, 1 pd., K urpé I.

Császárm adár (Tetrastes bonasia): 1982. 07. 30. Boldogkőváral­
ja  (Magoska), 2 pd., Balogh — H orváth  — Petrovics.

Csigaforgató (Haem atopus ostralegus): 1982. 08. 24., 26., 28., 29. 
Süttő—Neszmély (Duna holtág) 1 pd., Garam i L.; 08 25. 
Neszmély (szigetcsúcs, Duna), 1 pd., Szimuly Gy. — Pel- 
linger A.; 11. 13. K ardoskút (nem a védett terü leten)
5— 6 pd., K esjár A.

U jjaslile (Pluvialis squatarola): 1982. 05. 18. Szarvas (Horvátl;- 
pusztai h.tayak) 15 pd., T irják  L. — Tóth T.; 07. 08. Lajos- 
mizse, 14 vedlő pd., K alivoda B.; 09. 21. N yergesújfalu, 
1 pd., 09. 25. 1 pd., 09. 26. 6 pd., Szim uly Gy.; Szarvas 
(Kákai-h.tavak) 3 pd., Tóth T.; Bogyiszló (Duna) 4 pd., 
Farkas S.; Szeghalom (Sebes-Körös—Berettyó) 1 pd., 
K urpé I.; 09. 27. N yergesújfalu, 1 pd., Szimuly Gy.; Bo­
gyiszló (Duna) 5 pd., Farkas S.; 10. 02. Pély (Akolhát) 3 pd.,



Dr. Öcsai A.; 1Ö. 06. 11 pd., Dr. Ócsai A.; 10. 10. D arvasi- 
halastó, 11 pd., ICurpé I.; 10. 16. Pély  (Akolhát) 15 pd., 
Dr. Ócsai A.; 10. 21. H ortobágyi N P (Derzsi-’nalastó) 1 pd.. 
Dr. Sim ay A.; 11. 13. Tát (Nyáras-szgt.) 1 pd., Szim uly Gy.

Kis póling (Num enius phaeopus): 1982. 04. 10. Nagykálló, 3 pd., 
Bíró I.; 07. 12. Hanság (Királytó) 12 pd., Sodor M. — V ar­
ga J .; 08. 14. Bp. Rákoshegy, 6 pd., H araszthy L.

Tavi canko (Tringa stagnatilis): 1982. 05. 18. Szarvas (H oryáth- 
pusztái h .tavak) 1 pd., T irják  L. —  Tóth T.; 07. 21. Á rok­
tő (Kis-Kácsás) 2 pd., MME D ebreceni HCs.

Szürke cankó (Tringa nebularia): 1982. 08. 01. Pély (T isza-ár- 
tér) 4 pd., Dr. Ócsai A.; 08. 04. Boglárlelle (Irm apusztai- 
h.tavak) 6 pd., Szatori J .; 09. 26. Szarvas (H orváth-pusztai 
halastó és rizstelepek) 15 pd., Tóth T.; 10. 02. Pély (Akol­
hát) 3 pd., Dr. ócsai A.; 10. 21. H ortobágyi NP (Derzsi-ha- 
lastó) 10 pd., Dr. Simay A.

Erdei cankó (Tringa ochropus): 1932. 08. 08. Sajólád (Sajó) 16 
pd., Petrovics Z.

Nagy sárszalonka (Gallinago m edia): 1982. 09. 19. Tótkomlós 
(Kiskomlósi-legelő) 1 pd., Tóth T.

Fenyérfu tó  (Calidris alba): 1982. 10. 02. N yergesújfalu (Duna- 
part) 2 pd., Szim uly Gy.

É kfarkú  halfarkas (Stercorarius parasiticus): 1982. 09. 02. R ét- 
szilas, 1 pd., Varga Zs.

Kis sirá ly  (Larus m inu tus)' 1982. 05. 02. Boglárlelle (Irm a- 
pusztai-halastavak) 40—50 pd., Szatori J .; 06. 06. Szeged- 
Fehértó, 5 p d .,,K aufm an G. — Liker A.; 08. 04. Irm apusz- 
tai-halastavak , 12 pd., Szatori J.

Lócsér (H ydroprogne caspia): 1982. 04. 16. Szeged-Fehértó,
3 pd., Zsibók A.; 08. 13. N yíregyháza (Szelkó-tó) 2 pd., 
Szép T .; 09. 12. Boglárlelle (Irm apusztai-halastavak) 2 pd., 
Szatori J .; 09. 26—27. Bogyiszló (Duna) 1— 1 pd., Farkas S.

Réti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1982. 05. 06. Szarvas (K ákai- 
halastavak  és Bikazug) 1— 1 pd., Tóth T.; 10. 24. Bogyiszló, 
2 pd. (seregély friss tetem e mellől repü ltek  fel), Farkas S.

Szürke küllő (Picus canus): 1982. 08. 19. Dorog (Papkert) 1 to ­
jó, vagy fiatal, Hopp F.;
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Fehérhátú  fakopáncs (Dendrocopos leucotos): 1932. 07. 30.
Boldogkőváralja (Magoska) 3 pd., Balogh — H orváth  — 
Petrovics.

Szikipacsirta (Calandrella b rachydacty la): 1982. 07. 24. H or­
tobágyi NP (D arassa-puszta) 2 pd., Debreceni IiCs.

H ajnalm adár (Tichodroma m uraria): 1982. Cl. 05. Budaörs 
(Odvashegy) 1 pd., Szaák T.; 10. 23. Gerecse hgs. (Piszn'i- 
cei kőbánya) 1 pd., Salam on E.; 11. 16. Dorog (kőbánya) 
1 pd., Hopp F. — Pick J.

Havasi szürkebegy (Prunella collaris): 1982. 02. 11. Bp. G ellé rt­
hegy, 1 pd., Szaák T.

Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1982. 10. 30. Dorog, 1 pd., bodzán, 
Hopp F.;

Tüzesfejű királyka (Regulus ignicapillus): 1982. 03. 17. Soproni 
hgs. (Seprőkötő-hegy) első éneklő hím, Varga Zs.; 03. 29. 
Fertőrákos, 1 pd., Varga Zs.; 10. 11. Bp. G ellérthegy, 2 pd., 
Schm idt E.

Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca): 1982. 04. 28. N yerges­
újfalu , 1 pd., Szim uly Gy.; 05. 01. Tát (Táti-szgt.) 3 pd., 
A ntal A. — Szimuly Gy.: 08. 21. Bp. M átyásföld, 1 pd., 
K alivoda B.; 08. 27. N yergesújfalu, 9 pd. (egy fészekalj?) 
Szimuly Gy.; 08. 31. N yergesújfalu, 2 pd., 09. 03. 4 pd., 
Szimuly Gy.

Balkáni hantm adár (Oenanthe pleschanka): 1982. 06. 06. K esz- 
tölc (kőbánya) 1 éneklő hím  pd., H arasztlm  L.

Nagy őrgébics (Lanius excubitor): 1981. 11. 09. Babócsa, 1 pd., 
11. 10. Bolhó, 1 pd., Bank L., 192. 01. 19. Örtilos 1 pd., 01. 
20. 2 pd., 01. 2(1 1 pd., 02. 02. Vízvár, 1 pd., 02. 03. B éla­
var, 1 pd., 02. 23. 1 pd., V ízvár 1 pd., Bank L.

Keresztcsőrű (Loxia cu rv iro stra): 1982. 04. 03. Budaörs (Csíki­
hegyek) 1 pd., Sodor M. — Varga Zs.

Bajszos sárm ány (Emberiza cia:) 1981. 12. 20. Budaörs (Űthegy) 
12 pd., (réti per je, Poa pratensis, m agvait szedegették), 
Szaák T.

K erti sárm ány (Emberiza hortu lana): 1982. 05. 25. Sárisáp
(Annavölgv) 1 hím  pd., L enner J.

Összeállította: Molnár László



FAUNISZTIKAX ADATOK AP AJ, 
ALSÓNÉMEDI ÉS ÓCSA KÖRNYÉKÉRŐL

A m egfigyeléseket a 27. HCs. alsóném edi m unkacsoportja vé­
gezte 1981. novem ber —  1982. feb ruár időközében.
Kis vöcsök (Podiceps ruficollis): a D unavölgyi-főcsatorna apaji 

szakaszán 5 + 7  pd. te le lt át.
Szürke gém  (Ardea cinerea): Apajon 01. 20. 2 pd., m ajd  02. 

20-ig 4 pd., 2 p d -t Alsónémedin is m egfigyeltünk.
Bölömbika (Botaurus stellaris): Ócsán az ún. források környé­

kén tartózkodott 1 pd. november közepétől feb ruár 26-ig.
Bütykös h a tty ú  (Cygnus olor): Apaj, feb ru á r  23-án 3 példány.
Vetési lúd  (Anser fabalis): Alsónémedi, 120+150 pd. 03. 03-án.

Csörgő réce (Anas crecca): október végétől január 09-ig a me- 
legvízű csatornákban 15—20 példány.

Guvat (Rallus aquaticus): Úcsa, január 25. 1 pd.
V ízityúk (G allinula chloropus): A lsóném edin 12 pd. tele lt át 

egy m elegvízű csatornában.
Bíbic (Vanellus vanellus): Ürbő, 02. 10. 1 példány.
Nagy póling (Num enius arquata): A lsóném edi 02. 27. 1 példány.
Erdei cankó (Tringa ochropus): Rendszeresen áttelel, különösen 

az Alsóném edi h a tá ráb an  eredő X X X . sz. csatornán. 1981.
12. 22. alig volt ny ílt v íz a csatornán. A  négy áttelelő  erdei 
cankó apró szivárványos öklékkel (Rhodeus sericeus ama- 
rus) táplálkozott.

D ankasirály (Larus rid ibundus): Télen i t t  r itk án  lehet látni. 
Nagyobb csapatai 1982. 01. 29-én, 30 pd., m ajd 03. 3-án 
80 pd. E csapatok az ócsai tőzegbányákban a tél folyam án 
e lpusztu lt halakat fogyasztották.

Kék galam b (Columba oenas): 1981. 11. 15. A paj, az első 15—20 
fős csapatok. Egész té len  kukorica ta rló n  és lucerna földe­
ken táplálkoztak. 12. 18-án egy 100-as é$ egy 300-as csa­
patot lá ttunk . D ecem ber 20-tól feb ru á r végéig k ita rto tt 
egy 60—80 fős csapat.

Mezei pacsirta  (Alauda arvensis): 02. 20. Alsóném edi 1 pd.
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Szarka (Pica pica): Évek óta m egfigyeljük csoportos éjszaká­
zását a turjánokban. Esetenként 30—40 példány száll meg 
egy-egy rekettyebokrot.

Szürkebegy (Prunella m oduláris): Alsónémedi, 01. 30. 3 pd. egy 
gazos napraforgó táblán. U gyanitt később is többször ész­
leltük.

Havasi p ityer (Anthus spinoletia:) A lsóném edi 12. 28. és 01. 22. 
2—2 pd., m ajd 01. 31-én 4 pd. m elegvízű csatornák partján .

Barázdabillegető (M otacilla alba): A lsónémedi 03. 02. 1 pd.
Csonttollú (Bombycilla garrulus): Bugyi 01. 17. 3 pd., 01. 28. 

6 pd., 01. 30. Alsónémedi 30 pd.
Nagy őrgébics (Lanius excubitor): E télen  a m egszokottnál több 

alkalommal és nagyobb szám ban figyeltük meg. Ja n u á r­
ban Apajon 18, Ócsán 12, A lsóném edin 9 esetben észleltük. 
Ocsán a lékek m ellé kidobált, vagy v id ra  által zsákm ányolt 
haldögökre já rtak  táplálkozni, egyszerre 2— 3 példány is. 
Alsónémedi belterü letén  is m egfigyeltünk 2 példányt ja ­
nuár 28-án.

Zsezse (Carduelis flam m ea): Alsónémedi 01. 09. 15 pd., Ócsa 
01. 22. 12 pd.

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula): egész té len  50—300 pd. egy kő­
risfasoron ill. egy vadkomlóval befu to tt szilfán.

Sordély (Emberiza calandra): A lsónémedi 02. 10. 25 pd., 02. 21. 
10 pd.

H ósárm ány (Plectrophenax nivalis): Öcsa 12. 17. 1 pd., Apaj 
12. 26. 10 pd., Alsónémedi 01. 10. 8 pd., és 01. 27. 35 pd.

Zsin Géza

FAUNISZTIKAI ADATOK A CSÉCSI HALASTÓRÓL
(Hortobágy)

Az őszi lehalászások a Hortobágy középső részén található  
Csécsi tavon 1932-ben szeptem ber e le jén  kezdődtek. A tóegy­
ség nyolc m edencéje közül elsőnek a 113 hektáros 5-ös tavat 
csapolták le. A szárazra kerü lt tófenéken igen népes táplálkozó 
m adáregyüttes je len t meg. A töm eget jórészt goda, pajzsoscan-
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kó, bíbic, csörgő réce, dankasirály, szürke gém adta, de számos 
egyéb  fa jt is m egfigyeltünk. Szeptem ber közepén a szomszédos 
6-os m edencét csapolták le (59 ha.) A gém ek és a lim ikolák je ­
len tős része erre a frisebb  lecsapolásra húzódott át. A két m e­
dence halászatát gyorsan befejezték, de az 5-ös tó még egy hó­
nap ig  szárazon állt.
A következő lehalászás a tóegység 2-es m edencéjén (88 ha) z a j­
lo tt, ok tóber elején. É rdekes módon itt  alig lizedrésze je len t 
m eg az előző lehalászásokat látogató m adártöm egeknek. Ennek 
okát abban  látjuk, hogy ekkor m ár a Hortobágy egyéb tóegy­
ségein  (Fényes, Derzsi-tó, Kungyörgy, H ortobágyi-halastó) is 
több m edence állt lecsapolva, így a m adár tömegek eloszlottak 
a n ag y  területen. Az alábbiakban  néhány érdekesebb ada tun ­
kat közöljük  a Csécsi tavakon végzett m egfigyeléseinkből, ese­
ten k é n t utalva a szomszédos, 1,5 km -re  levő Fényes-tavon lá­
to tt m ad arak ra  is.
Fekete  gólya (Ciconia n igra): 09. 16-án az 5-ös tavon 9 pd... 
09. 19-én még 1 pd. m utatkozott.
H alászsas (Pandion haliaetus): 09. 21-én 1 pd. a félig lecsapolt 
2-es tó  etetőkaróján.
U jjaslile  (Pluvialis squataro la): 10. 07-én 1 pd. a lecsapolt 2-es 
tavon. Ugyanekkor a környező pusztákon (Zám, Szelencés, 
N agyiván) is előkerült összesen 14 pd. 10. 16-án a Csécsi/9 ta ­
von 4, Fényesen 15, H .halastón 6 pd -t láttunk .
Kis lile  (Charadrius dubius): 09. 19-én 10 pd. m egfigyelése az 
5-ös tóban .
P arti lile  (Charadrius h iaticula): 09. 19-én 2 pd -t lá ttunk  a 6-os 
m edencében.
Kis goda (Limosa lapponica): 09. 19-én a lecsapolt^ 6-os tó
iszapján  lá ttunk  egy ved le tt példányt.
Tavi cankó (Tringa stagnatilis): 09. 11-én 1 pd. m egfigyelése az 
5-ös tavon . 10. 16-án a közeli Fényes tóegység 3-as taván 5 pd-t 
láttunk .
K őforgató (Arenaria in terp res): 09. 19-én egy vedlett pd. m eg­
figyelése a száraz 5-ös tó m edrében.
Sarki p a rtfu tó  (Calidris canutus): 09. 19-én 2 őszi tollazatú
példány t lá ttu n k  a 6-os m edencében.
Havasi p a rtfu tó  (Calidris alpina): 10. 07-én a lecsapolt 2-es tó ­
ban 200-as csapata táplálkozott. 16-án a Fényes-tavon 300, 
H ortobágyi-halastón 450— 500 pd.

Bodnár Mihály — Dr. Kovács Gábor
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FAUNISZTIKAI ADATOK A BABATI VADBIOLÓGIAI 
KÍSÉRLETI TÉR MADÁRVILÁGÁHOZ (1982)

1982. m árcius óta végzek rendszeresen m egfigyeléseket a Gö­
döllői A grártudom ányi Egyetem  Vadbiológiai K ísérleti Terén. 
Ez a te rü le t Gödöllőtől ÉK -re helyezkedik el. Közel 3200 ha 
kiterjedésű, melyen erdők, vadföldek, csenderesek találhatók.
M egfigyeléseim et a Babati-völgyben az A ranyos-patak k ö rn y é­
kén végeztem. I tt különböző korú  tölgy, fenyő és akác állo ­
m ányok váltakoznak, a pa tak  vonulatában pedig égeres-liget 
húzódik. A terület faunája  igen gazdag. Nem egészen egy év le ­
forgása a la tt közel 90 m adárfa jt figyeltem  meg, és 59 faj kö l­
tött. Most csak néhány érdekesebb adatot közlök a teljes le írást 
későbbre tervezem.
Kis vöcsök (Podiceps ruficollis): 1 pár költött a patak  tározóvá 

duzzasztott részében.
Darázsölyv (Pernis apivorus): 06. 25. 1 pd.
Kabasólyom  (Falco subbuteo): 06. 25. 2 pd., 07. 11. 1 pd. 
Sarlósfecske (Apus apus): 06. 4. 13 pd., 06. 25. 3 pd.
Jégm adár (Alcedo atthis): 04. 28. 1 pd., 11. 6. 1 pd.
G yurgyalag (Merops ápiaster): 2 pár fészkelt 18—20 pár p a r t i ­

fecskével (Riparia riparia) egy földfalban. 06. 23. az ü re ­
geket valaki kiásta!

Fekete harkály  (Dryocopus m artius): 1 pár költö tt az égeres­
ligetben.

Közép fakopáncs (Dendrocopos m edius): 04. 17. 2 pd.
Kis fakopáncs (D. m inor): 03. 5. 1 pd.
Berki tücsökm adár (Locustella fluviatilis): a patak  vonulatában  

3 helyről szólt a költési időben.

K arvalyposzáta (Sylvia nisoria): 05. 15. 2 pd. az égeres-ligetben.

Korm os légykapó (Ficedula hypoleuca): 04. 28. 1-j-l pd.

Nagy őrgébics (Lanius excubitor): 11. 6. 1 pd.

K eresztcsőrű (Loxia cu rv iro stra): 03. 12. 6 pd.
Füri A ndrás
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RAGADQZÖMADÄR FÉSZKELÉSEK ÉS KÖLTÉSEK 
A MEDVES HEGYSÉG ÉS A PÉCS-KÖ ERDEIBEN 1981-BEN

A M adártani T ájékoztató 1980 április—jún iusi szám ában hason­
ló címmel közöltem  az 1979-ben észlelt ragadozóm adár fészke- 
léseket. 1980-ban nem  ellenőriztük a ragadozóm adarak fészkeit, 
ezért csak az 1981-es adatokat ism ertetem .

Az ellenőrzött te rü le t kb. 30 km- nagyságú, ezért az 1979 és 
1981-es évek fészkelési adata it össze leh e t hasonlítani. Ez utób­
bi ellenőrzések során  néhány régi fészek kim aradt, azonban 
ta lá ltunk  ú jabb  fészkeket, így az adatok  összeegyeztethetők. 
A nnak ellenére, hogy az 1981-es te rü le t nagyságát~kb. 5 km 2- 
rel növeltük, az összehasonlítás eredm ényeként ném i állomány 
csökkenést tapasz ta lhatunk  az 1979-essel szemben. A  korábbi 
14 lakott egerészölyv fészkek száma 11-re, a 7 héja  fészek 6-ra 
csökkent.

Az egerészölyv költések sikeresek voltak. E faj 5 fészkében 16, 
a héjából 2 fészkében 7 fiókát meg is gyűrűztünk . Sajnos. 20 
m éter körüli m agasságban épült fészkek is voltak, ezért .nem 
tud tunk  m inden fészekben lévő fiókát m egjelölni.

M acskabagoly két odúban, egy erdei fülesbagoly dolmányos 
varjú  fészkében költö tt. K arvaly t és darázsö lyvet nem  talá ltunk  
fészkelve, de ez u tóbb it VIII. 29-én a salgói várrom  fölött meg­
figyeltem , így feltételezhetően ezen a részen költött is.

i
Varga Ferenc

TELEPES VÍZIMADÁR-FÉSZKELÉSEK 
NYÍREGYHÁZA KÖRNYÉKÉN 1982-BEN

A MME 36. sz. N yíregyházi „Fekete Is tv á n ” Helyi Csoport­
jának  tagjaival az idén sikerü lt Szabolcs-Szatm ár terü letén  
újabb vízim adár-fészkeléseket bizonyítani és o tt gyürűzést is 
végezni.

30



Nagy-Vadas tó:
Feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis): 260 fészek szám ol­

va. 1982. 05. 07. (Somlai T., Szép T.) A nehezen bejárható  
nádas m ia tt a szám lálást nem tu d tu k  m indenütt elvégezni. 
Becslésünk szerint 300— 350 fészek található  a tavon.

Vörös gém (Ardea purpurea): 72 fészekből álló telep. (Bánhidi 
P., Somlai T., Szép T.) G yűrűzve: 25 példány.

D ankasirály (Larus ridibundus): 350 fészek számolva. (Somlai 
T., Szép T.) A m egfigyelt aduit példányok szám ának a lap ­
ján  a kolóniát 500 fészekre becsüljük. G yűrűzve: 325 pél­
dány.

Alsóbadúri vízállás:
Az Alsóbadúri ú t m ellett található  kis vízálláson 65 fészek­
ből álló fattyúszerkő (Chlidonias hybrida) és 4 fészekből álló
kormos szerkő (Chlidonias niger) telep. (Szép T.) G yűrűzve:
12 példdánv.

Sóstóhegy:
Bakcsó (Nycticorax nycticorax): 112 fészekből álló telep. (Deb- 

róczki J.. K árpáti Sz., Szép T.) G yűrűzve: 75 példány.

Harangodi víztároló:
Bakcsó (Nycticorax nycticorax): 97 fészekből álló telep (Szép T.)

Szép T ibor

KÖVIDCSÖRÜ LUDAK (Anser brachyrhynchus) 
A HORTOBÁGYON

Hortobágyi m egfigyeléseim  során — m elyeket 1971 óta vég­
zek — rövidcsőrű lúddal rendkívül r itkán  találkoztam . 1979. áp ­
rilis 4—12. között két példány m utatkozott N agyíván h a tá rá ­
ban. A következő évben m árcius 13-án nyolc példányt figyel­
tem  meg a Kunm adarashoz tartozó N agy-D arvasfenék vízén.
Rendkívül meglepő volt 1982. április 18-án nyolcvanegy pél­
dányból álló csapatának m egjelenése a K únm adarasi-pusztán.
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Érkezésüktől kezdve szinte m inden nap figyeltem  őket erős 
nagyítású teleszkóppal. Először a gulyaálláson dúsan sarjadó 
fűben tartózkodtak, m ajd  néhány napig a N agy-Ö körfenék és a 
Budirka nevű m ocsarak közötti kiszáradó cselkakás-tarackos 
íippanos (E leochari-A grosti-A lopecuretum  pratensis) ré ten  le­
gelésztek. Á prilis 25-től kezdődően m ég délebbre húzódtak: a 
Bogarzó-fenék ■— Lucaér közötti erősen szikes terü leten  m u ta t­
kozott a csapat. I tt  elsősorban a Puccinellietum  szikfok volt a 
kedvenc tartózkodási helyük. Éjszakázni is itt m aradtak.
A csapat valam ennyi m adara  rendkívül szorosan összetartott. 
Legeléskor és pihenőben egyaránt nagyon sű rű  csoportban m a­
radtak, am it m ás vadlúd fajoknál nem  figyeltem  meg.
M ájus első nap játó l kezdve fokozatosan csökkenni kezdett a 
számuk. M ásodikén m ég 38 példányt szám láltunk Bodnár 
M ihály és Csák Angéla egyesületi tagokkal. M ájus 11-én láttam  
uto ljára egy 12 példányból álló kis csoportot az Ö körfenék 
m ellett.

A rövidcsőrű iudak pusztai m egjelenésében leginkább szokat­
lan volt a nagy m ennyiség (81 pd.), a késő tavaszi, hosszan tar­
tó időzés, valam in t az alacsony szikes gyephez, vagy félig kopár 
szikfokhoz való ragaszkodás.

Dr. Kovács Gábor

SZIRTI SAS (Aquila chrysaetos) a HANSÁGBAN

1982. jú lius 16-án Fehértó  község fele tt egy hatalm as ragado­
zóm adárra le ttünk  figyelm esek, mely egy tőkés récét v itt  a 
karm ai között. A viszonylag közel repülő m adarat távcsővel is 
megnézve, abban a szirti sas egy Idszíneződött példányát is­
m ertük  fel. A sas a H ansági-főcsatorna irányába repült el.

Baracskay Béla
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A FENYÉRFUTÓ (Crocethia alba) 10 ÉVES (1973—82) 
ELŐFORDULÁSA A CSAJ-TAVON

A tíz éves időszak 403 bejárási napjából 18 esetben  figyeltem  
meg fenyérfutót, összesen 55 példányt (kizárva egy egyed több­
szöri észlelésének lehetőségét.)

Időpont és példányszám

1973. 09. 09. 1 pd., 09.
1975. 09. 21. 3 pd., 10.
1977. 09. 25. 2 pd.
1978. 09. 03. 3 pd., 09.
1979. 09. 23. 6 pd., 10.
1980. 09. 14. 1 pd.
1981. 09. 20. 1 pd.
1932. 03. 22. 1 pd., 09.

10. 10. 3 pd.

16. 1 pd. 
12. 1 pd.

10. 4 pd., 09. 17. 11 pd., 09. 24. 10 pd. 
07. 3 pd.

19. 1 pd., 09. 26. 1 pd., 10. 03. 2 pd.,

Őszi tartózkodása m inden esetben egybeesett valam elyik  tó­
egység lecsapolásával, lehalászásával. A tófenéken v isszam aradt 
vízszélen állandó futkosással keresték táp lálékukat, többes 
észlelés esetén közel tartózkodva egymáshoz. P ihenőben soha­
sem láttam . Legtöbbször Calidris fajok közelében voltak és na­
gyon bizalm asan közeire bevártak. Leggyakrabban a 3., 5. és 7. 
tóegységen tartózkodtak. A m adár csak az 1974 és 1976-os 
években hiányzott. M axim ális példányszám ban 1973. szeptem ­
ber 17-én találkoztam  vele: 11 pd. Ekkor és 1982-ben késői 
vonuláson több m int három  hétig tartózkodtak a tavon. Az őszi 
adatok zöme szeptem ber m ásodik felére esett, csak négy adata 
októberi. Legkorábban szeptem ber 3-án (1978), legkésőbb októ­
ber 10-én (1982) láttam . Zsótér László 1979 és 1932-ben 3 pd-t 
gyűrűzött. Tavaszi vonulásban hazánkban rendkívül ritkán  ta ­
lálható. 1982. m árcius 22-én egy m adár a lecsapolt 7. számú 
tavon táplálkozott.

Dr. Bőd Péter
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UGARTYÚK (Burchinus oedicnemus) KÖLTÉSI ADATOK A 
TISZAI ALFÖLDRŐL

Az alábbi terü leteken  észlelt fészkelések ada ta inak  közlésével 
kívánok hozzájárulni a faj hazai e lterjedésének  ism eretéhez 
(v. ö. M ödlinger P . : A quila  85. 1979.)
K örösvidék: Ecsegpuszta, 1976.: 1 p á r szikespusztán.

N agykunság: K ecskere, 1978—82' között: 1— 1 pár szikes­
pusztán.
Abádszalók, 1978—82 között: 2 p á r nyárü lte t- 

vényben, ill. gyüm ölcsösben.

Hevesi sík: Szőrhát. 1931: 1 pár (bemondás szerin t 3—4 pár)
szikespusztán.

Tiszanána. 1981: 1 pár szikespusztán. Innen m ár 
S tudinka is jelzi évtizedekkel előbb.

Átány, 1981: 1 pár szikespusztán.

Dr. Endes Mihály

VOLTAK-E TÚZOKOK (Otis tarda) 1982-BEN 
DÉL-SOMOGYBAN

Somogyszob — Bolhás — N agyatád és T arany környékén  ha­
talm as, összefüggő m ezőgazdaságilag m űvelt te rü le tek  feksze­
nek. Ezek közé viszonylag nagy legelők is ékelődtek. 1982. jú ­
lius 3-án a Bolhás h a tá ráb an  lévő Szentlászlópuszta m elletti 
hata lm as búzatáblából 3— 4 fiatal túzok hang já t hozta felém  a 
szél. Jú liu s 21-én ugyanabban  a még le nem  a ra to tt búzatáblá­
ban ism ét fiatal túzokok hang já t hallottam . A hatalm as terü let 
és a lábon álló gabona m ia tt nem  indultam  keresésükre.

Az a ra tás  befejezése u tá n  bejártam  a terü le t egy részét, de 
nem lá ttam  őket.
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Az errefelé járó m adarászoknak érdem es lenne külön figyel­
m et fordítani ezen a terü leten  a túzokokra. Elképzelhető, hogy 
Jugoszláviából húzódtak erre  a te rü le tre .

Dr. Kasza Ferenc

RÉTI FÜLESBAGOLY (Asio flammeus) ADATOK: 
KÖLTÉS ÉS KISEBB INVÁZIÓ

A Hevesi síkon (Szárazbő) és a Borsodi síkon (Nagym ontaj) 
1979-ben egy-egy költés volt. 1931-ben a N agykunságban 
(Bodzás) egy pá r nevelt fiakat, észlelte Lipcsey Im re is. Ezév- 
ben Tarnaszentm iklósnál (Hevesi sík) m árcius 15-én észleltem  
egy m adarat, a Jászságban (Szellőhát) nászrepülő h ím et láttam  
m ájus 30-án. A Borsodi síkon —  M ezőcsát-Sóstónál —  egy 
példány erős fészekféltést tan ú síto tt június 6-án. U gyanezen a 
vidéken Nagy tanyánál egy költést a kaszálás h iú síto tt meg. 
Áz ökológiai körülm ények csaknem  azonosak voltak: m agas­
füves rétek  fasorral, vagy fűzfabokrokkal.

Dr. Endes Mihály

GYURGYALAG (Merops apiaster) KÖLTÉSI ADATOK  
A SÁRISÁPI BÁNYAMEDENCÉBÖL (1982)

Annavölgyön a lakott te rü let közelében 15 pár kö ltö tt 'löszfalú 
árok oldalában. Egy erős z iva tart követő felhőszakadás m iatt 
a partoldal leom lott, 13 leszek elpusztult, a m egm aradt 2 pár 
rendben röp tetett.

Ebszőnybányán az o ttani hom okpartokban kb. 30 pá r költött, 
valam ennyi szerencsésen felnevelte  fészekalját.

Jú lius 27-től a gyurgyalagokat 3 hé ten  át naponta figyeltem .



Ezen idő a la tt napon ta  átlag 70 m adarat láttam . Számuk augusz­
tus 10-én tetőzött, am ikor kb. 300 példány t figyeltem  meg. E t­
től kezdve a gyurgyalagok szám a csökkenni kezdett, augusztus 
13-án m ár csak 6 példány t tud tam  m egfigyelni. A gyurgyalag 
ilyen arányú  költése és erős mozgása környékünkön igen ritka  
és szokatlan, így az idei év eredm énye a pusztulás ellenére is 
örvendetes.

Lenner József

GYURGYALAG (Merops apiaster) VONULÁSI ADATOK 
BALASSAGYARMAT KÖRNYÉKÉRŐL (1982)

Aug. 22. 11 pd.
Aug. 26. 7 pel.
Aug. 27. 4 pd.
Aug. 29. 6 pd.
Aug. 31. 24 pd.
Szept. 2. 3 pd.
Szept. 4. 18 pd.
Szept. 5. 2 pd.
Szept. 7. hangok
Szept. 9. hangok

Kagyerják Pál

SZÉKIPACSIRTA (Calandrella brachydactyla hungarica) 
KÖLTÉSEK A TISZAZÚGBAN — HOMOKON

1932. m ájus 16-án, Csépa m ellett két pár székipacsirta  íészke- 
lését á llap íto ttam  meg. A kevéssé kötött, csaknem  futóhomokos 
terü let ha jdan i szőlőültetvénye helyén idén búzavetés állott. 
A sorközöket több négyzetm éteres kopár foltok tarkították.



A rendkívül satnya vetés később teljesen kiégett. Június 5-én 
történ t ellenőrző u tam kor változatlanul za jlo tt a költés és itt 
fészkelt a parlagi p ityer (Anthus cam pestris) is. Az elkövetkező 
években e terü let figyelem m el kísérése fontos faunisztikai és 
ökológiai adatokat szo lgáltathat a faj m agyarországi viszony­
latában.

Dr. Endes Mihály

LÉPRIGÓ (Turdus viscivorus) NYÁRI ELŐFORDULÁSA 
SOMOGYSZOB KÖRNYÉKÉN

1982. jún ius 12-én a Somogyszobhoz tartozó  Kaszói-erdőben 
léprigó hangját hallottam . Óvatosan közelítettem  hozzá. Ekkor 
a tölgyerdőben fák lom bjai között röpködött előlem, egy 50 m -es 
sugarú  körben. Eközben állandóan halla tta  hangját, kb. 5 percig. 
Ugyanezen a napon a segesdi erdőn K iskastély közelében az út 
m elletti tölgyesben szintén  léprigóhangot hallottam . Jöttöm re 
ez is izgatottan röpködött, —  hangját halla tva — egy viszonylag 
szűk területen  a fák lom bkoronájában. M indkét rigót fészkelési 
időben láttam, és m agatartásukból arra  következtettem , hogy 
fészkük lehetett a környéken.

Dr. Kasza Ferenc

A FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris) KÖLTÉSE A FELSŐ-TISZA
VIDÉKÉN

1932. június i3-án a Felső-Tisza vidékén, Dom brád község h a ­
tárúban  fészkelve ta lá ltu k  a fenyőrigót. Kb. húsz m adár, 
— öregek és k irepült fia talok  — a fo lyóparti nyáras-füzes sáv­
ban tartózkodtak. A fia talok  többsége fejlettek , repülősek vol­



tak , azonban akadtak  közöttük repüln i m ég nem tudó, az ága­
kon üldögélő fiókák is.
Egyetlen  fészket ta lá ltunk , am ely fűzfára  volt építve kb. 6 m é­
te r  m agasan, egy vastagabb oldalágon a törzstől kb. 1 m éterre.

A fészek kívül növényi szálakból m egép íte tt eléggé feltűnő  al­
kotm ány. Ott já rtu n k k o r m egfigyeltünk egy fészekanyagot 
vivő és egy nászrepülő példány t is. N ászrepülése leginkább a 
zöldikééhez, vagy a csicsörkééhez hasonlítható, feszíte tt szár­
nyú  „lepke” repülési form a, de egyenes vonalú és nem  oldalo- 
zó, m in t a csicsörkéé. K özben szám unkra szokatlan éles hango­
k a t hallatott.
A folyótól távolabb, C igánd község irányában  elterülő n y á rfá ­
soknál is mozogtak a rigók. Valószínűleg az észlelt kis csapat a 
környék  állom ányának csak egy része lehetett.

Márkus Ferenc — Szalai Ferenc

FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris) FÉSZKELÉSE FELSŐZSOLCÄN

1982. 04. 11-én 18—20 fenyőrigót figyeltünk  meg a Sajó-parton. 
ligetes nyárfacsoportban, ill. m élyebb fekvésű füzes-nyáras 
öntésterü leten . A fészekrakás április végén, m ájus elején kezdő­
dött. Az első fészkek m űanyag  „raffiából”, m ajd — kaszálás 
u tán  —  száraz fűből, sártapasztással épültek. A fészkek átm é­
rő je  12— 13 cm, m élységük 6—7 cm. N éhány kivételtől e lte­
k in tve  m ind oldalágakra épült, a törzstől 2— 3 m -re. M agassá­
guk: ké t-ké t fészek 4, 6, 8 m, egy-egy fészek 10, 13, 14, 15 és 
20 m. A fészkek egym ástól való távolsága 10—30 m. A rigók 
m ájus első felében rak tá k  le 4-—5 tojásból álló fészekaljukat.

A ko tlási idő 12—13 nap  volt. A szülők főként földigilisztával 
e te tté k  a fiókákat, m egfigyeltük  azonban, hogy cseresznyét is 
hord tak . A fiókák 12— 14 nap m úlva hagyták el a fészket, a 
szétszóródott családot azonban továbbra is a közelben e te ttek  az 
öreg m adarak, összesen m integy  35— 40 fióka repült ki.

Béres István — Béres László
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FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris) ELŐFORDULÁSOK ÉS ÚJABB  
KÖLTÉS AZ ALFÖLDÖN

1982. április 24-én egy párt észleltem, m ely erősen ragaszkodott 
a területhez. U gyanezen a napon K étútköztől északra, az Eger 
patak  m entén 50 példányt figyeltem  meg erős nász-viselke­
déssel: énekléssel, udvarlással. Jú n iu s  12-én ugyanitt, a p a tak ­
m enti nyárfasorban, m integy 8 m m agasan álló fészekben 
e te te tt egy pár. Tiszabábolna m elle tt egy példányt lá ttam  m á­
jus 1-én.

Dr. Endes Mihály

A SISEGŐ FÜZIKÉK (Phylloscopus sibilatrix) 
TERJESZKEDÉSE

1981. július 13-án fenyvessel kö rü lve tt tölgyligetben két sise- 
gő füzikét láttam  a somogyszobi Község-erdőn. Ennek alap ján  
feltételeztem  költését akkor, és ott.

1982-ben m ár különös gonddal figyeltem  jellegzetes éneküket. 
Április 7-én a Kaszói-erdőben két példányt láttam . M ájus 14-én 
még a vonulási időben 7 példány énekelt a Község-erdőn. J ú ­
nius 11-én a B aráti-erdőben négy sisegő füzike énekelt a tölgy- 
erdő különböző helyein. M ásnap a Segesdi-erdőben 6 éneklő 
példányt hallottam , illetve figyeltem  meg, szinten középkorú 
tölgyerdőben, három  különböző helyen.

Június 27-én a K aszói-erdőben 3 sisegő füzike énekelt.
Jú lius 3-án a B aráti-erdőben 2, 5-én a Segesdi-erdőben 9, 6-án 
a Kaszói-erdőben 2 éneklő példány t hallottam , illetve láttam . 
E gyakori előfordulásából — a költési időben — egyértelm űen 
következtethető, hogy Dél-Somogy idősebb korú tölpverdeiben 
1982-ben fészkelt a sisegő füzike.

Dr. Kasza Ferenc
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KERESZTCSŐRŰ (Loxia curvirostra) MEGFIGYELÉSEK
BUDAKESZIN

1982. m árcius 21-én 50—60 példányt, 22-én 34 példányt, 30-án 
35— 40 példányt figyeltem  meg. A fekete fenyő (Pinus nigra) 
tobozai ebben az időszakban ny íltak  szét. Valószínűleg ennek, 
ill. a bőven lévő fenyőm agnak, m in t tápláléknak, hatására volt 
látható  itt  ennyi keresztcsőrű.

Danka György

/
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Ökológia, etológia
NÉHÁNY ADAT A GYÖNGYBAGOLY' (Tyto alba) 

KÖLTÉSBIOLÓGIÁJÁHOZ

1982. jún ius 21-én Szekszárd-Palánkon, a Tolna m egyei Mes­
terséges M egterm ékenyítő Állomás szérüskertjében  egy bálás- 
szaim a-kazalban (40x60x80 cm m éretű bálákból épült, 6,5 m 
magas, 18 m hosszú, 6 m  széles) az o tt dolgozók bejelentése 
a lapján 6 gyöngybagoly fiókát találtam. A fia tal baglyok é le t­
korát fejlettségük, tollasodásuk alapján 30—40 napra  becsül­
tem. A legkisebb és a legnagyobb fióka között jelentős nagy­
ságkülönbség volt.

Mivel az Állomás vezetőitől ígéretet kaptam , hogy a kazlat 
addig nem  háborgatják, ameddig a szalm ára nagy szükség nem 
lesz, illetve először a többi kazlat használják fel, a fiókákat visz- 
szaraktam  eredeti helyükre, m ajd a bálákat is visszarendeztem .

Az elkövetkezendő éjszakákon — m egszakításokkal 6 napon 
keresztül — a kazal te te jére  ép ített lessátorból figyeltem  a 
gyöngybaglyok fiókanevelését. Az öregek napnyugta  u tán  
40— 50 perccel jelen tek  meg és a kerítésoszlopokra, valam in t a 
szomszédos kazlakra szállva hallatták  hang jukat. N appali p i­
henőhelyeiket nem  sikerü lt megtalálnom, de feltételezem , hogy 
valam elyik kazal üregeiben tartózkodhattak . A fiókák felerő­
södő, kérő hangjára  az etetés 21.15 és 21.25 között (nyári idő­
számítás) kezdődött meg. M indkét szülő ho rd ta  a táplálékot, 
am it a közelben zsákm ányolhattak, m ert nagy pontossággal 
5—6 percenként érkeztek. Mindig apró rágcsálókat, mezeipoc- 
k o t'é s  házi egeret hoztak. A fiókák a fészkelő üregből egészen 
a be járati nyíláshoz jö ttek  előre, em iatt az öregek nem is száll­
tak be, hanem  a nyílásra  repülve egyszerűen ledobták a zsák­
m ányt, amit a fiatalok önállóan szedtek szét és fogyasztottak 
el. 22.30 után  az etetésnek intenzitása csökkent, a szülők 
m ár csak 8—12 perces időközönként hoztak élelmet, m ajd  éjfél
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után, úgy 0.30 perckor az etetés leállt, a fiókák is elcsendesed­
tek. Az öreg m adarak  a közelben, egy-egy kiem elkedő ponton 
(oszlop, létra, bálák te te je ) leszállva p ihen tek  hosszabb-rövi- 
debb ideig, m ajd k iszá lltak  a táplálkozóterület felé és 1— 2
óráig nem  m utatkoztak. A hajnali órák közeledtével — 6—8 
alkalom m al — rendszerte lenü l még etettek . Napi á tlagban  (a 
m egfigyelési időszakban) 28—30-szor hord tak  zsákm ányt a fió­
káknak, azaz egy fiókára  4,6—5,0 pocok illetve egér ju to tt.

Jú liu s elejére az Á llom ás igényei m egkövetelték, hogy a 
gyöngybaglyok által lak o tt kazlat is felhasználják, ezért P in té r 
A ndrás főiskolai hallgatóval közösen a szomszédos, m in tegy  50 
m éter távolságban levő kazal tete jén  bálákból hasonló „ lab irin ­
tu s t” alak íto ttunk  ki és a fiókákat jú lius 9-én átköltöztettük. 
Aznap éjszaka ism ét k iü ltem  a lessátorba, hogy m egfigyeljem  a 
szülők m egtalálják-e a fiókákat és elfogadják-e az új fészkelő­
helyet. A kicsinyek 21.20-kor kezdték halla tn i eleségkérő hang­
ju k a t és 21.30-kor m ár m egjelen t az egyik szülő táp lálékkal a 
csőrében. A zsákm ányt bee jte tte  a be járati nyíláson, m ajd  a bá­
lák te te jé re  ü lt fel. Az e te tés  — bár a szülők ritkábban , 10— 20 
percenként érkeztek —  0.20-ig folyam atos volt.

Ezt követően m égegy alkalom m al, jú lius végén ültem  ki a fió­
kanevelés m egfigyelése céljából. Ebben az időben a ké t legidő­
sebb fióka m ár anny ira  fe jle tt volt, hogy rövid távolságokra 
elrepültek . A fiatal baglyok az egész éjszakát a kazal tete jén  
tö ltö tték , a kisebbek ide-oda totyogtak, ugráltak, m íg az idő­
sebbek egy-két kisebb k ö rt is röpültek  a kazal körül. Az öregek 
közül m ár csak az egyik  e te te tt (a zsákm ányt a fiókák közé 
ejte tte) a m ásik nem  m utatkozo tt. A fiatalok  augusztus köze­
pére repü ltek  ki. A szérűskertben  a gyöngybaglyokon kívül egy 
pár kuv ik  is fészkelt, hasonló módon a bálák  között k ialaku lt 
üregben. Fiókáit jún ius végén  röp te tte  ki.

A gyöngybagoly kazalban való költésére sem a hazai, sem pe­
dig a külföldi szakirodalom ban nem  talá ltam  utalást. A fészke- 
lési viszonyok szűkülése, a tem plom tornyok, padlásterek  lezá­
rása  úgylátszik m ás fészkelőhelyek keresésére készteti a 
gyöngybaglyokat. K ultú rakövető  fajról lévén szó — legalábbis 
hazai viszonyok között —  a régi költőhelyek m egszűnése u tán  
is a lako tt területek’ közelében próbálkozik a m egtelepedéssel, 
így  tö rténhete tt, hogy a bálákból összerakott kazlat választotta 
fészkelőhelyül. Bár m egfigyelésem  egyedi eset, mégis úgy é r­
zem a jövőben terjedőben  lesz ez a fészkelési mót}. Lehet, hogy
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ez a fészkelőhely váltás m ár évek óta m egkezdődött, előfordult 
az ország m ás vidékein is, csak m indeddig nem  figyeltünk  fel 

.rá. Sajnos, ahogy ez az eset is tanúsítja , a gyöngybaglyok szá­
m ára ez a fészkelési form a sok veszélyt jelent, hiszen a kazla­
kat a legritkább esetben hagyják meg a következő aratásig, 
így kései fészkelés a fészekalj pusztulását idézheti elő. Éppen 
em iatt is szorgalmazni kell a gyöngybagoly állom ányok védel­
mét, méghozzá aktív, cselekvőkész és nem  utolsósorban szer­
vezett form ában. A teendők között elsődleges feladat a pontos 
állom ányism eret, e rre  kell épülnie a hagyom ányos fészkelőhe­
lyek m egóvásának és az új fészkelési lehetőségek m egterem té­
sének.
1932-ben egy Tolna m egyei község (a pontos helyet m adárvé­
delmi okból nem közlöm) tem plom tornyában fészkelő gyöngy­
baglyokkal kapcsolatosan az alábbiakat figyeltem  meg.
A tem plom toronyban m ár évek óta él egy pár gyöngybagoly. 
A to.ió m ájus 13-án a gerendazat közé rak o tt 7 tojásos fészek­
aljat ülte. Június 11-én, bár az idős m adarak  a toronyban ta r ­
tózkodtak, a tojások hidegek voltak. Ism ételt ellenőrzésem kor, 
július 9-én, "a 7 tojásos fészekaljra rá to jva  m ég 8 to jást (azaz 
összesen 15), valam int néhány m éterrel odább, szintén a ge­
rendák közé rakva, plusz 3 gyöngybagoly to jást találtam . 
Ä tojó a nagyobb fészekaljat kotlotta, de m ivel azokat testével 
nem tu d ta  teljes egészében takarni, így csak a középen levő to ­
jások voltak  melegek. A 18 tojásból m indössze egy fióka kelt 
ki jú lius közepén, am ely szeptem ber közepén, teh á t igen kése; 
időpontban ki is repü lt. A torony feljáró ja  az illetéktelenek 
előtt zárva  volt, így nem  valószínű, hogy a gyöngybagoly a za­
varás m ia tt hagyta volna ott első fészekalját.

Kalotás Zsolt

EGY KÖVIRIGÓ-PÁR (Monticola saxatilis) ÉLETÉBŐL 
(Etető pár a tokaji Binét-bányában 1982. 06. 05-én 7.30—9-ig)

A m egfigyelt pár fészke a bányaudvar szintjétől szám ított 
15—18 m  m agasságban term észetes sziklarepedésben volt. 
1979 óta ismerem a fészkelőhelyet, de elképzelhető, hogy a 
rigó m ár az előző években is itt költött. (Délre néző sziklafal!) 
M egfigyelésemet távcső segítségével a bányaudvarban  szétszórt
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kőtöm bök között végeztem  egyáltalán nem zavarva az etető  
rigópárt. A fészek a kőtöm btől 40 m -re volt.
M egérkezésem  után  p á r perc m úlva m ár jö tt a tojó, csőrében, 
eleséggel, több rovar volt egy csokorba összecsípve. A hím et 
nem  láttam  a közelben. Közben a tojó a fészektől húsz m éter­
ny ire  leszállt a szik lapárkányra, farká t rezegtette, csettegett, 
körülkém lelt, m ajd kis idő m úlva (max. 1 perc) egyenesen a 
szik laüregbe repült. A fiókák hangja, am it idáig is jól ha l­
lo ttam , m ost m egerősödött. Az etetés nem ta r to tt 1 percnél 
tovább. Az etetés u tán  a tojó az üregből kiröppenve a szem ­
közti sziklafal irányába távozott újabb eleségért. Közben h irte ­
len előkerü lt a hím  és nászrepülve a párja  m ellé csatlakozott. 
Tíz perc  eltelte u tán  eg y ü tt érkeztek eleséggel a csőrükben. 
A  to jó  ism ét a jó húszm éterny ire  levő szik lapárkányra szállt, 
várt, aztán  berepült e te tn i. A hím  a fészek fölött 4— 5 m -nyire  
ü lt le, m egvárta az e te tést, de a tojó távozása u tán  sem  repü lt 
be azonnal. Etetése tovább ta r to tt  m int a tojóé! Ezután újból 
v isszaült a fészek' fölé és őrködve v á rta  a fészekre visszaérkező 
tojót. M egfigyelésem további ideje a la tt 1—2 perces .eltéréssel 
periodikusan ism étlődött a viselkedésük. A fészekre érkező 
szülők útvonala m indig azonos volt. de ugyanezen útvonalon 
h agy tak  el a fészket is. A helyi megfigyelés u tán  azt figyeltem  
meg, hol és m ilyen távolságra járnak  a szülők táp lálékért. 
M indig a meleg déli oldalon talá lható  parlagföldön és az a la tta  
levő szölőtáblában g y ű jtö ttek  eleséget, a fészektől ötszáz mé­
te rn y ire  és alig száz m éte rny ire  a lakott területtől.
Ö sszesen átvizsgáltam  25 bányát, ebből 8-ban fo rdu lt elő a faj. 
Ebből kö ltö tt 7 pár és ké t p á r költése bizonytalan.
Az ország más terü letérő l ez évben adatokat nem  kaptam !

M ercsák József László

AZ ORSZÁGHÁZ TETŐSZERKEZETÉN FÉSZKELŐ 
VÖRÖS VÉRCSÉK (Falco tinnunculus)

A m egfigyeléseim et 1981 óta végzem, napi idő tartam a függ a 
m unkabeosztásom tól. Ezért m inden harm adik napon 2—3 órát 
fo rd ítok  m egfigyelésre. 1981 m ájusában  4—5 az Országház fe­
le tt köröző vörös vércsét fedeztem  fel. O lykor-olykor m egpi- 
hen tek  a tornyok és a kupola tetején . A rra következtettem ,
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hogy a tetőszerkezet az állandó tartózkodási helyük. K ét pél­
dány t a kőtoronyba láttam  beszállni és hosszabb-rövidebb 
ideig bent tartózkodtak. Ettől kezdve a kőtornyot rendszeres 
m egfigyelés a la tt ta rto ttam  és m ájus 11-én 2 db vércse to jást 
találtam  ami a belső párkányon egy elhagyott galam b fészek­
ben volt. Párnap leforgása a la tt a fészekalj 5 db-ra  egészült ki. 
Ezután m ár csak heten te  néztem  meg a fészket, hogy minél 
kevesebbet háborgassam  a tojáson ülő m adarat. Eközben fel­
fedeztem  még 2 db fészket. Egyikben 3 db, a m ásikban 5 db 
to jás volt. A fészkeket falm élyedésbe ill. különböző díszek közé 
rak ták . Június 3-án fedeztem  fel, hogy a kőtoronyban m ind az 
5 tojásból sikeresen kikeltek  a kicsik, pár nap leforgása a la tt a 
m ásik két fészekben is sikeres kelés volt. A fiatalok nevelési 
időtartam a a la tt gyakran  m egfigyeltem  a budai hegyek felől 
táplálékot hozó vércsét. A kisvércsék sikeresen felnevelkedtek 
és elhagyták a fészket, de még napokig a nagy m adarak 
hord tak  nekik az eleséget. K irepülés u tán  5 nap leforgása alatt 
3 fiatal vércsét szedtem  össze az udvarok különböző részein, 
igen gyenge állapotban voltak, felrepülni m ár nem bírtak  az 
udvar keskeny volta  illetve m agassága m ia tt sem. A legyengült 
m adarakat haza v ittem  és egyhetes etetés-gondozás u tán  en­
gedtem  el őket. A téli hónapokban áttelelő  példányokat figyel­
tem meg, a szám uk a nyári hónapokéhoz képest lecsökkent 3 
példányra. 1932-ben m ár 4 fészekaljban nevelkedtek fel kicsik. 
A négy fészekből 12 példány repü lt ki, de a k irepülés u tán i h é ­
ten  számuk igen m egcsappant. Négy legyengült példányt szed­
tem  össze (ill. a m unkatársak  talá ltak  meg). H árom hetes to­
vábbi gondozás u tán  felerősödtek’ és m eggyűrűzve elengedtem  
őket.

Venczel Károly

VÖRÖSNYAKÜ VÖCSÖK (Podiceps griseigena) ÉS HAVASI 
PARTFUTÓ (Calidris aípina) KÜLÖNÖS VISELKEDÉSE

1932 október 20-tól 24-ig terjedő időben Balatonaligán szinte 
m inden nap lehetett látni egy vörösnyakú vöcsköt. Egy a móló­
val m ajdnem  körbevett öbölben táplálkozott egész nap. Egyál­
talán  nem zavarta, hogy a mólón körben horgászok ültek, il-
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„ emberek sétá ltak . N éha 30 m éterre is m egközelítette a 
jrgászokat. O któber 24-én egy a móló kövein táplálkozó hava­

si partfu tó t ve ttem  észre a reggeli órákban. Egész délelő tt itt 
m arad t A kövekre lerakodott h ín á rt és algákat tu rkálta . Ügye­
sen  szedte ki alóla a gilisztákhoz hasonló kisebb élőlényeket. 
Az em berekhez egészen közel m ent, 3—4 m éterre, az sem  za­
v arta , ha valaki fölötte sé tá lt a mólón. M ár m ajdnem  téli r u ­
hában  volt, a hasfoltjából alig látszott valami.

Dr. Kasza Ferenc

ÖT TOJÁSBÓL ÁLLÓ EGERÉSZÖLYV (Buteo buteo) 
FÉSZEKALJ

Az egerészölyv fészekalja á lta lában  2—3 tojásból áll. G iutz ké­
zikönyvében (H andbuch der Vögel M itteleuropas 4. 505 p.) 12 
szerzőre hivatkozva több ném et, francia, svájci, ké t angol, dán, 
skót és csehszlovák vizsgálati terü letek  adatai a lapján 804 fé ­
szek között mindössze ha t esetben em lít ötös fészekaljat. (A 804 
fészek tojások szerin ti m egoszlása: 2 4 x 1  tojás, 319 x 2 tojás, 
381 x  3 tojás, 63 x 4 tojás, 6 x 5  tojás és 1 x 6 tojás.) Tudom á­
som  szerin t hazánkban eddig m ég nem  kerü lt elő ötös fészek­
alj. 1981 tavaszán Török János barátom  h ív ta  fel a figyelm e­
m et egy ölyv fészekre Törökbálinton, m elyben 5 to jás található. 
Az érdekes fészket m agam  is m egnéztem  és bizonyító fényké­
peket készítettem  róla.
A  to jások színezettsége alap ján  m inden  kétséget kizáróan m eg­
állap ítha tó , hogy egy tojótól szárm azó egymás u tán  lerako tt öt 
tojás, így az esetleges összetojás egyértelm űen kizárható.

Haraszthy László

VÖRÖS VÉRCSÉK (Falco tinnunculus) KÖLTÉSE 
. MESTERSÉGES FÉSZEKODÜBAN

1978-ban kezdtem odútelepet létesíten i a Rába ártérben , illetve 
a holt M arcal partján . Az első időszakban cinegéknek e tern it
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odúkat helyeztem ki, később szürke m űanyagcsövekből készí­
te ttem  odúkat, m elyeket 7 m éteres m agasságban teleszkópos 
rúddal akasztottam  ki.

1980-ban 30 x 30 x  35 cm m éretű deszkaodút készítettem , m ely­
be 1981-ben vörös vércse költött, a 2 fiókát m eggyűrűztem . 
A nagym éretű s igen nehéz deszkaodú nehezen kezelhető volt, 
ezért új megoldást kerestem . M unkahelyem től, a Házgyártól, 
25 literes kannákat szereztem  az Egyesület tám ogatásával és 
ezekből 5 db m adárodú t készítettem . A  hatszög alap terü letű  
kannák  25—28 cm átm érőjűek és 45 cm magasak, a be já ra ti 
nyílás 110 mm átm érőjű . A m űanyag kannákat kívülről faké­
reggel borítottam , az a ljukra  faförgácsot szórtam. 1982 feb ruár 
végén helyeztem ki őket. M ájus 30-án az öt odúból kettőben  
talá ltam  költést, az egyikben 1 db vörös vércse tojás, a m á­
sikban 2 db kisebb m éretű  a vörös vércséjével azonos színezetű 
to jás volt. Az odú környékén rendszeresen  m egfigyeltem  kék 
vércsét. Teljes bizonyossággal azonban nem  állíthatom, hogy az 
odúban kék vércse költött.

Nagy Lajos

Szerkesztői megjegyzés:  H azánkban sa jnos a nagyobb testű  
odúlakó m adarak részére, példáül kuvik, szalakóta, kék galam b 
stb. ezidáig rendkívül kevés m esterséges fészekodú kerü lt k i­
helyezésre, am inek valószínű egyik oka, hogy ezek a nagym é­
re tű  odúk m eglehetősen nehézkesen kezelhetők. Éppen ezért 
öröm m el közöljük tag társunk  ötletes ú jításá t, abban a rem ény­
ben, hogy ez a m ódszer m inél szélesebb körben elterjed.

KAKUKK (Cuculus canorus) NAGYARÁNYÚ 
ÁLLOMÁNYCSÖKKENÉSE A MEDVES ERDEIBEN 1982-BEN

A M adártani Tájékoztató 1980. január—m árciusi szám ában kö­
zölt, „Hogyan arány lanak  a kakukkok a vörösbegyek fészkei­
hez” cím ű írásom ban az 1965— 1979-es évek közötti adatokat 
ism ertettem . Ezúttal az azóta eltelt 3 év ada ta it közlöm. K ülön
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figyelm et érdem elnek az 1982-es adataim  azért is, m ert ennél 
nagym érvű  kakukk állom ánycsökkenés tapasztalható. Igaz, a 
fészkelő vörösbegyek szám a is kevesebb volt az előző évekhez 
viszonyítva, talán  ez okozta a kakukk állom ánycsökkenését?

Év: Talált vörösbegy fészkek Ebből kakukkos:
szám a:

1980 82 25
1981 44 9
1982 52 4

Ez u tóbb i években a hosszúra nyú lt tél, illetve a kései tavasz 
hatasára , a vörösbegyek később kezdték el építeni fészkeiket, 
a kakukkok  is később érkeztek a szokásosnál, így feltéte lezhe­
tően ez is előidézhette a nagym érvű állománycsökkenést. 
M egem lítem  még, hogyl982-ben erdei p itye r fészkében 5 csu­
pasz fióka a la tt talá ltam  egy teljesen  frissen  rakott kakukk  
tojást.

Varga Ferenc

DOLMÁNYOS VARJÚ (Corvus cornix) FÉSZKELÉSE
A FÖLDÖN

1982. IV. 25-én a bácsföldvári halastónál (Jugoszlávia) fö ldre 
rak o tt dolm ányos v a rjú  fészket talá ltam . A fészek egy gáton  
volt, egy beton objektum  tövében, m ely  fél m éterrel m agasab­
ban vo lt a talajnál. Ez csupán fedezékül szolgálhatott, m ivel a 
közelben forgalm as ú t van.

A fészek belseje fűből, nádbugából készült, kívül nádlevelekből 
állt. Faág  egyáltalán nem  volt beleépítve. Ez m ár csak azért 
is furcsa, m ert a halastótól m integy 300 m éterre húzódik egy 
csatorna, m elynek p a rtján  nyárfaerdő  van. Itt a dolm ányos 
v a rjú  gyakori fészkelő.

Ternovác T ibor
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EGY SZÉNCINEGE-PÁR (Parus maior) ÉRDEKES 
FÉSZEKANYAG GYŰJTÉSE

1982 m ájusában a Pilis-hegységben egy ritka  ragadozóm adár 
fészkelőhelyének őrzése közben érdekes m egfigyelésben volt 
részem a széncinege fészekanyag gyűjtésére vonatkozólag. 
A ny ito tt sátorban a hajnali-reggeli órákban egy széncinege 
pár állandó látogatóm  volt. A m adarak  nagyon otthonosan é rez­
ték m agukat, a jelenlétem ben a sátorban  lévő takarókról, ru h a ­
darabokról csipegették a fészkük bélelőanyagát, sőt később 
— egyre gyakrabban — azt is m egcsinálták, hogy egyenesen a 
fejem re szálltak és hajszálakat húzogattak ki. A cinegéknek ezt 
az érdekes viselkedését több társam  is m egfigyelte, akik részt 
vettek  az őrzésben.

Harangi István

PARTFALBAN KÖLTÖ FENYVESCINEGE (Parus ater)

1982. jún iu s 4-én Farkasgyepű ha tárában  egy erdei m űúton 
sétálva a Pisztrángos-tó felé, az egyik ú t m enti kisebb bokor 
csúcsán izgatottan izgő-mozgó m adarat ve ttü n k  észre. Távcső­
vel szem ügyre véve láttuk , hogy egy fenyvescinege, s azt is, 
hogy egy hernyót ta r t  a csőrében. Kissé távolabb m entünk  tő ­
le, s egy bokor takarásából figyeltük, vajon hová fog repü ln i 
vele. N agy m eglepetésünkre az ú t m ásik oldalán levő p a rtfa l­
ban — am i az ú t építésekor keletkezett — tű n t el. K önnyen 
m egtaláltuk  az odú bejáratá t, kb. 1,5 m m agasságban egy kb. 
3 cm átm érőjű  nyílást.
A m adár néhány perces benttartózkodás u tán  kirepült, csőré­
ben egy ürülékcsomóval, s elszállt a közeli fenyves felé. Tovább 
figyelve leshelyünkről, lá th a ttu k  a m ásik szülőt is m egérkezni, 
szintén eleséggel a csőrében.
A költőüreg több m in t 1/2 m  m élyen bent volt a falban, s a 
já ra t sem  volt egyenes, így a fiókák szám át és é letkorát nem 
tud tuk  m egállapítani.

Zörényiné Sülé Agnes — Zörényi János
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UTAZÓ FÉSZEK

Különös helyen bukkan tam  barázdabillegető (Motacilla alba) 
fészekre idén tavasszal: a lucernatábla közepére k iállíto tt la jt-  
kocsi alvázában, am it h e ten te  kétszer e ivon ta ttak  a kb. 1 km -re 
lévő kúthoz, ahol egy ó ra  a la tt fel tö ltö tték  vízzel, m ajd  vissza­
v itték  eredeti helyére. A  költés ennek ellenére sikeres volt, a 
m adarak kirepültek . U tazás közben ü lt-e  a m adár a tojásokon 
vagy e te te tt-e  ezt sajnos nem  tudom, m ivel a k irépülés elő tt 2 
nappal fedeztem  fel a fészket.

Darázsi Zsolt
I

SEREGÉLY (Sturnus vulgaris) MEGFIGYELÉSEK

A Bp. XI. kér. B aranyai té r i lakótelepen a házaktól körülzárt 
terü leten , 1977 ősze óta figyelem  az itt  éjszakázó seregélyeket.
E te rü le ten  (park) ké t nagy  nyárfa  szolgál szálláshelyül. Abla­
komhoz m indkettő  közel áll, így érkezésüket és távozásukat 
jól m egfigyelhettem . Tavaszi érkezéskor kb. 10—20 m adár je­
lenik m eg először és m in tegy  10 nap a la tt szám uk 70— 100-ra 
nő. Reggeli indulásuk elő tt, valam int esti érkezésük u tán  a cso­
port nagy  hangzavarral van.
Az éneklő, veszekedő m adarak  között 1981— 82-ben sárgarigót 
és békát utánzó egyedet hallottam . (Az u tánzók egyidejűleg is 
hallhatók voltak.) A békát utánzó 1982 őszén éjszaka is több­
ször énekelt.

Reggeli indulásuk és esti érkezésük m axim ális időeltérése 
10—15 perc, term észetesen figyelem be véve a napkeltét-nap- 
nyugtát, valam in t az akkori 'időjárást. M egfigyelésem  szerin t a 
legnagyobb időeltolódás esős időben van —  éjszakai esőzés — 
ez is reggeli induláskor.

Itt tartózkodásuk ideje a la tt táp lálékért nem  járnak  le a park 
füves terü letére . Tavasszal m egkíséreltem  ita tn i őket. A  park  ' 
kerticsapjánál egy te rü le te t elárasztva, de néhány esettől elte­
kintve nem  szálltak le.
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Költés ezen a terü leten  nincs. G yűrűzéssel a m adarak nyugal­
ma m ia tt nem próbálkoztam .

N éhány adat érkezésükről — elvonulásukról:

Év hónap db hónap db

1977. X. 8. 130--140
1978. III. 20. 70— 100 X. 3— 5. 120--140
1979. IV. 5. 100 X. 12. 140--150
1980. IV. 10. 80— 90 X. 3. 100--120
1981. III. 10. 80— 100 X. 10. 110--130
1982. III. 15. 90— 100 X. 7. 100--110

Miklós József

HŰVÖS IDŐJÁRÁS FIÓKAPUSZTÍTÓ HATÁSA

1981. április 19-én éjszaka — 5 °C-ra leh ű lt a hőm érséklet. 
Szeged-Fehértón a kirepülés előtt álló barkóscinege fiókák 
m ind m egfagytak. A közelben lévő m ásik fészek egy-két napos 
fiókái nem  fagytak meg, am iből arra  leh e t következtetni, hogy 
ott az anyam adár ráü lt a fészekre éjszakára, míg a nagy fió­
kákat m ár valószínűleg nem m elengetik. 1981. m ájus 2-án Tős- 
erdőn egy feketerigó fészekben ta lá ltu n k  4—5 napos elpusz­
tu lt fiókákat. A hőm érséklet reggel - f  9 C3 volt.

Molnár G yula
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Q yürüzés
VONULÁSI ADATOK A GELLÉRTHEGYRŐL 1982 ŐSZ

Bevezetés
A G ellérthegy  oázist je len t a fővárosban és fekvésénél fogva is 
rendk ívü l alkalmas periodikusan  végzett vonulási ad a ték ü l rés­
re. 1980-ban m ár végeztem  itt m egfigyeléseket (Mad. Táj. 
1981. I— III.), de ezek csak szeptem ber hónapra korlátozódtak, 
és inkább tájékozódó jellegűek  voltak. A jelenlegi vizsgálat cél­
ja  volt, hogy bebizonyítsa, városban is lehet vonulási adatokat 
gyű jten i, és egy-egy nagyobb park, tem ető  vagy más, bokrokkal 
és fákkal boríto tt te rü le t rendszeres ellenőrzése révén pontos 
képet kaphatunk  a vonulás ütem éről elsősorban a jól m egfi­
gyelhető töm egfajokkal kapcsolatban. K ívánatos lenne, hogy 
az ország m inél több p o n tján  végezzenek tagtársaink hasonló 
jellegű m egfigyeléseket, m ert akár csak a heti egyszeri (hétvégi) 
adatgyűjtés, is igen éfdékes anyagot szolgáltathat.

Terület és módszer

A vizsgált terü let ugyanaz volt, m in t 1980-ban, azaz a G eiíért 
Szállótól az Ifjúsági Parkig, fen t a D unával ellentétes oldalon 
körbe fu tó  utolsó sétaútig . A  m egfigyeléseket m indig azonos 
ú tvonala t bejárva végeztem  és ehhez úgy választottam  m eg a 
sé tau taka t, hogy azokról a vizsgált te rü le t teljes egészét be 
tud jam  tek in ten i. A m egfigyelések időpontja 6—9 óra között . 
változott (nap szerinti idő), egy-egy felvétel átlagosan 1,5 óráig 
ta rto tt. A kijelölt u ta t be já rva  m indent a helyszínen jegyeztem , 
a sé taú tró l csak akkor lép tem  le, ha ezt egy-egy a lom bok kö­
zött bujkáló, faj m eghatározása szükségessé tette. A reggeli 
ó rákban em béri zavartság alig volt. A felvételek  rendszerességé­
től csak akkor tértem  el egy napot, ha  azt az időjárási kö rü lm é­
nyek indokolták. így valam ennyi fe lvéte lt szélcsendben vagy 
gyenge szél m ellett, tehá t ideális m egfigyelési körülm ények kö­
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zött végezhettem . A m egfigyelések augusztus—október hóna­
pokra szorítkoztak. Jú lius 29-én egy előzetes felvételt végez­
tem  elsősorban egyes szám om ra érdekesebb vonuló fajok (pl. 
szürke légykapó, sisegő füzike) esetleges jelenlétének m egálla­
pítására.

Eredmények

A 26 felvétel során legkevesebb 44 m adárfa jt észleltem  a te rü ­
leten (felvettem  a házi galam bot, közös név a la tt k e lle tt szere­
peltetnem  viszont az örvös és a korm os légykapót, am elyek 
ősszel távcsővel nem kü löníthetők  el egymástól). V alam ennyi 
felvételben szerepelt a következő öt f a j : házi galamb, széncine­
ge, feketerigó, csilpcsalp-füzike, házi veréb. V alam ennyien köl­
tenek  a G ellérthegyen ill. a házi galam bok a szomszédos épü ­
leteken. Az egyes hónapok jellemző m adárfajai (m inden felvé­
telben szerepeltek):

augusztus: házi galamb, széncinege, feketerigó, barátka, kis 
poszáta, csilpcsalp-füzike, házi veréb.

szeptem ber: házi galamb, balkáni gerle, balkáni fakopáncs, 
széncinege, kék cinege, feketerigó, barátka, csilpcsalp-fü­
zike, szürke légykapó, seregély, házi veréb, m ezei veréb, 
zöldike.

október: házi galamb, széncinege, kék cinege, feketerigó, vörös­
begy, csilpcsalp-füzike, házi veréb, mezei veréb, erdei pinty.

Hely hiányában a felvételek  táblázaton bem utato tt szám szerű 
eredm ényeit mellőznöm kellett, a lábbiakban csupán 3 faj ilyen 
adatait közlöm, am elyek nem  költenek a G ellérthegy vizsgált 
területén, így m egjelenésük m indenképpen vonulásnak (kóbor­
lásnak) m inősül.

sisegő
füzike

szürke
légykapó

örvös-korm os
légykapó

augusztus 3. — — -------- --

augusztus 5. 2 — —
augusztus 9. 3 2 3
augusztus 12. 4 3 3
augusztus 16. 1 5 4
augusztus 19. 6 6 6



augusztus 23. 2 15 18
augusztus 26. 3 13 22
augusztus 30. 4 16 36
szeptem ber 2. 5 19 28
szeptem ber 6. 3 14 12
szeptem ber 9. 5 6 7
szeptem ber 13. 9 3 5
szeptem ber 16. 2 15 11
szeptem ber 20. 1 7 3'
szeptem ber 23. 3 2 - 5
szep tem ber 27. — 6 2
szeptem ber 30. — 1 —
október 5. — — 1
október 7. — — —
október 11. — 1 —

október 14. — — —

A légykapók viszonylag könnyen m egfigyelhető, feltűnő m a­
darak, az örvös-kormos légykapók hangja is jó ú tm utató  volt, 
a sisegő füzikéket gyakran  ugyancsak jellegzetes hívó hangjuk 
á ru lta  el.
A légykapók a legkülönbözőbb fák ágain, a sétányok vaskor­
lá tján  és m ás kiem elkedő pontokon tartózkodtak, a sisegő fü­
zikék csaknem  m indig a terü le ten  gyakori m agas kőris ágai 
között keresgéltek.
N éhány  megjegyzés a gyakoribb fajokhoz:

Házi galam b: a sétányokon keresgéltek, egyes fák  és cserjék 
term ésé t is fogyasztották. M egfigyelt m ax. pd-szám : 
39 (9.16 ill. 9.19)

B alkáni gerle: rendszeresen lá tható  a  fákon, október végére 
fokozatosan e ltűn t a terü letrő l. M egfigyelt m ax. pd-szám : 
12 (9.20.)

Szajkó: alkalom szerűen bukkan t fel, főként szeptem ber—ok­
tóberben .
M egfigyelt max. pd.-szám : 3 (8. 26.; 9. 20.; 10. 11.)

Széncinege: az időszak m ásodik felében gyakran  kis csapatok­
ban. M egfigyelt m ax. pd.-szám : 16 (10.22).
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Kék cinege: két augusztusi fe lvé te lt leszám ítva m indig jelen  
volt. M egfigyelt max. pd.-szám : 10 (9.20.)

Énekes rigó: az első példányt 9. 13-án láttam  a terü leten , ok­
tóberben egy kivételével m inden  felvételben szerepelt. 
M egfigyelt m ax. pd.-szám: 6 (10. 5.; 10. 14; 10. 28.).

Feketerigó: a te rü le t legjellem zőbb m adárfaja, m ely az alsó és 
felső részeken egyform án előfordult, de 10.22-től szinte 
kizárólag egészen alacsonyan tartózkodtak  a sétaú tak  kö r­
nyékén. K arvalyt nem lá ttam , csak egy balkáni gerle té ­
pést találtam  a bokrok között, de feltételezhetően mégis a 
ragadozóveszély m iatt húzód tak  le a hegy lábához, ahol a 
forgalom  a reggeli órákban is rendszeres volt. M egfigyelt 
max. pd.-szám : 72 (10. 11.).

Házi rozsdafarkú: nem  csak a sziklás részeken, de a sétau takon 
és a bokrok között is m egfigyeltem . Csaknem m indig több 
példány tartózkodott egym ás közelében. M egfigyelt m ax. 
pd.-szám : 14 (9. 16.)

Vörösbegy: költ a területen, szám uk októberre érezhetően 
em elkedett. M egfigyelt m ax. pd.-szám : 10 (10. 22.).

B arátka: költ a területen, az utolsó példányt 10. 22-én figyel­
tem  meg. Max. pd.-szám: 13 (9. 16.)

Kis poszáta: az utolsó példányt 9. 23-án láttam . M egfigyelt m ax. 
pd.-szám: 5 (8. 12.).

F itisz-füzike: az első m egfigyelt pd. 8. 9-én je len t meg (énekelt), 
az utolsót 9. 30-án lá ttam . M egfigyelt max. pd.-szám : 5 
(8. 30.).

Csilpcsalp-füzike: költ a te rü le ten . M egfigyelt m ax. pd.-szám : 
14 (9. 6.). (8. 12. — 10. 7. között 44 füzikét jegyeztem  fel, 
am elyeket a távolság, re jte ttsé g  vagy egyéb okok m ia tt 
nem  tudtam  pontosan m eghatározni, de am elyek fen ti ké t 
fajhoz tartoztak).

Seregély: augusztusban csak egyetlen  (8. 3.) felvételből h iány ­
zott, októberben m ár csak  kétszer láttam . N éhány pd. 
rendszeresen énekelgetett az ágak között. M egfigyelt m ax. 
pd.-szám: 11 (8. 26.)

Házi veréb: m egfigyelt m ax. pd.-szám  65 (8. 9.)
Mezei veréb: megfigyelt m ax. pd.-szám : 42 (10. 14.)
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M eggyvágó: leggyakrabban szeptem berben láttam . M egfigyelt 
m ax. pd.-szám  4 (8. 3.)

Zöldike: rendszeresen mozog a terü leten , néha 10 pd. feletti 
csapatban  is. M egfigyelt m ax. pd.-szám : 21 (10. 25.)

Csicsörke: október közepéig rendszeresen látni, a kopár része­
k en  gyakran  csapatban keresgél a fű  között. M egfigyelt 
m ax. pd.-szám : 16 (9. 27.; 10. 5.)

Erdei p in ty : szeptem ber 9-től rendszeresen  lá ttam  néhány 
példányát. M egfigyelt max. pd.-szám : 6 (9.27.; 10. 6.)

Egyéb, alkalm ilag m egfigyelt fajok: vadgerle (8. 3. 1 pd.), 
nyak tekercs (8. 26. 1 pd.), zöld küllő, nagy fakopáncs, kis 
fakopáncs (10. 11. 1 pd.), sárgarigó (8. 5t — 9. 2. között), 
fenyvescinege (10. 28. 1 pd.), barátcinege, csuszka, ökör­
szem  (9. 2-től), léprigó (10. 11. 1 pd.), kerti rozsdafarkú 
(9. 16.—9. 30. között), kerti poszáta, k irá lyka (10. 25-től), 
tü zesfe jű  k irá lyka (10. 11. 2 pd.), erdei szürkebegy
(9^ 30-tól), tövisszúró gébics (8. 3. 1 pd.), tengelic, süvöltő 
(10. 25-től), fenyőpin ty  (10. 22-től).

Schmidt Egon

VONULÁSKUTATÓ TÁBOR A BÜKKBEN 1982.

-1982. novem ber 1— 11 között a MME H eves m egyei csoportja 
hatodszor rendezte  m eg vonuláskutató  táb o rá t 1977 óta m in­
dig azonos helyen  (Lesrét), a Bükki N em zeti P ark  perem én. 
A táb o rt a N P Igazgatósága tám ogatta, a résztvevő 20—25 fő a 
Heves m egyei, M iskolci és Zirci Helyi Csoportból k e rü lt ki.

A tábor ideje  a la tt 19 fajból 357 m adár lábára  k e rü lt gyűrű. 
Dom ináns faj a vörösbegy volt. É rdekességnek szám ított öt pél­
dány tüzesfe jű  k irá lyka befogása

A gyűrűzés m elle tt faunisztikai sé táka t is te ttü n k  a területen, 
egy k isebb csoport pedig a környező patakok vízirigó állomá­
nyát m érte  fel.

A m ad ártan i m unkával párhuzam osan élve fogó csapdák segít­
ségével v izsgáltuk a környék  kisem lős-faunáját.
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T áborunkat — m eghívásunkra —  közel kétszáz általános és 
középiskolai tanuló tekintette m eg nevelőik vezetésével. Töb­
ben rövid  időre rész t is vettek a m unkában. A látogatók á lta ­
lános ism ertetést k ap tak  az Egyesület m unkájáról, a Bükki 
Nem zeti Parkról, a m adárvédelem  időszerű kérdéseiről.

A felá llíto tt 10—15 függönyháló ellenőrzése gyakran nagy 
m unkát ró tt a résztvevőkre, az időjárás sem  m inden esetben 
kedvezett, a tábor m égis kitűnő hangu la tban  te lt el. E lhatároz­
tuk, hogy a következő években is m egrendezzük.

Szíttá Tamás

KISKUNSÁGI TÁBOR — 1982.

A VII. fülöpházi tábort július 13. — szeptem ber 12. között 
rendeztük  meg. M int a korábbi években, m ost is 12 db 12 m -es 
japán  függönyhálóval valam int dró tvarsákkal dolgoztunk.

A résztvevők létszám a 128 fő volt, közöttük holland, NDK-bel'i 
és jugoszláv m adarászokkal. A  60 m unkanap  ala tt 46 fajból 
összesen 4720 m ad ara t gyűrűztünk. Az összes visszafogások 
szám a 1042, am elyben egy stockholm i gyűrűs foltos nádiposzáta 
is volt.

A legszámosabb fajok  példányszám a és %  aránya: 
Foltos nádiposzáta (Acr. schoenobaenus) 1899 pd.
Cserregő nádiposzáta (Acr. scirpaceus) 1020 pd.
Füstifecske (H irundo rustica) 605 pd.
N ádirigó (Acr. arundinaceus) 297 pd.
M ezei veréb (Passer montanus) 258 pd.
Nádi tücsökm adár (Locustella luscinioides) 215 pd.
Énekes nádiposzáta (Acr. palustris) 61 pd.
K ékbegy (Luscinia svecica) 60 pd.
N ádi sárm ány (Emberiza schoeniclus) 41 pel.
G uvat (Rallus aquaticus) 36' pd.

40,23 %  
21,61 %  
12,31 o/0 

6,25 %  
5,46 %  
4,55 %
1.27 %
1.27 %  
0,85 %  
0,76 %

A ritkábban gyűrűzö tt fajok közül fog tunk  1— 1 bölöm bikát, 
kabasólym ot, gulipánt, ugartyúkot és lappan tyú t.

Molnár László
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ÄLLOMÄNYNAGYSÄG

T agtársaink  közül bizonyára sokan tud ják , hogy az Egyesület 
szerző kollek tívája m egírta  a „M agyarország fészkelő m adara i” 
cím ű könyvet, m elynek várható  m egjelenési ideje 1984. év m á­
sodik fele.
Ebben a könyvben valam enyi fajnál szerepel az állom ánynagy- 
ság 'c ím ű  rész. M int szerkesztőnek alkalm am  volt az összes fe ­
jezetet alaposan áttanulm ányoznom  és szom orúan kelle tt m eg­
állapítanom , hogy e téren  m ilyen kom oly hiányosságaink 
vannak.
Nyilvánvaló, hogy nem  tu d ju k  m eghatározni egy-egy gyakori 
faj pl. barátka, fülem üle stb. országos állom ányát, de m égis 
kell, hogy legyen képünk ezekről a fajokról is.
Ö rvendetes, hogy egyre több fajró l m egalapozott állom ányfel­
vételi adatokkal rendelkezünk m int pl. gémfélék, gólya, ritk a  
ragadozók, nyári lúd, szerkők, gulipán, ugartyúk  stb.

A védelm i m unkáknak az alapja az állom ányok pontos ism erete. 
A legközönségesebb fajokról is lehet és kell állom ányadatokat 
gyűjteni, céltudatos felm éréseket végezni, egy-egy kisebb te ­
rületen . Ez a feladat kezdő m adarászoknak is hasznos és sok 
élm ényt n y ú jtó  feladat lehetne. A rétek  fe le tt kenringő mezei 
pacsirta  vagy a bükkösökben éneklő sisegő füzike állom ányá­
nak felm érése éppen olyan fontos m int bárm ely  más fajé, és 
ezt bárk i végezhetné.

Ezúton szeretném  felhívni tag társaim  figyelm ét erre a fontos 
feladatra  és egyútta l fela ján lan i segítségünket. Bárkinek szíve­
sen segítenénk a fajok a te rü le t és m ódszer kiválasztásában és 
az eredm ényeket örömmel közölnénk a M adártan i Tájékoztató­
ban.

Haraszthy László
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F E L H Í V Á S !

A Faunisztikai Szakosztály koncepciója a lap ján  Helyi Csopor­
tunk elhatározta, hogy létrehozza a Zalái HCs. M adártani I ra t­
tárát,

Figyelembe véve, hogy a m egye m adárvilágának jelentős része 
feltáratlan, feladatunknak elsősorban a jelen  és jövőbeni ada­
tok összegyűjtését, rendszerezését tek in tjük . M eggyőződésünk 
azonban, hogy nem  szabad figjm lm en kívül hagyni azon kutatók 
sokrétű, tö rténeti szempontból is érdekes anyagát, akik a ko ­
rábbi években végezték m egfigyeléseiket Zala m egye területén .

Azzal a kéréssel fordulunk teh á t m inden kedves tagtársunkhoz, 
hogy aki bárm ilyen adalékot tu d  szolgáltatni m unkánkhoz, le ­
gyen szíves azt m ásodpéldányban, vagy fénym ásolás céljából 
címemre elküldeni!

Ács Attila

„LEGKEDVESEBB MADARAINK”

főcímmel, m int ezt m ár a legutóbbi választm ányi ülésen is em ­
lítettük, sorozatot szeretnénk indítan i elsősorban fiatal tag tá r­
saink részére. M inden füzet egy-egy ism ert (de sok tek in te t­
ben m ég sem ism ert) faj közérthető, népszerű  stílusban m egírt 
m onográfiája lenne néhány fotóval, esetleg vonulási térképpel 
vagy egyéb illusztrációval. Az 1. számú fü ze t a vörösbeggyel 
foglalkozik, kiadását 5000 példányban tervezzük, ára  az előzetes 
kalkulációk szerint 5 forin t lesz. M egjelenése a tervek szerint 
1983 első negyedévében várható .

Am ikor e sorokat írom 1982 októberében m ég nem tudhatom , 
m ikor kerül ki a nyom dából Tájékoztatónk 1983. évi első sza­
ma, am iben m egjelenik. Elképzelhető, hogy a fenti füzet előbb 
lát napvilágot. E ttől függetlenül kérem  a hely i csoportok veze­
tőit tám ogassák ezt a kezdem ényezésünket azzal, hogy igényük
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bejelentésével egyidejűleg u ta lják  á t a megfelelő összeget 
(a rendelte tés  m egjelölésével) a K özponti Iroda cím ére. A ter­
vek szerin t ugyanis a következő 2. sz. füzet költségeit 'is ebből 
a pénzből fedeznénk s ez a forgótőke biztosítaná a következő 
szám ok mielőbbi m egjelenését is. A példányszám  esetleges 
növelése csak az állandó igények realizálódása u tán  lehetséges.

M ár m ost kérem  valam ennyi tag társam at, de különösen a helyi 
csoportok vezetőit, ír já k  m eg észrevételeiket, javasla ta ika t a 
m eg je len t füzettel (füzetekkel) és elképzeléseiket a jövőben el­
készítendő számokkal kapcsolatban.

N agyon remélem, hogy kezdem ényezésünk eléri a cé ljá t és a 
„Legkedvesebb m adara ink” sorozat m inél több fia ta l m adár­
b a rá t kezébe eljut m ajd .

Schm idt Egon

FALIÚJSÁG

Öröm m el tapasztaltam  a legutóbbi V álasztm ányi ülésen, hogy 
m ilyen érdeklődés kíséri a Faliújságot és hogy ez a kezdem é­
nyezés e lnyerte  tag tá rsa ink  tetszését. Igyekszem a továbbiak­
ban is m inél változatosabb anyagot összeállítani, ami egyarán t 
érdekes leh e t a m adártanhoz közelebb állók és laikus érdeklő­
dők szám ára. Ami a te rjede lm et illeti, m egpróbálom  a kor ál­
beiül azonos oldalszámot tartan i, ha ez egy-egy alkalom m al 
mégis többre  sikerül, akkor az „csak úgy jö tt”, a h irte len  fel­
bukkant tém át vagy ö tle te t ká r le tt volna elfektetni. A te r je ­
delem a végleges helyen valószínűleg egyébként is változó, h i­
szen nagyon remélem, hogy m inden igénylő igyekszik az á lta ­
lam k ü ld ö tt anyagot rész in t fotókkal, kivágott képekkel szí­
nesebbé (a kívülállók szám ára vonzóbbá) tenni, m ásrészt helyi 
anyagokkal, inform ációkkal kiegészíteni (pl. a tábor és annak  
eredm ényei, egy-egy sikeresen  végrehajto tt helyi m adárvéd imi 
akció le írása  stb.). M iután tag társa im  a központtól kéthavonta  
kapják az anyagot, el tudnám  képzelni azt is, hogy azt m egoszt­
va és sa já t írásokkal kiegészítve két részletben helyezzék ki.
1983-tól kezdődően népszerű  ökológiai sorozat indul, m ely a 
m adarak és környezetük kapcsolatának egy-egy láncszem ét
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elem zi és helyezi nagyító alá. Továbbra is várom  észrevételei­
ket. javaslataikat a Faliújsággal kapcsolatban és nagyon örü l­
nék ha  . időnként helyi visszhangjáról tájékoztatnának.

Schmidt Egon

Schmidt Egon: GYAKOIíLATI MADÁRVÉDELEM 
NATURA, ára  36,— F t

Évek óta h iányzott a könyvesboltokból a m adárvédelem m el 
foglalkozó könyv. Ezt a h iány t pótolta  Schm idt Egon a tőle 
m egszokott ragyogó stílusban m egírt könyve. A m adárvédelem  
m inden  területével foglalkozik: a fészekodúk készítésével, be­
szerzési lehetőségeivel, kihelyezésével és gondozásával, a kevés­
bé ism ert odúlakók telepítésével, a téli etetéssel, a fészekből k i­
p o ttyan t fiókák gondozásával. K ülön fejezetben ism erteti a m a­
darak  élőhelyeinek védelmét. Városlakó, kertvárosi, k iskertek ­
ben, nádasokban és egyéb helyeken élő m adarak védelm e során 
m ás-m ás problém ák m erülhetnek fel. A könyvből m egism erhet­
jü k  a gólyavédelem  és a ragadozó m adarak  védelm ének tö rtén e­
té t es sikereit, de a túlszaporodott fajok m adárvédelm i gondjait 
isi A  leggyakrabban m egfigyelhető ötvennégy m adárfajró l rövid 
leírást is kapunk, ism erteti a szerző az életm ódját, költését, elő­
fordulási helyét és táplálkozását. M uray Róbert csodálatos színes 
képei segítik e fajok felism erését.

A m adárvédelm ünkben igen jelentős szerepet vállaló M agyar 
Maelártani Egyesület bem utatására egy fejezetet szentelt a 
könyv írója, de a legújabb és a még érvényben lévő rendele­
tek  ism ertetésén kívül az OKTH felügyelőségek címei sem 
m aradhattak  ki ebből a m inden  m adárbará tnak  és term észet- 
szerető em bernek ajánlható könyvből.

Homoki-Nagy István
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ŰJ MAGYAR ÁLLATHANGLEMEZ!

Dr. Ország M ihály első nagysikerű m adárhanglem eze u tán  
ú jabb  nagylem ezzel jelen tkezett, M agyarország álla thangjai (ro­
varok. békák, m adarak, emlősök) címmel. A szép kiállítású  le­
m ez á tü tő  és tartós sikeré t nyugodtan előre is m egjósolhatjuk. 
R itkán  hallott, illetve nehezebben felism erhető m adárhangok 
m elle tt az emlősök közül a keleti cickány, különböző denevér­
fajok  és a nagy pele kevesek által ism ert hangjaira az őszi 
szarvasbőgés csodálatos m egörökítése teszi fel a koronát. Szá­
mos érdekes rovarhang m elle tt a lemez a term észetjárók 
szám ára legértékesebb része a valam ennyi hazai békafaj hang­
ja in ak  kitűnő technikával tö rté n t rögzítése. Tavaszi vadvizek­
ből gyakran  hallha tjuk  ezeket a hangokat és többnyire anél­
kül kell távoznunk, hogy sikerülne gazdáikat azonosítanunk. 
A lem ez segítségével v iszont m indez lehetővé válik. Vigyázat, 
a hangok között em beri kísérőszöveg nincs, előzetes lejátszás 
közben kell tehát figyelnünk a szakszöveget, hogy felkészül­
hessünk  a tavaszi k irándulásokhoz békák szem pontjából is. Az 
egyes fajok külön külön megszólaló hangján  kívül esztétikai él­
m ényt jelen t a Felső-Tisza vidékén felvett „B ékakvartett'' és 
az ugyano tt m ikrofonvégre kapo tt vöröshasú unka kórus. A le­
m ezt m inden term észetbarátnak  m elegen ajánljuk.

S. E.

„MONDOK VALAMIT”

E gyesületünk  Börzsönyi H elyi Csoportja ezidáig egyedülálló 
vállalkozásba kezdett. Kezdő és haladó m adarászok részére 
k iad ta  „M ondok valam it” cím ű első kiadványát.

A füze t részletesen foglalkozik a m adártan i etikával. Hasznos 
tanácsokat tartalm az kezdők és haladók részére, összefoglalja a 
gyurgyalag, a gólya és a fecskék védelm ének éve program ok 
céljait, eredm ényeit.
V alam ennyi Tagtársunk szíves figyelm ébe ajánlom  e hasznos 
k iadvány t, m elyet 6,— F t/db  áron, helyi csoportok titkára itó l 
Lehet igényelni.

H. L.
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ÍRJON, AGITÁLJON, TARTSON ELŐADÁSOKAT 

FECSKÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tag ja  csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a fecskék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­
séget kapott a m agyar állom ány!
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Neo-Te-Sol

Széles hatásspekírumú antibiotikum 
készítmény, mely alkalmas madarak 

különböző baktériumos eredetű 
betegségeinek gyógyítására.

Állatorvosi rendelvényre kapható!

Gyártja:
BIOGAL Gyógyszergyár, Debrecen
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOKAT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R ,
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY
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Háztáji gazdaságok, 
v f i g y e l

kisállattartók
e m !

A V álla latunk  által g y á rto tt és forgalom ba hozott keverék ta ­
karm ányok etetése gyors és hatékony hizlalást, á lla ti term ék 
előállítást biztosít.

A j á n l a t u n k :

K everéktakarm ányok BAROMFIAK

SERTÉSEK

KÉRŐDZŐK takarm ányozására

Egységes abrakok 

T olnai takarm ányliszt 

K ülönféle takarm ánykiegészítők

A fen ti takarm ányok m egvásárolhatók V állalatunk takarm ány­
üzleteiben, a  bizom ányosi és ÁFÉSZ értékesítőhelyeken.

TOLNA MEGYEI GABONAFORGALMI 
és MALOMIPARI VÁLLALAT 

S Z E K S Z Á R D
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Kistermelők állattartók

f i g y e l e m !

A kistenyésztők és a ház tá ji gazdaságok tám ogatása érdekében 
a GABONAIPAR 
olcsó takarm ányt, az

EGYSÉGES SERTÉSABRAKOT
és

EGYSÉGES TAKARMÁNYLISZTET 

forgalmaz. B eltartalm i értékei:

61 kg/100 kg, kem ényítő értéke és a 13 % -os nyersfehérjéje  
azonos takarm ánykihasználást tesz lehetővé, m in t a hízótáp.

AZ EGYSÉGES TAKARMÁNYLISZT és SERTÉSABRAK 
felhasználásával gazdaságos a sertéshízlalás.

Kiskereskedelmi ár: Egységes takarm ányliszt 436,— Ft/100 kg

Egységes sertésabrak 465,— Ft/100 kg

Beszerezhető: a Zala m egyei Gabonaforgalm i és M alom ipari
Vállalat, valam int az Á FÉSZ-ek elárusítóhelyein.
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M E L E G B E N  — H I D E G E N  
H I D E G B E N  — M E L E G E N

T E A
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HELYES MAGATARTÁS?

Szikes ré t szélén, néhány csenevész fa takarásában  állunk. T ár­
sam közismert, állandó m egfigyelője e gyér füvű, itt-o tt fehér 
szikpadkás értékes kis m aradvány terü letnek . Szorgalm asan 
pásztázzuk távcsövünkkel a terepet. K eressük az itt  még éven­
ként párban költő széki liléket.

Három ifjú  em ber tűn ik  fel távcsöveinkben. Hátizsák, oldalzsák, 
távcső, fényképezőgép a felszerelésük. M adarászok lehetnek 
— gondolom. Hatalm as vörös pulóver lóg, lobog az egyik dere­
káról. M indhárm uk kezében fehér ívpapíros, csak úgy szikrázik 
az erős napfényben. Mégsem m adarászok ezek — gondolom. 
Most, m int elszabadult vizslakölykök ide-oda szaladgálnak a 
réten. M egállnak, a földön motoznak- Egyikük a földre helyezi 
fényképezőgépét (nyilván megjelöl vele valam it) és társához 
rohan. Ennek m ár fele sem tréfa! Fölzavarják  a terü let m adár­
világát.

Legnagyobb m eglepetésünkre Egyesületünk három  ifjú, tú lbuz­
gó tag ját ism erjük föl bennük. Elm ondják, hogy m adárfészkek 
fölm érését végzik (fészekcsésze átm érője, m élysége, tojások szá­
ma, m érete stb.). Nos, alaposan „fö lm érték” a területet. Aligha 
fo lytatták  költésüket a fé lte tt széki lilék és a szikes puszta töb­
bi, földön fészkelő m adara!
M ás:

Egy intézm ény park jában  évek óta folyik a biológiai védekezés 
a rovarkártevők ellen. Rendszeres téli etetéssel is igyekeznek 
az áttelelő m adarakat jó erőben átm enten i a tavaszi szaporodási 
időszakra. Sok kísérletezés u tán  szép eredm ény mutatkozik- az 
etetés terén. Nagy szám ban táplálkoznak a park és a környék 
cinegéi az etetőn. Egyszer csak m egszűnik a m adárjárás. Elma­
radnak az etetőről a madarak- K iderül, hogy néhány „szenve­
délyes” m adárgyűrűző — m inden előzetes bejelentés nélkül — 
fogóhálókat állíto tt föl az etető közelében. M inden bizonnyal 
dús eredm énnyel já r t a cinegék gyűrűzése. U gyanakkor e lriad­
tak  a m adarak. Helyes eljárás volt?

Mit ír a terep-m agatartásró l a m adártan  etikája?

„A terepen végzett m egfigyelések nem  veszélyeztethetik  a kör­
nyezetet, a m adarak term észetes é le tm ódját ( ...........feltűnő, za-
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jós m agatartás, hosszantartó  jelen lét érzékeny fajok esetén). 
Aki ú j terü leteken  kíván rendszeres m egfigyeléseket, k u ta tá s t 
végezni, tevékenysége m egkezdése elő tt igyekszik tájékozódni, 
hogy nem  folytat-e o tt m ár valak i hasonló m adártani m unkát. 
Ha igen, kapcsolatba kell lépni az illetővel és megbeszélni vele 
a te rv é t.”

M ás:

Szép színes kép egyik v éd e tt m adárfajunkról- Országos közlési 
lehetőséget, nyilvánosságot kapott, hiszen a m adárvédelm et k í­
v án ja  szolgálni. Jobban m egnézve a képet, úgy tűnik, hogy az 
odút, m elyben az öreg és a m ég pehelytollakat viselő fiatal m a­
darak  ülnek, m esterségesen kibővítették  (a felvétel céljára?). 
Legalábbis erre látszanak u ta ln i az odú falán  látható  balta, vagy 
késnyom ok. Rem éljük, hogy nem  így tö rtén t.

M it is m ond etikánk a „M adárfényképezés” címszó alatt? 
„M indenkinek tisztában kell lennie azzal, hogy a hely telenül 
véghezv itt fényképezés k á rt  teh e t a m adárban, sőt akár egész 
fészekalja t is e lpusztíthat” . . . .  „Ha elkerü lhetetlenül szüksé­
ges a fészeknél a fényképezés, lényeges, hogy a fészek környe­
zete a felvételek elkészítése u tán  pontosan olyan legyen, m in t 
annak  elő tte” .
A M M E Börzsönyi H elyi Csoportja „M ondok v a la m it. . . ” cím ű 
k iadványában  (1982) m egjelen t az „Etika a m adártanban  és a 
M agyar M adártani E gyesületben” c. összefoglaló, m elyet a 
MME E tikai Bizottsága készített. K ívánatos, hogy m inden helyi 
csoport e kis kötet számos példányával rendelkezzék. Ez ú ton  
az E gyesület m inden 'tag ja  m egism erheti helyes m agatartásunk 
irányelveit.

Dr. Marián Miklós
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0  __  _0MABARVEDELEM

AZ 1982. ÉVI TÚZOK SZIMPOZION LEONBAN

A spanyolországi Leonban 1982. szept. 21—24-e között tudom á­
nyos tanácskozás folyt „A túzok  fenn tartása  N yugat-E urópá- 
ban és Északnyugat-A frikában” tém áról. Nem véletlenül v á ­
lasztották a szimpozion helyéül ezt a spanyolországi várost, h i­
szen még m indig spanyol fö ldön él Európa legnagyobb, ism ert 
túzokállom ánya, annak ellenére, hogy az utóbbi tíz évben ez is 
a felére csökkent- (J. Hellm ieh közlése szerin t 1971-ben kb. 
16 000 pd, 1982-ben még m in tegy  7 000 pd.).

A tanácskozást a Nemzetközi M adárvédelm i Tanács (ICBP) szer­
vezte, a Leoni Egyetem Biológiai Fakultásával együttm űködve. 
A negyvenegynéhány résztvevő fele külföldről: Angliából, A- 
usztriából, Franciaországból, Izraelből, NSZK-ból, O laszország­
ból, Portugáliából érkezett. A  tanácskozók m ásik felét a spa­
nyol házigazdák tették  ki. A  kelet-európai országokból csupán 
jelentések érkeztek a meglévő túzokállom ány létszám adatairól. 
A referátum ok á ttek in te tték  az egyes országok állom ány ada­
tait, a védelmi intézkedéseket, a m esterséges felnevelés, vissza- 
vadítás és költés eredm ényeit, valam int a téli kóborlást is. 
M ajd a spanyolországi túzokpopuláció védelm ének és fe n n ta r­
tásának  sajátos gondjait vázolták  az előadók.

Szept. 23-án rem ek időjárási viszonyok között egy k irán d u lá ­
son vehettünk  részt, am elynek során néhány óra leforgása 
a la tt több túzokot láttam , m in t pl. az egész ausztriai állom ány. 
A gazdag m adárvilágot jónéhány  reznek, ny ílfarkú- és örvös 
pusztaityúk színesítette- E fan tasztikus terü le ten  vadászat is fo­
lyik, de a téli vízivadtöm egek szám ára rezervátum ot a lak íto ttak  
ki.
Az utolsó napon a reznekről (Otis tetrax) szóló előadások kö­
vetkeztek főleg francia, spanyol és portugál előadókkal, m ivel
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jelentős m ennyiségben e faj ma m ár csak ezekben az országok­
ban él. Előadást h a llha ttunk  a galléros túzokról (Chlamydotis 
undulata) is, am ely főleg izraeli adatok ra  szorítkozott. Ennek 
folyam án érdekes k épe t kaptunk az a rab  sejkek vadászati te­
vékenységéről ill. a galléros túzok költséges, zá rtté ri tenyészté­
séről.

A szimpozion zárásakén t néhány fontos határozato t fogadtunk 
el. Joggal nevezhetem  sikeres összejövetelnek ezt a tanácsko­
zást. S ikerü lt 'e lérn i a legfontosabb célkitűzések egyikét: a 
spanyol túzok további kím élését. (Vadászata m ár 1981— 82-ben 
tilos volt). Köszönet illeti m ind a szervezőket, m ind az aktív 
résztvevőket fáradozásukért.

A következő tanácskozás színhelye 1983-ban az NDK és 1984- 
ben Franciaoi’szág lesz.

Az európai túzokállom ány-adatairól az alábbi összeállítást kö­
zölhetem: A usztria 130 (1982); Csehszlovákia 220 (1978); Len­
gyelország 25 (1979); M agyarország 3500 (1981); NDK 500 fö­
lött (1980); Portugália  1000 (1981); R om ánia 350 (1978); Szov­
jetunió kb. 7000 (?); Spanyolország 7000 (1982).

Elszomorító, hogy egyes országokban, m in t pl. B ulgáriában és 
Jugoszláviában a túzok valószínűleg k ipusztu lt, de állom ánya 
Rom ániában és Lengyelországban is erősen  m egcsappant. Ö r­
vendetes viszont, hogy Törökországban 4000 pd. jelen létét fel­
tételezik még, és h ír  é rkeze tt egy valószínűleg népes állom ány 
létezéséről is.

Ezek az adatok és feltevések azonban m égsem  feledtetik  azt a. 
tényt, hogy e m adárnak  m ilyen óriási élőhelyet kelle tt elhagy­
nia, m ert az szám ára m ár elfogadhatatlanná vált. Egyben arra  
is intenek,’ hogy egy olyan kis állomány, m in t például az auszt­
riai, néhány éven belül valószínűleg m ár csak a m últé lesz!

Triebl Rudolf
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ÍIAZAÍ FEHÉR GÓLYA—ADATOK, 1981—1982.

1981-ben kilenc, 1982-ben h a t megye kisebb-nagyobb te rü le ­
teiről vagy egy-egy helyiségből 516 illetve 219 gólyapárról 
(HPa) kaptunk a MME tag ja itó l adatokat. Feldolgozásunk az 
alábbi eredm ényt adja:

1981. HPa HPm HPo HPx E JZm JZ a

Észak-Bácska 54 49 5 __ __ 2,8 2,5
Békés m. 90 81 8 1 . 1 2,8 2,5
Szolnok m. 66 55 10 1 — 3,0 2,5
Hajdu-B. m . 194 169 23 2 1 2,9 2,5
Sabolcs-Sz. m- 13 11 2 — — 2,8 2,4
Heves m. 6 5 1 — — 3,0 2,5
Nógrád m. 55 48 7 — — 2,7 2,4
Körm end 
(Vas m.) 26 21 5 — 6 2,1 1,7

Összesen: 516 449 62 5 8 2,6 2,3

1982,- . HPa HPm HPo HPx E JZm JZ a
Észak-Bácska 50 41 9 — — 2,6 2,1
Zsadány 
(Békés m.) 7 5 2 _ _ 2,0 1,4
Hort. NP. 
Heves m.

132 103 29 — — 2,5 1,9

(4 helys.) 9 4 3 2 — ' ? ?
Körmend 
(Vas m.) 21 16 5 — 6 2,2 1,7

Összesen: 219 169 48 2 6 2,4 1,9
HPo 1981-ben 12 °/c,, 1982-ben 22 %•

Fészkek megoszlása ta rtóa ljaza t szerint:
Épületen Fán Vili. oszlopon Egyéb

(kéményen) helyen
1981. 33 % co 53 % 6 %
1982. 31 % 8 % 55 % 6 %
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A 1982-es év rosszabb eredm énye nagyrészt a gólyák késői é r­
kezésének, az érkezés elhúzódásának (HPo nagyobb aránya!) és 
sok gólya m eg nem  érkezésének (sok fészek m aradt lakatlanul) 
következm énye: A közelkeleti háborúk, harcok is közrejátsz­
h a ttak  ebben a vonulás útvonalán.
K arak terisz tikák : HPa: gó lyapár álta lában ; HPm: gólyapár 
fiókákkal; HPo: gólyapár fióka nélkül; H P x : gólyapár fióka­
adat nélkül; E: fészket egyedül lakó gólya; JZm : eredm énye­
sen költő gólyapárokra; (HPm ): eső fiókaátlag; JZa: á lta lában  a 
gólyapárokra; (HPa): eső fiókaátlag.

Jakab Béla

A BÖRZSÖNYI CSOPORT 1982-ES FEHÉRGÖLYA- 
MÉRLEGE

A vizsgált terü let.
Déli h a tá r: D una vonala Vác — Szob-ig. N yugat — Észak h a ­
tá r  Ipoly  vonala. Szob — Ipolyvece. K eleti h a tá r: M 2 ú tvonal 
Vác —  D régelypalánk.
Fészekfoglalás volt 19 fészekben -
Költés 17 fészekben
Fiókaszám 49 pd.
Költés az á lta lunk  k ihelyezett m űfészkekben,
vili. oszlopon 5 fészek 15 fióka
Villanyoszlop term észetes fészekben 2 fészek 6 fióka
K ém ényre építve 2 fészek 4 fióka
Lakók á lta l fe lá llíto tt oszlopon (fa) 4 fészek 11 fióka
P a jtán 1 fészek 4 fióka
N yárfán 1 fészek 3 fióka
Feketefenyőn 1 fészek 3 fióka
H ársfán 1 fészek 3 fióka
összesen: 17 fészekben 49 fióka
M egszűnt költések: 1 zavarás, építkezés (Parasapuszta),

1 ism eretlen (Tésai elágazás).
E lhullás: 1 pd. áram ütés (Kismaros).

Emmer József
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EGY SÁRGÁKIG Ö-FIÖKA TÖRTÉNETE

Sok m adárfióka esetéhez hasonlóan indult a tö rtén e t 1982. 
augusztusában. A m ár tollasodó sárgarigó idő elő tt k iese tt a 
fészekből. Az ú ttesten  ta lá lta  meg Kovács A ndrás tag társunk . 
A fiókát felnevelték, de az őszi vonulásról elkésett. Ősszel több­
ször elengedték a kertben, de hosszabb kinntartózkodás u tán  is 
„bekéredzkedett”. így  azóta is etetik, ami különös, az a gondo­
zó irán ti szelídsége és ragaszkodása.
Míg az idő engedte a kertben , de még a szomszédba is követte 
Kovácsékat. A lakásban szabadon mozoghat, így m indig  o tt ta r­
tózkodik, ahol a ház lakói. Ha idegen van a lakásban, röv id  ide­
ig tartózkodóvá válik, ilyenkor nem énekel és m agasabb tá r ­
gyakra ül.
Kedvenc eledelei lá ttán  gondozói kezére száll — „Jancsika” hí­
vásra. M ár hónapok óta ha lla tja  — próbálgatja — hang já t. Na­
pos időben szinte egész nap énekel, boru lt időben csak rádióval 
lehet erre rábírni. Sokkal barátságosabb Kovácsnéval, lakásban, 
az udvaron vállára száll, az ő kedvéért hajlandó legham arabb 
énekeln ie

É trendje gyümölcs, sárgarépa, tüdő, fából k iszedett lárvák . Az 
év utolsó napján m egcsodálhattam  szelídségét, ha llgathattam  
hangját. Egy kis képzelőerővel a köszönet „szavait” véltem  fel­
fedezni a trillákban. Talán annak a sokszáz vagy ezer téli m a­
dárnak  a nevében, ak iket évről-évre az idős házaspár etet. 
Izgalommal várjuk  m indnyájan  a tavaszt, m ert rem éljük, hogy 
győz az ösztön és m egkeresi fajtársait.

N agy Sándor
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AUTÓK ÁLTAL OKOZOTT MADÁR- (ÉS EGYÉB ÁLLAT ) 
PUSZTULÁSOK 1982-BEN

A m egfigyelt időszak VI. 16-tól X. 21-ig ta r to tt. Az ú t a Mo- 
csai ú t  egy 2 km -es szakasza volt (m unkába jövet-m enet vizs­
gáltam  a tetem eket). A  M ocsai-út a Szőnyi K atholikus Temető 
m elle tt kapcsolódik az E 5-ös-höz. A vizsgált rész két oldalán 
erdőcskék találhatók. Az egyik akácos, a m ásik  vegyes. Főleg
akác és nyár. Dús az aljnövényzetük is. A további részeken
mezőgazdasági te rü le t húzódik az ú t m indkét oldalán, 
forgalom  közepesnek m ondható.

Az autó-

Madarak: töviszúró gébics 5 pd.
barázdabillegető 1 pd.
házi veréb 24 pd.
füstifecske 4 pd.
énekes rigó 2 pd.
fácán 1 pd.
fogoly 1 pd.
balkáni gerle 1 pd.
búbospacsirta 1 pd.
m eghatározatlan 1 pd.

Egyebek: sün 2 pd.
k u tya 3 pd.
m acska 8 pd.
róka (kölyök) 1 pd.
zöld varangy 6 pd.
erdei béka 1 pd.

Krug Tibor
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FÄUN ISZTIK A
A HANSÁGBAN ÉS KÖRNYÉKÉN FÉSZKELŐ, ILLETVE 

ELŐFORDULÓ RITKA FAJOKRÓL, 1982

Nagy kócsag (E gretta  alba): A Hanság Tájvédelm i Körzet Fe­
h értó  területén  1982. évben 8 pár fészket találtunk meg, de 
feltehetően 10 pá r költött sikeresen. A Barcsai-tavon 3 pár 
jelenlétét leh e te tt látni. A költések e tónál is sikeresek vol­
tak .

Fekete gólya (Ciconia nigra): A terü leten  több alkalommal lá t­
tam  mozogni, elsősorban az Észak-H anság Töllösi erdő és 
Öreg-erdő térségében, csatornák m elle tt és réteken. Való­
színűleg költ. 1982-ben m egfigyelve: m ájus 6-án 1 pd.; 
m ájus 16-án 1 pd. (Észak-Hanság); jún ius 14-én 1 pd. Egy 
alkalommal lá tták  a Dél-Hanság te rü le té n  is, a Csíkos-ége­
res mellett.

Békászó sas (A quila pom arina): 1981-ben egy alkalommal láttam  
a Dél-Hanság terü letén  m ájus 9-én 1 pd-t.

Ham vas rétihéja (Circus pygargus): Az Észak-Hanság Lébény 
térségében a  Polgári p in térhany részén 3 pár m ozgását fi­
gyeltem m eg, ebből kettő pár b iztosan költött, de a harm a­
dik is valószínű. I tt egy fészket kerestem  meg, a költés si­
keres volt. 1982. június 9-től állandóan  láthattuk a m egke­
resett 4 tojásos fészket. 1982. jún iu s 30-tól a 4 fióka fejlő­
dését figyeltem . A faj jelen létét Fehér-tón  is m egfigyel­
tem, egy p á r  valószínűleg sikeresen költött. Jú lius 22-én 
a tó északnyugati oldalán 3 pd. ez évi fiatal m ozgott az 
öreg m adarakkal együtt.

Kabasólyom (Falco subbuteo): 1982. jú n iu s  19-én egy pár to já­
sos fészkét találtam  m eg az É -H anság Urhanyi ré tek  és a 
Rábca közötti ligetes facsoportban. A területen, beleértve 
Fehér-tót is, m integy 7— 8 p ár fészkelése valószínű.
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Kék vércse (Falco vespertinus): Fehér-tón  gyakran lá tn i va- 
dászgató példányokat. Balsay S. Jánossom orjától északra 
ta lá lt egy kisebb, la z á n " elhelyezkedő telepet egy akácos 
környékén : a becsült állom ány 10— 12 pár lehet.

Póling (Num enius arquata): Az Észak-H anság terü letén  a  faj 
é le tte re  csökken a herefo rd  m arha  betelepítése m iatt. 
1982-ben az U rhanyi ré tek en  2 p á r költhetett. F ehér-tó  
te rü le té n  szintén kö ltö tt egy pár.

Réti tücsökm adár (Locustella naevia): Az Észak-Hanság te rü ­
le tén  az U rhanyi ré teken  és a P olgári-p in térhanyban fo r­
dul elő nagyobb szám ban. A korábbi állomány főleg a ré ­
tek  in tenzívebb használata és a hereford  m arha szabad tar- 
tásos tenyésztése m ia tt csökkent. (A gépi kaszáláson tú lm e­
nően a hereford  m arha szin te  egész évben a terü leten  m o­
zog). A  korábbi 50— 60 példányos állom ány ezen a te rü le ­
ten  30— 40-re csökkent. A  Fizfaszigetek 10—14 példányos 
állom ánya és a Bombázók 18— 20 példányos állom ánya 
stab ilnak  mondható. F ehér-tó  terü le tén  két pár költése v a ­
lószínű, de a tó északi oldalától a tárnokrétig  elterülő láp ­
ré ten  is hallottam  egy-két pd-t. énekelni m ájus 19-én. 
(1982)

Fülöp Tibor

FAUNISZTIKAI ADATOK BALATONFÖLDVÄRRÖL ÉS 
KÖRNYÉKÉRŐL. (1981. VI. 8 — VI. 19.)

Bakcsó (N ycticorax nycticorax): Szántód, VI. 10. a nádasba re ­
pü lt be 1 pd.

Fehér gólya (Ciconia ciconia): K őröshegy, VI. 13. két pár fész­
kelt kém ényen. A 3 -j- 5 pd. fióka kirepülését a helyi posta 
vezetője levélben erősítette  meg.

Tőkés réce (Anas p latyrhynchos): Szántód, VI. 10. a nádas sze­
gélyénél 1 pd. (gácsér).

Szárcsa (Fulica a tra): Szántód, VI. 10. az erdészeti üdülő stég je  
közelében 1 pd. A nádasban 4 fiókáját vezető pd.
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D ankasirály (Larus ridibundus): A földvári hajóállom ásnál 
rendszeresen feltűntek. Leggyakrabban 20—25 pd.

Küszvágó csér (Sterna hirundo): A kikötő m elletti öbölben VI. 
11. és VI. 14-én figyeltem  meg 2 ill. 3 vadászó pd-t.

Vadgerle (Streptopelia tu rtu r): A Vízmű kertjében  VI. 15-én 2 
pd.; Kőröshegy VI. 13-án 1 pd.

Balkáni gerle (S treptopelia decaocto): A K vassay-sétányon rend­
szeresen 8— 10 pd.

Búbosbanka (Upupa epops): Kőröshegy, faluszél VI. 13-án 1 pd.
Zöld küllő (Picus viridis): Kőröshegy, VI. 13. nyárfa  tövénél 

kopácsolt 1 pd.
Nagy fakopáncs (Dendrocopos m ajor): Balatonföldvár, B áthorí u. 

a kertekben  többször m egfigyeltem , hang já t is gyakran 
hallottam .

Búbos pacsirta (Galerida cristata): A sétányokon, a halsütő kör­
nyékén rendszeresen 1—2 pd.

Füstifecske (Hirundo rustica): Balatonföldváron, Szántódon és 
K őröshegyen egyarán t gyakori. K irepülések: VI. 9-én 5 
pd.; VI. 14-én 4 pd.

M olnárfecske (Delichon urbica): A kikötő épületén, a pénztárak  
feletti falon kolóniában fészkelnek. Á llom ányukat 250—300 
pd .-ra  becsültem . Kőröshegyen több fészket verebek fog­
laltak  el. A T ihanyrév—Szántód között közlekedő kom ­
pokon is költenek.

Partifecske (Riparia riparia): T ihany és B alatonföldvár között, 
a víz felett VI. 19-én 2 pd.

Dolmányos varjú  (Corvus cornix): A N eptun szálló körüli nyár­
fákon 12 pd.

Csóka (Corvus m onedula): A vasúti töltés m elletti öreg nyárfá­
kon VI. 12-én 2 pd.

Széncinege (Parus m ajor): G yakran m egfigyeltem . A vízm ű 
reklám felirata  között költött VI. 15-én.

Őszapó (Aegithalos caudatus): A vasút m elletti öreg füzek kö­
zött VI. 16-án 1 pd.

Csuszka (Sitta europaea): K vassay-sétány VI. 9-én 1 pd.; VI.
"  12-én 1 pd.; VI. 18-án 1 pd.; Szántód VI. 10-én 2 pd.
Fekete rigó (Turdus m erula): Balatonföldváron gyakori. VI. 

15-én 4 pd. k irepü lt fióka.
Házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros): A pedagógus üdülő

83



étterm e te tőzetén  költött: VI. 9.; Szántód, VI. 10. szokatla­
nul éles h an g já ra  figyeltem  fel, a tető teraszon ép íte tt fész­
ke k e rü lt veszélybe a nyaralók költözködésekor.

Fülem üle (Luscinia m egarhynchos): A B. fö ldvárt átszelő kis 
patak  m elletti bokrosban gyakran  énekelt 2— 3 pd.

Vörösbegy (Erithacus rubecula): VI. 9-én a tem plom  körüli pá­
zsiton 1 pd.; VI. 11-én közeire bevárt 1 juv. pd. 

v Nádirigó (A crocephalus arundinaceus): A Földvár-Szántód kö­
zötti partszakaszon gyakran hallo ttam  a hangját.

B arátposzáta (Sylvia atricap illa): A K vassay-sétányon kerítés 
sövényében fészkelt, VI. 11-én 5 fióka; Szántód VI. 10-én 
gledícsián énekelt 1 pd.

Csilpcsalp-füzike (Phylloscopus collybita): A kikötő m elletti 
parkban  VI. 17-én 1 pd.

Szürke légykapó (Ficedula alb icollis):’VI. 12-én 1 hím  pd.
Barázdabillegető (M otacilla alba): A partvédő kövek között 

rendszeresen k u ta to tt 4— 5 pd. A móló m elle tti parkban VI. 
17-én etető p á rt  is m egfigyeltem .

Tövisszúró gébics (Lanius collurio): VI. 9-én ezüstfenyőn fész­
kelt.

Seregély (S turnus vulgaris): Az üdülők kertje iben  gyakori.
Házi veréb (Passer dom esticus): P la tán  odvábán költött, VI. 10.
Zöldike (Carduelis chloris): VI. 10. 1 hím  pd.
Tengelic (Carduelis carduelis): Göm bakácon fészkét is m egtalál­

tam  VI. 11.; vizesárkoknál, ttócsáknál rendszeresen 1—2 pd.
Csicsörke (Serinus serinus): VI. 11.: kordonos szőlő között fész­

kelt 1 pár.
Erdei p in ty  (Fringilla coelebs): A vasúti töltés m elle tt rendsze­

resen szedegetett 3— 4 pd.

Báli József

ADATOK A RÉTSZILASl HALASTAVAKRÓL (1383.)

A rétszilasi halastavakon a korábbi évek (1980—, 81—, 82) pan­
gása u tán  az idei évben (1983) a m adárvilág  nem csak vissza-
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nyerte régi arculatát, hanem  még tú l is te t t  azon. M ár a tav a ­
szi vonulás is rendkívül gazdag volt (fa j- és egyedszám tek in ­
tetében is), az itt m arad t fészkelők között is számos eddig m ég 
nem  láto tt faj akad. D ankasirály telep  lé te sü lt az őzspusztai 1-es 
tavon kb. 300—400 párra l, R étim ajornál az őzspusztaihoz h a ­
sonló sirálytelep van. %
Küszvágó csér: a sirály telepen fészkel kb. 30—40 pár. 
Feketenyakú vöcsök: kb. 10—15 pár k ö ltö tt (a fiókák V. 24-én 
jelentek meg.
Vörösnyakú vöcsök: először m ájus 17-én láttam . Jún iu s 9-én 
m egfigyeltem  1 p á rt +  1 fiókát és egy magányos példányt.
Kormos szerkő: m ájus 17-én kb. 20— 25 pd. (június 9-én is). 
Fehérszárnyú szerkő: m ájus 24: 4 pd.
Fattyúszerkő : június 9: 3—4 pd. (lehetséges, hogy fészkeltek).
Kanalasréce: 3 pár (m ájus 17, 22, jú n iu s  9.)
Kontyos réce: 3—4 pd. (május 17, 22, 24, június 9.) R étim ajo r­
nál m ájus 25-én 3 pd.
K analasgém : m ájus 22: 5 pd.; m ájus 24: 2 pd.; m ájus 25: 3 pd.; 
június 9: 43 pd.
Üstökösgém: m ájus 22: 9 pd.; m ájus 25: 1 pd.; június 9: 6 pd.
Nagy kócsag: m ájus 17: 15—20 pd.; m áju s  22: 80—85 pd.; m á­
jus 25: 45—50 pd. (rendkívül nagy szám ban fészkelnek R éti­
m ajornál).
Kis kócsag: m ájus 22: 2 pd.; június 9: 1 pd.
Nagygoda: 2 pár kö ltö tt; m ájus 22-én 4 fiókát láttam .
Kislile: m ájus 22: 3 pd.

Lendvai Gábor

ÁTTELELÖ MADÁRFAJOK 1982—83 TÉLÉN

M int ism ert az 1982— 83-as tél ren d k ív ü l enyhe volt, jan u á r­
ban plusz 12 °C-t is m értek. Így nem  csoda, ha a szokottnál 
is több vonuló m adárfaj telelt á t hazánkban.
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Szürke gém (Ardea cinerea)
6 pd. Szob, D una-part 1982. dec. 15.

22 pd. Zebegény, D una-part 1982. dec. 12.
9 pd. Zebegény, D una-part 1983. jan. 12.

17 pd. Nagymaros, D una-part 1983. jan . 26.
6 pd. Szob, D una-part 1983. febr. 9.
1 pd. Szob, D üna-part 1983. febr. 23.

12 pd. Poroszló, víztározó 1983. febr. 27.
Nagy kócsag (Egretta alba)

2 pd. Poroszló, víztározó 1983. febr. 27.
K analasgém  (Platalea leucorodia) 

1 pd. Poíoszló, víztározó 1983. febr. 27.

Vörös vércse  (Falco tinnunculus)
1983. feb ruár 4-én, a B udapest—Debrecen 
útszakaszon 7 pd-t,
1983. február 24-én a B udapest—Nyíregyháza 
útszakaszon 12 pd-t
szám oltam  meg. (A hely pontosabb megnevezését je ­
gyeztem , de úgy gondolom itt érdektelen.)

M uray R óbert

BATLA (Plegadis falcinellus) CSAPAT AZ IPOLY
TERÜLETÉN

É rtesítést kaptam  1982. július 28-án, hogy L itkén (Nógrád m.) 
az Ipoly á rte rü le tén  sok batla  tartózkodik. Jú liu s 30-án a dé­
lu tán i ó rákban  valóban több példányt s ik e rü lt m egfigyelnünk, 
m elyek a nádasokban lévő, tiszta vízfoltokban tartózkodtak.
Egy halász  m egzavarta az addig békésen tollászkodó és táp lá l­
kozó m adaraka t. A felrepülő többszázas m adárcsapat, récék, 
cankók, sirá lyok  és szürke gémek közül a ba tlák  külön váltak  
és egy nagy  kört leírva, déli irányban  e ltű n tek  szemünk elől. 
Az egy csapatban  repülő batlák  száma 38— 40 lehetett.
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A m egzavart m adarak a m ásnapi ellenőrzéskor m ár nem  ta r ­
tózkodtak ott.

Dr. Fancsik János — Varga Ferenc

FEKETE HATTYÚ (Cygnus atratus) ADATOK

Első ízben 1981. október 8-án kerü ltek  elő fekete h a tty ú k  Tata 
környékén. A  9— 10 példányból álló csapatot Bécsi József és 
Vető Attila figyelte meg.
Ezek után nagy m eglepetéssel vettük  tudom ásul, hogy 1982. no­
vem ber 20-án ism ét m egjelen t egy ha t példányból álló csapat, 
m elyeket Szilágyi Imre, K enderesi László és Tóth László is 
megfigyeltek, Utóbbi m egfigyeléskor készült bizonyító felvétel 
a MME Központi Irodájában m egtalálható.
A fekete ha ttyúk  m indkét esetben egy napig tartózkodtak  a 
megfigyelési területen.

Csaba Attila

KONTYOS RÉCE (Aythya fuligula) KÖLTÉSE 
BELED KÖZSÉG HATÁRÁBAN

A falu határában  lévő vo lt téglagyári fejtés helyén keletkezett 
kisebb tavakon több r itk a  m adárfaj m egfigyelésére n y ílt alkal­
mam. így 1982. IV. 6-án  4 pd. kontyos récét (3 h ím et és 1 to­
jót) p illantottam  meg. N agy m eglepetésem re itt ta lá ltam  őket 
IV. 13, 24, 30, sőt V. 23-án is. Ez utóbbi alkalom m al m ár há­
rom  pár tartózkodott a  terü leten . Ezután hosszabb ideig nem 
láttam  őket, m ár azt h ittem  odébbálltak, m ikor júl. 10-i köru- 
tam  során négy pár kontyos récét p illan to ttam  meg a nagyob­
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bik tavon összesen 21 fiókával. Valószínű a náddal benőtt kiseb­
b ik  tó  területén  költö tték  ki a tojásokat, és o tt jártak  táplálék  
u tá n  is. A fiókák m ár m eglehetősen nagyok voltak és három  
h é t m úlva újból a rra  járva m ár nem találtam  őket a tavon.

Molnár István

REZNEK (Otis tetrax) MEGFIGYELÉS

1983. február 5-én, hóm entes, gyenge fagyos időben fácánva­
dászat közben reznektúzokot riaszto ttunk  fel az apaji ha lasta­
vaknak  egyik — évek óta szárazon álló — elgazosodott egysé­
gén. A  m adár először m integy 80— 100 m -re  szállt le ism ét, 
m ég m indig a tófenékre, m ajd  a tovább közelítő em berek újból 
felzavarták , ekkor az ürbői legelők irányában  végleg szem elől 
vesztettük.

Dr. Sterbetz István

MEGFIGYELÉSEK AZ UJJASLILE (Pluvialis squatarola) 
TISZÁNTÚLI ELŐFORDULÁSÁRÓL (1972 — 1982)

Az alföldi szikeseken, sekély vizeknél tavasztól késő őszig szin­
te  m inden  évben lá th a tu n k  néhányszor u jjaslilé t. Nemcsak a 
szűkebb értelem ben v e tt vonulási időben bukkan fel, hanem  
nyáron  is szem elé kerü lhet. M egfigyeléseim et a Hortobágyon 
és B iharban  végeztem. Ha sorra  vesszük azokat az élőhelytípu­
sokat, m elyeken az e lm últ 11 év során m egfigyeltem , változa­
tos k ép e t nyerünk a m adár előfordulási helyeinek sokfélesé­
géről.
1. Sekély  vizű, szoloncsákos szikes tavak:
A H ortobágyon csak B alm azújváros m ellett (Nagyszik) találunk
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ilyen  vizeket. A b ihari terü letek  közül Konyár, Hosszúpályi 
(Sándoros) és Esztár határában v annak  nagyobb tavak.
1. Mesterséges vízelöntések, kacsa- és libanevelő árasztások. 

rizsföldek:
A Hortobágy terü letén  évről-évre igen sok helyen alak ítanak  ki 
sekély elöntéseket, főleg víziszárnyas nevelésére. Az u jjaslile  
egyik leggyakoribb előfordulási he lyei ezek a sekély vizű, 
iszapos kis tavacskák. A term észetvédelm i célból ny ár végén 
elárasztott réteken, legelőkön is m ind ig  megjelenik. A rizsföl­
deken főleg m ájusban, esetleg jú n iu sb an  m utatkoznak.
3. Lecsapolt halastavak:
A tógazdasági m unkák legdinam ikusabb szakasza, a lehalászás a 
m edencék vizének leeresztésével já r  együtt. Amikor a tóm eder­
ben m ár csak a mélyebb halágyakban, belső árkokban m arad 
víz, az iszapos tófenék pedig szárazra  kerül, az odatóduló nagy 
m adártöm egekben (főleg limikolák) szin te  mindig m egjelenik az 
ujjaslile  is. M inthogy a lehalászások zöme augusztus — no­
vem ber között zajlik  — és ez az időszak megegyezik őszi vonu­
lásukkal — em iatt ősszel a ha lastavakon  látni belőlük a leg­
többet.

4. Kaszálók tarló ja , kiszáradt ré tek , tűznyom ok:

A nyár derekára lekaszált rétek , ha  az év nem csapadékos, m ár 
nem  sarjadnak ú jra . Az alig 4— 5 cm -es tarlóval szinte a rövid 
fűvű  puszta lá tszatá t keltik. A gyújtogatások, vagy a véletlen  
tűzvészek m iatt előfordulhat, hogy ez a száraz tarló  akár több 
száz hektáron is leég (pl. 1982. K unkápolnás). \  tarlókon és a 
leégett foltokon többször is m egfigyeltem  ujjasliléket, néha az 
ugyancsak itt  gyülekező bíbicek társaságában.
5. Száraz szikes puszták:
A hortobágyi szolonyec szikesen n y á r  végén, ősszel a szárazság 
tip ikus jelenség. Néha előfordul, hogy az éppen a legszárazabb 
élőhelyhez ragaszkodó havasililék (Eudrom ias morinellus), vagy 
az aranylilék (Pluvialis apricaria) csoportjához szegődött egy- 
egy ujjaslile is. Az ősszel olykor beköszöntő tartósabb esőzés 
hatására  nem ritka , hogy a halastavak , vagy az árasztások te ­
rületéről a tocsogóssá vált szikes gyepre  húzódnak át az u jja s­
lilék, Ilyenkor néha kisebb csapatokban  is láthatók.

A tavasszal, nyáron  megjelenő példányok mind nászruhások, 
N yár végén érkeznek a fiatal egyedek és a vedlést m ég csak
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éppen elkezdő öregek. Szeptem berben m ár csak igen ritkán  lá t­
hatunk  feke te  hasú példányokat, többségük ekkorra m ár á tved- 
lett.

A te rep en  haladó m egfigyelőnek az iszapos tóm edrekben, vagy 
a leége tt ré teken  settenkedő u jjaslilék  nehezen vehetők észre. 
Többnyire a hangjuk  — magas, kéttagú , jájongó fü tty  — á ru l­
ja el őket. A  felsorolt élőhelyeken m egjelenő egyéb lim ikolák 
közül a bíbic, pajzsoscankó, g'oda, aranylile, havasilile, kis lile, 
parti lile, p a rtfu tók  társaságában fordul elő, de ha több u jja s ­
lile is je len  van, akkor összetartanak és m ás fajok társaságát 
kerülik.

A tovább iakban  az egyes években m egfigyelt előfordulásait je l- 
lemzem, u talva  a m egfigyelések helyére, szám ára és a m ennyi­
ségi viszonyokra.

1972.
Szept. 10-én egy ved lett pd. K onyári-Sóstó egyik taván.
1973.
Kincs adat.
1974.
Május 27-én a Sándoros m elletti szikes tavon 4 nászruhás pd. 
Aüg. 15-én 1, szept. 9-én pedig 9 pd. Hortobágy-H alastón. Szept. 
10-én 1 pd. az A kadém ia tavon.
1975.
7 m egfigyelés. Az első előfordulás m ájus 3-án, H. Halastón 
(2 pd.). A legkésőbbi: nov. 1-én u gyan itt (1 pd.). Biharbap egy­
szer lá ttam : Sándoros, szept. 21, T pd.
1976.
Négy m egfigyelés. Legkorábbi adat: szept. 26, legkésőbbi: nov. 
15. (4— 4 pd. H. Halastón).
1977.
Négy adat. M áj. 18-án a Borsós ré t árasztásánál 1 pd.; Máj. 
19-én az Ecsezug (Karcag) rizsesén 3 nászruhás pd. egy kőfor­
gató társaságában .
Legkésőbbi ada t: szept. 24, H. Halastó (1 pd.).
1978.
Három m egfigyelés: szept. 12-én 1 pd. (Nagyiváni puszta), nov. 
10-én 1 pd. (Csécsi tó), nov. 11-én 5 pd. (H. Halastó).

90



1979.
14 adat. Legkorábbi m egfigyelés: jún. 21, A kadém ia tó (1 pd.). 
Utolsó előfordulások: nov. 10-én 19 pd. a Csécsi és 3 pd. az A ka­
dém ia halastavon.

1980.
4 megfigyelés okt. 3 és nov. 6 között. M ax. 4 pd. (okt. 11, H. 
Halastó).

1981.
19 hortobágyi és 2 b ih ari adat. Első m egfigyelés: máj. 22, Sán- 
doros (8 pd.). Utolsó ada t: nov. 7, Csécsi tó  (1 pd.). M ax^25 pd. 
(Okt. 7, H. Halastó).
1982.
31 hortobágyi és 1 b ihari adat. Ebből 5 tavaszi m egfigyelés, 
ápr. 16 — máj. 28 között. Őszi előfordulások aug. 29 — dec. 
17 között. Kiemelkedő adatok: okt. 13, K unm adarasi psz. (14 
pd.) okt. 16, halastavak (25 pd.), nov. 6, Csécsi tó, O hati tó 
(21 pd.).

Dr. Kovács Gábor

SIKERES GULIPANKÖLTÉS (Recurvirostra avosetta) 
A TISZASÜLYI HALASTAVAKON

1982. V. 16-án gulipánokra lettem  figyelm es a tiszasülyi ha las­
tó egyik kistaván. Ezt a k istavat nem tö ltö tték  fel vízzel, csak 
a beszivárgó víz képzett kisebb tocsogót. E biotóp körül a la­
ku lt ki a 6 párból álló kis gulipántelep. A m adarakat nem  a k a r­
tam  zavarni, csak távcsövem m el figyeltem  a fészken ülőket és 
kissé odébb táplálkozó, figyelő párjaikat.

Következő alkalom m al V. 23-án a m adadrak  m ár kiköltöttek, 
az öregek a levegőbe em elkedtek és riasztva féltették  fióká­
ikat. A kicsik igen jól rejtőzködtek — csak egy elpusztult pél­
dányra  bukkantam  a fészektől fél m éterre .
Kis idő m úlva m egláttam  a fiókákat fu tkosni szüleik u tán . 8
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fiókát tu d tam  összeszámolni, de rem élem  még néhány m egla­
pult a fűben . A halászok elbeszélése szerin t később az öreg m a­
darak  m ég a nagy tóra is elvezették a fiókákat.

Fatér Imre

CSÜLLÖ (Rissa tridactyla) ELHULLÁSOK SZEGHALOM
HATÁRÁBAN

M agyarországon viszonylag ritk a  kóborlóként fordul elő a  csül- 
lő.

1983. I. 30-án egy öreg példány hu llá já t talá ltuk  fiam m al a 
B erettyó gátjának  tövében a H osszúszigeti-erdő m ellett, m ajd  
egy fia ta lé t 1983. II. 6-án a Sebes-K örös gátja  m ellett a Be­
rettyó  és a Sebes-Körös összefolyása közelében.

Az öreg példány  prepará lásra  a lkalm atlan  volt, csak levágott 
szárnya a bizonyító „ tró fea” , a fiatal te ljesen  ép volt.

Kurpé István

BERKI TÜCSÖKMADÁR (Locustella fluviatilis) 
MEGFIGYELÉSEK 1982-BEN

A M adártan i Tájékoztató 1982. évi 2— 3. szám ában közzétett 
írásom alátám asztására az alábbiakban foglalom  össze ez évi 
berki tücsökm adár m egfigyeléseim et.
Újszeged, T isza-hullám tér:

M ájus 5— 8 között egy-egy éneklő példány t hallottam . M ájus 
9-én m ár 5 berk i tücsökm adár énekelt a bokrok között. M ájus 
9. és 23. közö tt 4—6 példány szólt a terü leten . M ájus 26-tól jú -
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nius 17-ig 1—-2 példány énekét hallottam . Ekkor m ár' főkén t 
reggel és este, napközben ritkábban  szóltak.

Június 18-án ugyanazon m egfigyelés alkalm ával három  helyen  
észleltem és július 2-ig á lta lában  1—3 példányt reg isztráltam  
feljegyzéseimben. Jú lius 2-án egy öreg énekét és u tána  a fió­
kák hang já t hallottam , sű rű  szederbokrok között, de a fészket 
nem tudtam  m egtalálni. Az éneklő példányok szám át a lapu lvé- 
ve úgy becsülöm, hogy 1982-ben ezen a terü leten  az előző évi 
1 párra l szemben legalább 3 p á r fészkelt.

Somogyszob környéke:
Somogyszobtól a N agybaráti-V íztározóig vezető ú ton égeres p a ­
takpartokon május 14-én 15 példányt, 16-án 16 példányt, jú n i­
us 11-én 5, július 3-án szin tén  5 példányt hallottam , illetve 
láttam . Somogyszob h a tá ráb an  a község északkeleti végétől a 
Község-erdőig, illetve a Segesdi-erdőbe vezető úton m ájus 14-én 
5, jún ius 12-én 4, jún ius 5-én 10 példányt hallottam . A K aszói- 
erdőben az ú t m entén m ájus 15-én 8, június 27-én 3, jú lius 6-án 
pedig 4 példány énekelt. A Bolhás község ha tá rában  fekvő 
Nagybaráti-V íztározó környékén  m ájus 14-én 38, 15-én 15, 
16-án 16, június 11-én 6, jú lius 3-án 8, július 21-én 3 pé ldány t 
figyeltem  meg.

Dr. Kasza Ferenc

KIRÁLYKA (Regulus regulus) KÖLTÉSE A SALGÖI 
TERMÉSZETVÉDELMI TERÜLETEN

1982. VIII. 1-én a salgói várhegy lábánál, kis tisztással határos 
lucfenyves szélső fáin, ké t rovarokat szedegető k irá lykára  let­
tem  figyelmes. Távcsövön figyelve jól láttam  a csőrükben lévő 
rovarcsomókat, m elyeket a közeli fákról szedegettek. Kb. félóra 
elteltével sikerült felfedeznem  a fészket, ahová a ro v aro k a t is 
hordták. A fészek a lucos szélén, egy 6 m éter magas fenyő le­
lógó ágai közé volt építve, 320 cm m agasan. A benne lévő fió­
kák m ár tollasak lehettek , m ivel etetéskor erősen halla tták  
csipogó hangjukat. E ttő l lejjebb, Eresztvény közelében levő 
m ásik lucosban, ú jabb  2 k irá lykát figyeltem  meg, Ezek nem
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etettek, de je len létük  igazolta, hogy ezen a részen költhettek! 
Az előző fészket ké t nappal később, szajkó á lta l kifosztva ta ­
láltam.
Megjegyzem, az 1981-es évben is hallo ttam  költési időben ezen 
a részen k irá lyka hang ját.

Varga Ferenc

ERDEI SZÜRKEBEGY (Prunella moduláris) 
MEGTELEPEDÉSE A MEDVES HEGYSÉG ERDŐIBEN

Erdei szürkebegy első 6 tojásos fészekalját 1980. VI. 15-én a 
Somlyó hegység É szak-K eletre néző oldalán találtam . A fészek 
idős, gyéríte tt bükkösben, kis patakocska fölé dobált rőzsecso- 
mó tete jére  volt építve. 1980. IV. 26-án Z agyvaróna m ellett, a 
Hársas nevű, fia ta l akác sárj erdőben, 1981. V. 10-én a Salgói 
Term észetvédelm i T erü leten , fiatal lucosban figyeltem  meg egy 
éneklő hím et. 1982-ben m ár jóval több he lyen  találkoztam  szür­
kebegyekkel, sőt 3 fészkét is találtam :
1982. 3. 27. Medves hegység, Domonkos tető 1 pd. éneklő hím
1982. 4. 29. Medves hegység, Csanálos-tó 1 pd. éneklő hím
1982. 5. 1. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 fészek 2 tojással
1982. 5. 10. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 fészek 4 tojással
1982. 5. 10. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 fészek 5 tojással
1982. 6. 6. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 pd. aduit gyűrűzve
1982. 6. 12. Zagyvaróna, Budavölgy 1 pd. éneklő hím
1982. 6. 27. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 pd. aduit gyűrűzve
1982. 8. 21. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 pd. juv. gyűrűzve
1982. 8. 31. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 pd. aduit gyűrűzve
1982. 10. 2. Zagyvaróna, Hársas völgy 1 pd. juv. gyűrűzve

Megjegyzem, a fen ti adatoknál nem szerepel m inden m egfigye­
lés, mivel a további erdőrészekben is h a llo tt éneklő hím ek 
adatait nem jegyeztem  fel. Ennek ellenére, az i t t  közölt adatok­
ból is látható, hogy az erdei szürkebegy terjeszkedőben lévő faj.

Bizonyos, hogy nem csak a Medvesben, de a C serhát és a M átra 
erdeiben is m egtalálható  m in t költőmadár.

Varga Ferenc
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ETOLÓGIA
N

MEGFIGYELÉSEK EGY TÖRPESAS (Hieraetus pennatus)
FÉSZEKNÉL

A megfigyelés a la tt tarto tt fészek a Bükk-hegység déli részén 
található, egy hegygerinc közvetlen közelében, egy igen m ere­
dek oldalon. A fészkes fa egy villám sú jto tta  tölgy, am elyről 
a korábbi fészek az azt tartó  ággal együ tt leszakadt, a jelenlegi 
fészek a lombkorona alján közvetlen a törzs m ellett található. 
Az öreg m adarak közül az egyik  sötét, a m ásik világos változat­
hoz tartott, m eg kell azonban jegyezni, hogy a sötét m adár a 
szakirodalomban jelzettnél lényegesen világosabb volt, a két 
változat között, m integy á tm enete t képezve.

1982. június 17. reggel 6 és 8 óra között i  tojó a még pelyhes 
fiókát melegíti.
1982. június 18. reggel 5.30-tól 5.45-ig a tojó a fiókát eteti, 
azu tán  a fiókát melegíti.
1982. július 3. megfigyelés reggel 6 órátó l: a fióka nyugodtan 
ül a fészekben, a csészében lapul, többnyire  nem  is látni. 
9.25-kor a tojó táplálékkal érkezik, ké t-három  percig eteti a 
fiókát, majd elszáll. A fióka tovább fo ly ta tja  a táplálkozást. 
1982. július 15. 6.30-tól.
7.55-kor a tojó szajkók riasztása  m ellett a fészektől 20—25 m 
távolságra leszáll.
8.07-kor hangtalanul elrepül. A fióka közben csendben lapul. 
10 óráig a fióka nyugodtan ül, ezután m ajd  egy óráig folyam a­
tosan  tollászkodik.
11.15-kor táplálkozási k ísé rle te t tesz, de végül is nem  eszik 
semm it. Ezután kimegy a fészek szélére — takarásba (ezt a nap 
folyam án többször is megteszi).
11.50-kor a tojó a fészekre száll, három -négy percig o tt tartóz­
kodik, m ajd ty i-ty i-ty i hango t hallatva elszáll.
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13.45-kor a tojó zöld lom bbal érkezik, m ajd  elkezd etetni, am it 
14 óráig folyam atosan végez. (A táplálék  m ár korábban a fé­
szekben volt, valószínűleg nagyobb emlős állat.)
Ezután a fióka „sétál” a fészekben, m ajd  14.27-kor leül és 
feltehetően  az égen köröző ragadozóm adarat — a szülők egyi­
két? — követi fejével.
14.53-kor a to jó  10— 15 m ásodpercre a fészekre száll, nem  hoz 
sem m it.
15.20- kor a tojó egy száraz ággal érkezik a fészekre, 15.33-kor 
elkezd etetn i. 15.47-kor a kicsi önállóan kezdi tépni a zsákm ányt. 
A  fióka és az öreg m adár egym ással szem ben tép, a tojó lá th a ­
tóan tan ítja  a fiókát.
16.00-kor a fióka befejezi a táplálkozást, kis idő m úlva az öreg 
m adár eltávozik.
17.20- kor az aznapi m egfigyelésnek vége.
1982. jú lius 17. Megfigyelés kezdete szürkülettől.
5.47 a fészekben egy m ajdnem  teljesen kitollasodott 10 cm-es 
faroktollakkal rendelkező fióka.
8.55-kor a hím  (sötét m adár) zöld ágat hoz a fészekre, m ajd  rö ­
vid idő u tán  elszáll.
9.12-kor a fióka az égen köröző, feltehetőleg öreg m adarat kö­
veti fejével, közben hallani az öreg csicsergő hangját.
9.20- kor a to jó  (világos m adár) zsákm ánnyal érkezik, a fióka 
közben feláll, öreg m adár fél perc m úlva a fészektől tíz m éterre  
száll, o tt tollászkodik, m ajd  egy-két perc m úlva elszáll.
A fióka a zsákm ányt csipegeti, közben tollászkodik.
10.05-kor a fióka a szárnyát próbálgatja, m ajd  a zsákm ányt 
próbálja  tépni, de elég bizonytalanul áll, nagyon billeg.
10.10 a fióka a farok fele tt feltehetően  a zsírm irigyet „hosszan 
piszkálja” , ezu tán  a szárnytollak többségét „végigrágja” , m ajd 
a faroktollak  többségét is. Közben a viaszos csévedarabok h u l­
lanak a toliakról.
11.48 a hím  beszáll a fészekre, valószínűleg zsákm ánnyal, de 
ezt pontosan nem  lehetett m egfigyelni. Egy perc m úlva a fé­
szek közelében ülő tojó m ellé száll, közben a tojó folyam ato­
san éles csicsergő hangot hallat. Ü jabb egy perc m úlva a hím  
néhány m éterre l tovább száll, m ajd  végleg elszáll. Ekkor a to­
jó hangadása m egszűnik. (Azt, hogy a tojó a fészek közelében 
ül, csak akkor ve ttük  észre, am ikor a hím  m ellészállt, valószí­
nűleg m ár hosszabb ideje ott tartózkodott.) A tojó átszáll a  fé-
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szekre, kigyalogol a szélére, m ajd  m egfordul. Közben a fióka a 
csőrébe veszi a reggel hozott zöld-leveles ágat. A tojó egy perc 
múlva elszáll.

12.30-kor a fióka a fészekben lévő zsákm ánym aradványt, való­
színűleg seregély, kezdi tépni, ham ar abbahagyja.

13.30 ism ét elkezdi tépni a táplálékm aradványt, néhány tollat 
sikerül így kihúznia, saját egyensúlyát nagyon nehezen tud ja  
tartani.

14.00 a tojó a fészekre száll, a fióka kéregetni kezd. A tojó 
egy-két perc m úlva egy közeli ágra száll, rövid o tt tartózko­
dás után eltűnik.

15 óra a sö tét m adár — hím  — beszáll a fészekre táplálék nél­
kül.

15.10 m egfigyelést befejezzük, a fészekben levő fiókát meg- 
gyürűzzük. A fióka m ellett három  teljes röpképességű fiatal 
seregély, egy seregély-szárny, egy farok nélküli fia ta l tövisszú­
ró gébics, valam int nem tokos fakopáncs illetve erdei p in ty  tol­
lat találtunk. A fészek közepe vastagon ki van  rakva zöld le­
veles ágakkal. Amíg a gyűrűzést végezzük, a hím  m adár a fé­
szek felett kering.

A fióka augusztus elején sikerrel kirepült.

Ilaraszthy László Szíttá Tamás Szabó László

MEGFIGYELÉSEK EGY BÉKASZÖSAS (Aquila pomarina)
FÉSZEKNÉL

A fészek egy M aros-m enti (Románia) fűz-nyár ligeterdőben ta ­
lálható egy feketenyárfán 22 m m agasságban. A fészkes fa 20 
m éterre áll a folyóparttól, így a m adárnak szabad kilátása van a 
vízre és a szemközti legelőre. G yakran m egfigyeltem , hogy a 
tojó a fészektől m integy 200 m éterre egy v ízparton  álló, száraz 
fán üldögélt.
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M aga a fészek elég rossz állapotban volt, friss ráépítés alig 
volt látható . A m egfigyelések kezdetekor a fióka m ár körülbe­
lül 3 hetes volt. vá llán  és farkában a pehelytollak között m ár 
lá tha tóak  voltak az első igazi tolikezdem ények.

Első m egfigyelési nap:
1983. jún iu s 23. 8 órától

8.45-kor a tojó teljesen hangtalanul egy zöld leveles ággal ér­
kezik, m elyet beépít a fészekbe, m ajd elszáll.

10-órakor jelenik m eg ism ét, táplálékkal a csőrében, de az erő­
sen m eg van tépve, ezért felism erhetetlen, annyi látszik, hogy 
kis em lős. Amint ledobja  a fészekbe a fióka rögtön ráugrik  és 
„bebo rítja” . A tojó többször m egpróbál hozzáférni, de a fióka 
nem engedi, agresszíven felé vág m inden egyes próbálkozás­
kor. A to jó  percekig próbálkozik hiába, annak ellenére, hogy a 
fióka sikertelenül p róbálja  a zsákm ányt tépni. A tojó néhány 
perc m úlva  elszáll.

5 perc m úlva ismét zöld leveles ággal érkezik, am it beépít a 
fészekbe, m ajd elkezdi e te tn i a fiókát, am ely ezú ttal m ár nem 
védi a zsákm ányt. Az e te tés  körülbelül 15 percig tart, de a tojó 
ezután is a fészekben m arad, tollászkodik. 11 órakor m egjele­
nik a levegőben a hím . egyelőre csak a hang já t hallani, am ire 
a tojó azonnal válaszol, halk  m élyről jövő. kunyeráló  hangot 
hallat. A hím  bevágódik a fészekre, edobja a zsákm ányt — egy 
hörcsögöt — , majd azonnal elszáll. A fióka ezúttal is „beborít­
ja” a zsákm ányt, de engedi a tojónak, hogy m egetesse.

A tojó 13.30 perckor elszáll a fészekről (aznap a m egfigyelést 
befejeztem ).
Második megfigyelési n ap :
1983. jú n iu s  26. 5 óra 30-tól
7.15-kor száll be a tojó a fészekre, valószínűleg egy pocokkal, 
am it a fióka azonnal egészben legyei. A tojó 8.45-ig a fészken 
m arad, ekkor elrepül, m ajd  néhány perc m úlva visszaszáll és 
az odatűző napsugár elől betakarással védi a fiókát.
10 ó rakor elszáll, elő tte  azonban halla tja  kunyeráló hangját. 
N éhány perc  múlva egy zöld leveles ággal a csőrében vissza­
száll, az ága t lerakja, m ajd  ú jra  elszáll.

12.30-kor jön  vissza zsákm ány nélkül, ism ét védi a fiókát a 
naptól, b á r csak a lom bokon keresztül éri a fészket a napsugár.
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13.30-kor jelenik m eg a hím, egyelőre csak a hangját hallani, 
néhány kört ír le a fészek körül — lá tn i ugyan  nem lehe t — , 
de a to jó  és a fióka fejével folyam atosan követi, közben m ind ­
kettő kunyeráló hangot hallat.

A hím  leszáll egy 20 m éterre levő fára , a tojó néhány m ásod­
perc m úlva szintén odarepül, valószínű a zsákm ányt átvenni. 
A m int a tojó az ágra érkezik, a hím  m áris elrúgja m agát, a 
tojó egy darabig m ég o tt marad.

14.15-kor a tojó ism ét a fészekre száll, zsákm ány nélkül. Ügy 
tűnik ebben az időszakban egyáltalán nem  vadászik a fióka 
szám ára, csak azzal etet, am it a hím  hord.
15 órakor a hím ism ét megjelenik, s ú jra  lejátszódik az előb­
bi jelenet. Néhány kör u tán  leül ugyanarra  az ágra, a tojó és a 
fióka is hangosan kunyerál, hiszen utóbbi m ég reggel óta nem  
evett. Abban a p illanatban, amikor a tojó a hím  mellé száll, az 
m áris elrepül, de am ikor a tojó visszaszáll a fészekre, karm ai 
között o tt a zsákm ány. A fióka m ohón eszik. Etetés u tán  a tojó 
18 óráig a fészken illetve annak közvetlen közelében tartózko­
dik.
H arm adik megfigyelési nap:
1983. június 27. 12 óra 30-tól
16 órakor száll be a tojó a fészekre, zsákm ány nélkül. A fészken 
ül és tollászkodik. Fél óra múlva m egjelenik  a hím, hangosan 
kiabál, m ajd néhány kör után leszáll a fészek m elletti fára. 
Csőrében egy pocok himbálózik. A tojó és a fióka m ereven  né­
zi, halkan  kunyéráinak. Egyszercsak a hím  elejti a pockot, s 
m iközben az hullik  lefelé, félreb illen tett fe jje l néz u tána, m ajd 
néhány másodperc m úlva elrepül. H árom  perc m úlva a hím  ú j­
ra visszaszáll, ezú ttal a karm ában ta r t ja  a pockot — lehetséges, 
hogy a földről ve tte  fel. Ugyanazon az ágon ül, ahol korábban, 
m ajd  a fészekre száll, ledobja a zsákm ányt és azonnal elrepül. 
A tojó csak egy óra m úlva kezdi e te tn i a fiókát, am ely való­
színűleg nem éhes, m ert nem m u ta t sem m ilyen érdeklődést a 
zsákm ány iránt, annak  ellenére, hogy am ikor a hím  m egjelent, 
kunyeráló  hangot hallato tt. Július 15- és 16-án további m egfi­
gyeléseket végeztem, ekkorra a fióka m ár teljesen kitollasodott 
és a zsákmányt, m elyet ekkor is a tojó hozott, azonnal egész­
ben lenyelte.

Péchy Tam ás
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A KIGYÄSZÖLYV (Circaätus gallicus) 
FIOKANEVELÉSERÖL

1970 jú liusában  alkalm am  volt egy kígyászölyv pár fiókaneve­
lését pár napon át m egfigyelni és azt fotózni (a képsor a B úvár 
c. fo lyóirat 1978. évfolyam ának 3. szám ában jelen t meg). Most 
utólag néhány költésbiológiai m egfigyelést szeretnék közreadni. 
A fészket egy délre néző völgykatlan K -i oldalában talá ltam  
meg, m ely oldal m eglehetősen m eredek, és rossz m inőségű 
tölgy állom ány volt ra jta . A  fészek szin tén  tölgyfán, kb. 7— 8 
m m agasan volt, egy sárga fagyöngy (Loranthus europaeus) 
csomóba rakva. A m adaraknak  innen m ár szabad kirepülésük 
volt a völgy felé. M ájusban láttam  először az öreg m adarakat. 
A hím  világosabb színű vo lt m in t a tojó, különösen alulról. A 
pofarésze is világosabb volt, m iáltal egy erősebb szemöldök- 
sávja látszott.
A kotlási időben nem  zavartam  a párt. jú lius 8-án néztem  m eg 
először a fészket, am ikor egy m ár erősen tollas, kb. 4 hetes fi­
óka volt benne. Jú lius 14-én 8 órától ültem  lesben. A fióka 8 
óra 30 perckor köpetelt, am i azt bizonyította, hogy aznap m ég 
nem evett. Az első zsákm ányt — egy vízisiklót — 9 óra 15 
perckor hozta az öreg tojó a begyében, m elyet a fészekben visz- 
szaöklendezett. A fióka ezt a fejénél kezdve egészben elnyelte. 
K em ényen m egdolgozott a m integy 70 cm -es siklóval, közben 
többször is m egállt p ihenni, de azért kb. 5 perc a la tt sikerü lt 
lenyelnie. 10 óra 15 perckor ism ét a tojó hozott zsákm ányt, 
egy vakondokot, m elyet a fiókával közösen fogyasztottak el 
úgy, hogy az öreg m adár tép te  szét a kisem lőst. Ezután 12 óra 
45 percig a tojó a fészek szélén tartózkodott, m ajd elrepült, 
Ekkor a hím  szállt a fészekre, de csak néhány  percig volt ott, 
m ajd ism ét a tojó jö tt vissza. Ez utóbbi egész délután  (16 óráig 
végeztem m egfigyelést) a fészken tartózkodott.
Jú lius 17-én 9 órakor rep ü lt a tojó a fészekre, élelem nélkül. 
11 óra 30 percig a fészek szélén üldögélt, ekkor elrepült, és ké­
ső délutánig  nem  jö tt vissza. A fióka napközben m ár nagyon 
éhes volt. Egy, az előző napró l a fészekben m arad t vakondokot 
próbált m egenni, de m ég nem  tud ta  széttépni, egészben pedig 
nem b írta  lenyelni. 14 óra körül a hím  repü lt a fészekre egy 
zöld ággal a csőrében, am it a fészek szélére rakott. N éhány 
percig üldögélt, m ajd e lrepü lt. A tojó 15 óra körül egy vízi­
siklót hozott, am it a fióka rögtön elnyelt.
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Jú lius 31-én csak a hím e te te tt, egyszer 10 óra 30 perckor, m ajd 
13 óra 30 perckor, m indkét alkalom m al vízisiklót hozott. A 
kígyó farka a m adár szájából többnyire kilógott, nem  nyelte  
el egészen. A fióka etetéskor türelm etlenségében sokszor m a­
ga húzta kifelé a zsákm ányt a szülő szájából. Az ekkor m ár 
m ajdnem  repülős fióka a nap  folyam án többször p róbálgatta  
a szárnyait. Erősen csapkodott, közben a fészek gallyaiba ka­
paszkodott, hogy fel ne em elkedjen.

Augusztus 4-én először a h ím  hozott egy hörcsögöt 9 ó ra  körül. 
Ezt a fióka széttépte és m egette . 10 óra 15 perckor a  tojó is 
hozott egy hörcsögöt, elkezdte tépni és adta a fiókának. Ez 
azonban már nem  volt éhes, így a tojó e tte  m eg a zsákm ányt. 
E zután elrepült, és késő délu tán ig  m ár nem  jö tt vissza.
Ekkor el kellett utaznom, augusztus 27-én ju to ttam  ki ú jra  a 
fészekhez, de ekkor az m ár üres volt.
(Szerkesztői megjegyzés: a szerző szóbeli közlése szerin t a 
megfigyelések és fotózás gondosan előkészített lessátorból tö r­
tént. Ma m ár m adarak — és elsősorban ragadozók — fészeknél 
való fényképezését a Nem zetközi M adárvédelm i Tanács nem 
javasolja.)

Dr. Solti Béla

A FULEMÜLESITKE (Lusciniola melanopogon) FESZKELÉSÉ- 
RÖL A VELENCEI-TAVON

A fülem ülesitkét (Lusciniola melanopogon) régebben az o rn ito­
lógusok szinte m isztifikálták: nagyon ritkának  ta rto tták . C her­
nél István jö tt rá, hogy akkoriban  (1887) ez a m adár a V elen­
cei-tavon közönséges fészkelő volt. Fel is kelte tte  a bel- és kü l­
földi szakem berek érdeklődését. B ár e nádiposzáták szám a azó­
ta  erősen megcsappant, hazánkban m a is a V elencei-tó az egyik 
legjelentősebb élőhelye.

A V elencei-tóra m ár m árcius közepén m egérkezik és nem soká­
ra  el is kezdi a fészkelést. Első tojásai m ár április első hete 
u tán  m egjelenhetnek. B iotopja jellegzetes: a sű rű  és egynem ű 
nádállom ányt nem  lakja, hanem  ahol a keskeny levelű  gyé­
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kénymezők (Typha angustifolia) csenevész nádfoltokkal vá lta­
koznak. Szükséges, hogy a gyékénylevelek vége hónyomástól, 
szelektől lehajlíto tt, összekuszált legyen. Így védőtetőzet ala­
kul ki. Ide szereti fészkét építeni. Éppen ezt a jellegzetességet 
felhasználva, a 20-as évek végén fü lem ülesitke ,,falu”- t pró­
báltunk  létrehozni. (Radetzky Dezső és Jenő). A  nádsikátorokat 
kísérő gyékény csoportok és mezők szélein m ég kora ősszel 
csomókat kö tö ttünk  sa já t anyagukból úgy, ahogyan az itteni 
halászok csomózták a nádat és a széleslevelű gyékényt (T. la­
ti folia), hogy azokra akaszthassák a halfogó varsát. E csomó­
zások m iatt a „kép” ném ileg bábuhoz hasonló, ezért varsaba­
bának nevezte az itten i halásznép.

Elképzelésük helyesnek bizonyult: egymás u tán  telepedtek meg 
a fülem ülesitkék (de a barátcinegék is) a csomók alá. De baj 
lett belőle: a to jásgyűjtők  — helyi tavi em berek segédletével 
— annyira já rtak  em iatt a Velencei-tóra, hogy a költések után  
kénytelenek voltunk m inden  kötött, vagy ta lá lt csomót m eg­
semmisíteni. E csomók képzése, később azok szándékos elpusz­
títása egyben az első „m ikrom adárvédelm i” m ozzanat volt a 
Velencei-tó vonatkozásában.

Több szerző Chernél Istvánnal az élen kiem eli, hogy a fülem ü­
lesitke elsősorban a keskeny víziutak m entén  fészkel. Ez rész­
ben csak látszat, m ivel a keskeny víziutak csak csónakkal já r­
hatók, teh á t a fészek kizárólag a 
m adár éneke a gyékény-m ezők 
zonyos, hogy o tt is fészkelnek.

csónakról kereshetők. Mivel a 
közepe tá já ró l is hallható, bi-
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Fészkelésének három típ u sá t tud tam  m egkülönböztetni.

a) Ha a gyékény-szálak a végükön „m aguktól” akaszkodnak 
össze s így alkotnak tető t, b) ha a hónyom ás és a v iharok  szög­
ben lehajlíto tták  a szálak végét, e) a varsababák csomója alá 
építve. Lényeges, hogy az alulról fu tó  szálak fölfelé m indig 
összetartók legyenek. Ez m egakadályozza, hogy az egyébként 
elég gyenge fészek tákolm ány a fiókák növekvő súlya és a 
szülők gyakori rászállása m ia tt lefelé csússzon. A fészek alatt, 
20—50 cm -re mindig kell víznek lennie!
Bizonyos, hogy a lessátor közelsége a fiókanevelő öregeket moz­
gásukban erősen befolyásolja s annak  jelenléte m integy né-
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hány m éter sugarú  etetési „kört” a lak ít ki, középpontban a fé­
szekkel. E ttől „északra” egy m űködő (-|-), „délre” egy holt (—) 
félkör alakul ki. Az öregek ilyen lessátras esetben m indig a m ű­
ködő félkör felől, leggyakrabban a derékszög (az ábrán a leg­
vastagabb nyil), m ajd  ahhoz közelálló hegyesszögek irányából 
közelítik m eg a fészket, illetve a fiókákat, növényről-növényre 
röppenve. M agára a fészekre egérszerűen su rrannak  rá. Nyil­
vánvaló, hogy zavarás h íján  nincs ok arra, hogy a „holt” fél­
kör felől is ne já rjan ak  rá a fészekre. Feltehető  azonban, hogy 
ilyen helyzetben sem  sugár irányban  etetnek, hanem  van (de 
csak két-három ) „közlekedési fő irány” , m ely a növényzet ku­
szaságától is függ.

M indkét ivarú  m adár részt vesz az etetésben, am i bizonyítja, 
hogy gyakran  csupán néhány m ásodperc telik  el ké t etetés kö­
zött. U gyanaz a m adár, ennyi idő a la tt nem fordu lhat meg ele- 
séggel a csőrében!

A fiókák valószínűleg jól meg tud ják  különböztetni a szél okoz­
ta  növényi zizzenéseket a szülők valam elyike közeledésének zö­
rejétől. Az érkező szülők sem m iféle sa já t hangot nem  adnak, 
Elég csak a fiókákat figyelni: ha tátogatják  szájukat, biztosra 
vehető, hogy valam elyik öreg közeledik.

Radetzky Jenő

EGERÉSZÖLYV (Buteo huteo) ÉS HÉJA (Accipiter gentilis) 
TÄPLÄLKOZÄSI ADATOK SOPRON KÖRNYÉKÉRŐL

1081 és 1981 években a Sopron környéki hegyvidéken illetve a 
Szárhalom ban ragadozóm adár-felm érést végeztünk. A lakott 
egerészölyv és hé ja  fészkekben vizsgáltuk a táp lálékm aradvá­
nyokat is, m elynek eredm ényeit ezúton szeretnénk közölni.

Egerészölyv:

A vizsgált ké t évben összesen 15 fészekből gyű jtö ttük  a fiókák 
mellől táplálékm aradványokat, m elyekben összesítve az alábbi 
zsákm ányállatokat találtuk .
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Rovar 5 db <1 00 o

N égypettyes dögbogór 2 db
Dögbogár sp. 2 db
Bogár sp. 1 db

K étéltű 6 db 9,4 %
B arna varangy 2 db
Béka sp. 4 db

Hüllő 4 db 6,7 %
Kuszma 4 db

M adár 2 db 3,4 %
Galamb 2 db

Emlős 47 db 73,4 %
Mezei pocok 15 db
Vakond 20 db
Ürge 3 db
Hörcsög 2 db
Földi pocok 1 db
Erdei pocok 1 db
Pocok sp. 1 db
Erdei egér sp. 1 db
Erdei cickány 1 db
Görény 1 db

Héja:

1981 és 1982-ben 5 fészekből gyű jtö tt táplálékanyagban az
alábbi zsákm ányállatokat találtuk .

Fácán 1 db Szajkó 3 pld
Fogoly 1 db V etési v a rjú 1 pld
Dankasirály 2 db Énekes m adár 1 pld
Örvösgalamb 1 db Mókus 2 pld
Házi galamb 4 db
Balkáni gerle 1 db
Erdei fülebagoly 1 db
Nagy tarkaharkály 1 db

A zsákm ányállatok m eghatározásában Dr. Jánossy Dénes volt 
segítségünkre, m elyért e helyrő l is köszönetét m ondunk.

Balogh László és Varga Zsolt
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BAGOLYTÄPLÄLKOZÄSI a d a t o k  a  d u n a n t ü l r ö l

G yöngybagoly (tanyapadlás). '
A g yű jtés  helye: V askút, ideje: 1983. április 10.
A gyű jtő  neve: Szabó Károly

Faj db

Erdei cickány (Sorex araneus) 65
Törpe cickány (Sorex m inutus) 1 3
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 2
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 11
Törpe egér (Micromys m inutus) 2
Erdei egér (Apodemus sp.) 6
Pirók egér (Apodemus agrárius) 2
P atkány  (Rattus sp.) 1
Házi egér (Mus m usculus) 7
Mezei pocok (Microtus arvalis) 72

összesen  181

Gyöngybagoly.
A gyű jtés  helye: Görösgalpuszta. ideje: 1983. feb ruár 13. 
A gyű jtő  neve: Pintér András

Faj db

Erdei cickány (Sorex araneus) 5
Keleti cickány (Crocidura suaveoleus) 4
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 3
Vízi cickány (Neomys sp.) 1
Erdei egér (Apodemus sp.) 5
Pirók egér (Apodemus agrárius) 3
Mezei pocok (Microtus arvalis) 51
Csalit já ró  pocok (Microtus agrestis) 3

összesen  75
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Gyöngybagoly (magtárban).
A gyűjtés helye: Gara, ideje: 1982. augusztus

Faj db %

Erdei cickány (Sorex araneus) 50 37
Törpe cickány (Sorex m inutus) 17 14
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 1 1
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 3 2
Törpe egér (Micromys m inutus) 3 2
Erdei egér (Apodemus sp.) 1
Házi egér (Mus musculus) 6 4
Mezei pocok (Microtus arvalis) 51 38
M adár (Aves indet.) 1 1

összesen 133 100

Gyöngybagoly (tanyapadláson).
A gyűjtés helye: Belvárdgyula, ideje: 1982. szeptem ber

Faj db %

Erdei cickány (Sorex araneus) 13 13
Törpe cickány (Sorex m inutus) 3 3
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 13 13
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 3 3
Törpe egér (Micromys m inutus) 3 3
Erdei egér (Apodemus sp.) 6 6
P irók  egér (Apodemus agrárius) 1 1
Házi egér (Mus musculus) 8 8
Erdei pocok (Chletrionom ys glareolus) 1 1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 45 45
Csalitjáró pocok (Microtus agrestis) 1 1
M adár (Aves indet.) 3 3

Összesen 100 100
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G yöngybagoly (ólpadlás).
A gyű jtés helye: B elvárdgyula, G yuiapuszta (Baranya m.), 
ideje: 1982. szeptem ber

Faj db %
E rdei cickány (Sorex araneus) 43 12
Törpe cickány (Sorex m inutus) 17 5
K ele ti cickány (Crocidura suaveoleus) 71 21
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 65 20
Törpe egér (Micromys m inutus) 4 2
E rdei egér (Apodemus sp.) 8 3
P irók  egér (Apodemus agrárius) 8 3
H ázi egér (Mus m usculus) 11 4
Erdei pocok (Chletrionom ys glareolus) 4 2
M ezei pocok (Microtus arvalis) 72 21
C salitjáró  pocok (M icrotus agrestis) 1 1
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1 1
M adár (Aves indet.) 16 5

Összesen 321 100

G yöngybagoly (Kastélytorony).
A gyű jtés helye’ B ár (B aranya m.), ideje: 1982. október

Faj db %
Erdei cickány (Sorex araneus) 43 16
Törpe cickány (Sorex m inutus) 9 4
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 7 3
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 5 2
Vízi cickány (Neomys sp.) 5 2
Törpe egér (Micromys m inutus) 2 1
Erdei egér (Apodemus sp.) 21 8
P irók  egér (Apodemus agrárius) 2 1
Házi egér (Mus m usculus) 3 2
Hörcsög (Cricetus cricetus) 1 1
Erdei pocok (Chletrionom ys glareolus) 1 1
Vízi pocok (Arvicola terrestris) 2 1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 156 52
C salitjáró  pocok (M icrotus agrestis) 2 2
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1 1
M adár (Aves indet.) 6 3

Összesen 266 100
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Telelő erdei fülesbaglyok.
A gyűjtés helye: A jka (Veszprém m.), ideje: 1980. feb ruár 17. 
(84 db köpet — 160 db zsákm ányállat)

Faj db %
Törpe cickány (Sorex minutus) 1 1
Keleti cickány (Crocidura suaveoleus) 4 2
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 2 1
Törpe eg'ér (Micromys m inutus) 8 5
Erdei egér (Apodemus sp.) 33 21
Házi egér (Mus musculus) 1 1
Erdei pocok (Chletrionomys glareolus) 4 2
Mezei pocok (Microtus arvalis) 104 65
M adár (Aves indet,) 3 2

Összesen 160 100

Erdei fülesbagoly. (1 pd. nyárfásban)
A gyűjtés helye: Paloznak (Somogy m.), ideje: 1982. április 17.

Faj db

Törpe egér (Micromys m inutus) 3
Erdei egér (Apodemus sp.) 5
Erdei pocok (Chletrionomys glareolus) 1
Vízi pocok (Arvicola terrestris) 3
Mezei pocok (Microtus arvalis) 23
M adár (Aves indet.) 2

összesen 37

Erdei fülesbagoly. (1 pd. nyárfásban)
A gyűjtés helye: Paloznak (Somogy m.), ideje: 
(30 db köpet — 72 db zsákm ányállat)

1982. jú lius 14.

Faj db

Törpe egér (Micromys m inutus) 1
Erdei egér (Apodemus sp.) 4
Vízi pocok (Avicola terrestris) 8
Mezei pocok (Microtus arvalis) 54
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 2
M adár (Aves indet.) 3

összesen 72



Erdei fülesbagoly.
A gyűjtés helye: Toponár, sertéstelep, ideje: 1983. m ájus 19. 
A gyűjtő  neve: M olnár István, P in té r A ndrás.

Faj db

Erdei egér (Apodemus sp.) 1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 10
Csalit já ró  pocok (M icrotus agr estis) 2
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1

összesen  14

K uvík (tanyapadláson).
A gyűjtés helye: Bácsszentgyörgy, ideje: 1982. július

Faj db %
Erdei cickány (Sorex araneus) 2 2
Törpe cickány (Sorex m inutus) 1 1
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 2 2
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 5 6
Törpe egér (Micromys m inutus) 5 6
Erdei egér (Apodemus sp.) 6 7
Házi egér (Mus musculus) 2 2
Mezei pocok (Microtus arvalis) 63 74

Összesen 86 100

Molnár István
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B A G O L Y K öP E T -v izsG Á l a t o k  e r e d m é n y e i  v a s  
MEGYÉBŐL

Gyöngybagoly (Tyto alba)
G yűjtés helye, ideje: Vasszécsény kastélypadlás, 1981. V. 21.

Faj db %
Erdei cickány (Sorex araneus) 3 2,5
Törpe cickány (Sorex m inutus) 1 0.8
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 5 4.1
Keleti cickány (Crocidura suaveoleus) 1 0,8
Házi egér (Mus musculus) 3 2.5
Mezei pocok (Microtus arvalis) 105 36,3
Erdei pocok (Clethrionom ys glareolus) 1 0,8
Földi pocok (Pitymys subterraneus) 2 1,7

Összesen 121 100.0

G yűjtés helye, ideje: N árai, Jáp lánpuszta  elhagyott in tálló  
(Vas m.) 1981. V. 1.

Faj db %
Erdei cickány (Sorex araneus) 3 6,7
Törpe cickány (Sorex m inutus) 8 17.8
Földi pocok (Pitymys subterraneus) 1 2,2
Mezei pocok (Microtus arvalis) 28 62,2
Törpe egér (Micromys m inutus) 1 2,2
Erdei egér (Apodemus sp.) 4 8,9

Összesen 45 1-00,0

Erdei fülesbagoly (Asio otus)
G yűjtés helye, ideje: Szom bathely, Kám oni-arbor.étum ,
1981. I. 25. (Az arborétum ban telelő kb. 70— 100 pd. köpetanya- 
gából ve tt m inta.

Faj db %
Erdei pocok (Clethrionom ys glareolus) 1 0.9
Mezei pocok (Microtus arvalis) 96 84.9
Törpe egér (Micromys m inutus) 8 7,1
Erdei egér (Apodemus sp.) 8 7,1

Összesen 113 100,0
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G yűjtés helye, ideje: Peresznye (Vas megye), 1981. decem ber­
ben (park, lucfenyő alatt)
G yűjtő: Sárvári István

Faj db %
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1 1,1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 82 94,3
Erdei egér (Apodemus sp,) 4 4,6

Összesen 87 100,0

- Varga László

ADATOK AZ ERDÖSPUSZTÁN FÉSZKELŐ BAGOLYFAJOK
TÁPLÁLKOZÁSÁNAK ISM ERETÉHEZ

Erdei fülesbagoly (Asio otus).

Faj db
Erdei cickány (Sorex araneus) 1
Törpe egér (Micromys m inutus) 7
Erdei egér (Apodemus sp.) 27
Pirók egér (Apodemus agrárius) 6
Házi egér (Mus m usculus) 16
Mezei pocok (Microtus arvalis) 112
M adár (Aves indet.) 4

összesen 173

Kuvik (A thene noctua).

Faj db

Erdei cickány (Sorex araneus) 1
Vízi cickány (Neomys sp.) 1
Törpe egér (Micromys m inutus) 3
Erdei egér (Apodemus sp.) 6
Pirók egér (Apodemus agrárius) 5
Házi egér (Mus m usculus) 5
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 3
Egyéb (Coleoptera) 27

Összesen 51
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Macskabagoly (S trix  aluco).

________ Faj_____________________________________ db
Erdei cickány (Sorex araneus) 2
Törpe cickány (Sorex m inutus) 2
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 1
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 1
Törpe egér (Micromys m inutus) 15
Erdei egér (Apodemus sp,) 39
P irók  egér (Apodemus agrárius) 6
V ándorpatkány (Rattus norvegicus) 1
Házi egér (Mus musculus) 24
Erdei pocok (Chletrionomys glareolus) 6
Vízi pocok (Arvicola terrestris) 5
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 95
Mogyorós pele (M uscardinus avellanarius) 4
Vakond (Talpa europaea) 1
Egyéb (Aves, Amphibia) 10

összesen 212

Gyöngybagoly (Tyto alba).

Faj db

Erdei cickány (Sorex araneus) 6
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 1
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 2
Vízi cickány (Neomys sp.) 7
Pirók egér (Apodemus agrárius) 3
Házi egér (Mus musculus) 18
V ándorpatkány (Rattus norvegicus) 7
Mezei pocok (Microtus arvalis) 17
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 4
Egyéb (Aves indet.)  8_

összesen  73

Bessenyei Bence 
Dudás Miklós 
Sándor István
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ADATOK A GYÖNGYBAGOLY (Tyto alba) 
TÁPLÁLKOZÁSÁHOZ

G yűjtés: Bácsszentgyörgy, 1983. m árcius

Faj db

Erdei cickány (Sorex araneus) 81
Törpe cickány (Sorex m inutus) 28
K eleti cickány (Crocidura suaveoleus) 5
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 7
Törpe egér (Micromys m inutus) 3
Erdei egér (Apodemus sp.) 9
Pirók egér (Apodemus agrárius) 6
P a tkány  (Rattus sp.) 2
Házi egér (Mus m usculus) 8
Vízipocok (Arvicola terrestris) 1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 92
M adár (Avés indet.) 1
N yúl (Lepus-oryctolagus sp.) 1

összesen 244 zsákm ányállat

Molnár István

HAVASI SZÜRKEBEGY (Prunella collaris) MEGFIGYELÉSEK

Az elm últ két télen  több alkalom m al láttam  példányokat a bu­
dapesti G ellérthegy felső, sziklás részén, m indig ugyanazon a 
legfeljebb 200 m 2-es terü leten . A m egfigyelések pontos dátum ai: 
1981. XII. 5. 1 pd.; 1982. XII. 5. 1 pd.; XII. 12. 2 pd.; XII.
13. 1 pd.; XII. 30. 2 pd. M inden esetben legalább egy ó rát fi­
gyeltem  illetve figyeltük  A ndrás fiam m al őket. A m adarak né­
hány négyzetm éternyi terü leten , legtöbbször egy kis szikla­
horpadáson keresgéltek egész idő alatt, hangot nem  adtak. Egy
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alkalommal egyikük egy fa alacsony ágára szállt. 1982. XII. 
13-án a megfigyelés a la tt ta rto tt példány 15,45 órakor (már 
erősen alkonyodott) felszaladt egy szikla élére, néhány percig 
ü lt ott, m ajd  hívogató]át hallatva a Duna felé rep ü lt el. Azt 
m ár korábban is m egfigyeltem , hogy a szürkebegyek a pesti ol­
dalra repülnek át esténkén t, ahol valószínűleg épületek  alkal­
mas zugaiban éjszakáznak.
Budaörsön 1982. I. 31-én 1, 1983. II. 5-én 7 példány t láttam . 
Utóbbi csapatot közel k é t órán á t m egfigyelés a la tt tarto ttam . 
A rövidfűvű, sziklákkal beszórt délnek néző oldalban keresgél­
tek a napos, de szeles időben. Az egyik példány közben halkan 
énekelgetett, erre a hangra, am ely a kenderike és a mezei 
pacsirta röptében ad o tt hangjára  em lékeztetett, figyeltem  fel 
és vettem  észre a csapatot. Szelídek voltak, tíz m éterny ire  áll­
dogáltam tőlük, de k é t  példány keresgélés közben öt m éterny i­
re megközelített. Torokm intázatuk alig vagy egyáltalán  nem 
látszott, vélem ényem  szerin t m últ évi fiatalok lehettek . Ha egy 
rövid szakaszon előre fu to ttak , ugráltak, keresgélés közbeni kis 
helyváltoztatásoknál lépkedtek. Időről időre egy-egy példány 
mindig fe lü lt valam elyik közeli sziklatöm bre és o tt néhány per­
cig m ozdulatlanul figyelt. Farkukkal ilyenkor néha  rövid, füg­
gőleges irányú, idegesnek tűnő m ozgást végeztek. Am ikor gyor­
san szaladva egy földbe ágyazott kőtöm bre fu to ttak  fel, moz­
gásuk a han tm adarakéra  vagy a kövirigókéra em lékeztetett. 
Egyikük egy ízben felszállt a közeli csenevész fekete fenyőre és 
ügyesen ugrált az ágak  között. M indig egymás közelében m arad­
tak, egy kb. 10 m éteres sugarú körön belül. A ké t órai m egfi­
gyelés a la tt csak egyszer láttam , hogy az egyik elzavarta  a 
másikat, feléje csípett, m ire az odébb rebbent. Ugyanezen a 
területen  e télen és ez t megelőzőleg és később is többször já r ­
tam, de soha nem találkoztam  havasi szürkebegyekkel.

Schmidt Egon

A NAGYKUNSÁGI HAMVAS RÉTIHÉJA (Circus pygargus) 
POPULÁCIÓ KIALAKULÁSA

A Nagykunságban 1978-ban észleltem először a ham vas ré tihé­
ja egy párjának költését, sásm ocsárban, Abádszalók m ellett. 
Ugyanebben az évben  K unm adaras m ellett egy párt, m íg K un-
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gyócs m ellett ké t to jó t észleltem, fészkelési időben. 1979-ben 
K isújszállástól délre  egy pár gabonában történő sikeres költését 
á llap ítha ttam  m eg és ugyan itt m egbízható inform ációt szerez­
tem  egy m ásik k irepü lt csalid ró l is. Ebben az évben Abádsza- 
lóknál három  pár jelen léte vá lt bizonyossá, de költést észlel­
ni nem  sikerült. Egy hím  rendszeres m ozgását figyeltem  meg 
Tiszafüredtől délre a Bodzás laposon is.
1980- ban A bádszalóknál két p á r jelen tkezett és költésük gabo­
nában  zajlott le. K arcag m ellett a K ecskerén egy hím  mozgá­
sát állapíto ttam  meg.
1981- ben Abádszalóknál öt pár kö ltö tt gabonában, laza telep­
ben ahonnan 15 fióka repü lt ki! Ez évben m ár a Bodzás lapo­
son is költött egy p á r: jú lius 8-án k irepü lt fiókákat láttam .
1982- ben Abádszalók m ellett egy pá r repcében, egy pá r gabo­
nában  költött, de értesü ltem  egy harm adik  költésről is K un- 
gyócsnál. A Bodzás laposon sásm ocsárban fészkelt egy pár 
(Lipcsey I. közlése). A  fészkek őriztetése ill. az ara tási m unkák 
fészekkím élő m ódon való végzése eddig sikerrel já rt. Védett 
terü le tek  kijelölésére te ttem  javaslatot.

Dr. Endes Mihály

VIHARSIRÁLYOK (Larus canus) SZÁNTÓFÖLDEKEN

A Fertő-m enti m ezőgazdasági terü leteken  m indig nagy szám­
ban lehe t látni dankasirályokat. B ár többször átvizsgáltam  csa­
pataikat, eddig m ég m ás sirály  fa jt nem  figyeltem  m eg közöt­
tük.
1982. X II. 10-én gépkocsival Sopronból Csapod felé haladtam . 
Az ú t m enti terü leteken  terjedelm es belvíztócsák csillogtak. A 
víztükrökön fehérlő sirálycsapatokban Kópháza hatá rában  lá t­
tam  m eg az első v iharsirályokat. I t t  16 v iharsirá ly  volt a 
4—500-as danka csapatban. A pinnyei ha tárban  egy gabonaföl­
dön tartózkodó sirá lycsapatban  ú jabb  24 v iharsirá ly t sikerü lt 
m egfigyelnem . A dankák  a vetés sorközeiben keresgéltek. Am int 
ta lá ltak  valam ilyen táplálékot, a v iharsirályok m egpróbálták 
tőlük elvenni azf, vagy elűzték őket. A napközben közös csa­
patban  járó  két s irá ly faj az esti behúzásnál külön csapatban 
érkezett a Fertő fölé.

Dr. Kárpáti László
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FÖLDI LYUKBAN KÖLTŐ SZÉNCINEGE (Parus maior)

1982. június 23-án a Medves hegységben cinege fiókák jelleg­
zetes hangjára lettem  figyelmes. Ezen a részen nem  volt odvas 
fa, így keresni kezdtem, hol is lehet a fészek? Az ú t egyik ol­
dalán, az iszalag indái alól jö ttek  a hangok. Az iszalagcsomót 
félrehúzva, a partoldalban egy m ajdnem  függőlegesen vezető 
já ra to t fedeztem  fel, am elyben 20 cm-es m élységben látható 
volt a 6 tollas széncinege fióka. Később, a fiókák kirepülése 
u tán  kibontottam  a járatot, illetve azt a részt, ahol a fiókák vol­
tak. Legnagyobb m eglepetésem re fészek nem  volt a jára tban , 
i tt  csupán a fiókáktól származó toktörm eléket találtam . Tovább 
bontva a já ra to t, fészeknek nyom át sem láttam . Ügy látszik 
ez a széncinegepár nem ép íte tt fészket és to jásait a tojó az 
üreg alján a ta la jra  rakta és o tt költö tte  ki azokat. Ezen a ré­
szen, egy általam  fekvő helyzetben földbe áso tt vizeskanná­
ban, am elynek nyílását kéregdarabokkal leszűkítettem , több 
éven át kö ltö tt egy széncinegepár.

Varga Ferenc

RENDELLENES VEDLÉSÜ KERTI POSZÁTÁK (Sylvia borin)

Ismeretes, hogy hazai vonuló énekesm adaraink legnagyobb ré ­
sze a telelő helyén  vedlik. A kerti poszáta azok közé a kivé­
telek közé tartozik , melyek közül egyes példányok m egkezdhe­
tik  a vedlést a vonulás elő tt vagy közben. Ilyen példányok, 
amelyeknek szárny és faroktollában friss és öreg tollak egya­
rán t találhatók, még nem kerü ltek  elő hazánkban.

1982. augusztusában fogtam  öt olyan kerti poszátát, am ely el­
té r t a többi m adárétól. Ezeknél a példányoknál a harm adrendű 
vagy vállevezők teljesen frissek, m íg a többi szárnytollak  ko­
pottak voltak, azaz a m adarak  öregek voltak. M egemlítem, 
hogy a kerti poszátánál a korábban fogott példányoknál m in­
dig a harm adik  evezőtoll vo lt a leghosszabb, m íg ezeknél a m a­
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daráknál 3 példánynál a m ásodik, harm adik, kettőnél a m áso­
dik evező volt a leghoszabb. Feltehető, hogy ezek a m adarak 
egy olyan populációból szárm aznak, m elyek egyedei a vonulás 
elő tt m egkezdik a vedlést. A populáció pontos földrajzi helye 
nem  ism ert, de az eltérő  és eddig nem tapaszta lt szárnyfor­
m a a rra  enged következtetni, hogy idegen terü letrő l, valószí­
nűleg északról érkező egyedekről van szó.

Ezúton szeretném  felh ívni gyűrűző tagtársaim  figyelm ét, hogy 
a befogott kerti poszáták vedlését kísérjék figyelem mel.

Szerkesztői megjegyzés: a legtöbb m adárfaj vedlése világvi­
szonylatban is csak felü letesen ism ert, de a hazai m rgfigyelé- 
sek szin te  teljesen hiányoznak. Ezért különösen fontos, hogy 
tag tá rsa ink  m inden vedléssel kapcsolatos rendellenességet pon­
tosan feljegyezzenek. Az ilyen anyagoknak m indig helyet biz­
tosítunk  a M adártani Tájékoztatóban.

Szalai Ferenc

HÁZI ROZSDAFARKÚ (Phoenicurus ochruros) ÉS KÉK 
CINEGE (Parus caeruleus) KÖLTÉS FECSKEFÉSZEKBEN

M ár k é t éve, hogy füstifecskefészekben költ a házi rozsdafar­
kú, egy dom bóvári családi ház ny ito tt teraszán.

A fészek a be járati a jtó  fe le tt van, a la tta  fecskepelenka. A tu ­
lajdonos h ív ta  fel figyelm ünket, a különös „fecskére” . 1981-ben 
két, 1982-ben egy sikeres költése volt. M indhárom  alkalomm al 
négy fiókát neveltek fel a szülőm adarak. A lakókat m egszokták, 
de idegen lá ttán  az e te tés t szüneteltették .
A kék cinege különös „odújáró l” Tiles Gábor tanuló  értesített. 
Középrigócon, a kollégium  falán  m olnárfecsketelep van am it 
rendszeresen figyel. így  ve tte  észre, hogy a telep  környékén 
egy kék cinegepár gyakran  látható , A fiókák etetése közben 
ta lá lt rá, az egyik m olnárfecskefészekben, a kék cinege fé­
szekaljra. A sikeres röptetésig  figyelte a fészekfoglaló cinege­
családot, m ely hat pé ldánnyal gyarapodott.
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M int Gábor-elm ondta, a téli etetés és, a m egfelelő fészkelőhely 
hiánya együ tt eredm ényezhette ezt a meglepő költést.

Szerkesztői megjegyzés: fenti adatokat figyelem felkeltés cél­
jából közöljük, hiszen a házi rozsdafarkú gyakran  költ üres 
fecskefészkekben.

Nagy Sándor

A HOLLÓ (Corvus corax) TÁPLÁLÉKSZERZÉSE

1982. dceem ber 20-án a Fedémes közelében lévő Répa-völgy­
ben hallottam  egy holló korrogását. M egpróbáltam  utánozni a 
hangját, és ham arosan öt m adár keringe tt fölöttem . Ezen a kö r­
nyéken eddig még sohasem  láttam  hollót. H am arosan rájö ttem , 
mi okozta a szokatlan csoportosulást. Előző napokban vaddisznó 
volt a területen, és 13 disznót e jte ttek  el. Zsigerelés u tán  a 
belsőségeket kitették  a nyiladékokra, ezekre gyülekeztek a m a­
darak.

Benedek Ottó erdészetvezető m egfigyelései szerin t egy-egy na­
gyobb vadászat alkalm ával a környék hollói m indig m egjelen­
nek, a te rü le t fölött keringve lesik, m i m arad  vissza nekik a 
zsákmányból. Szerencsére néhány éve be tilto tták  a sztrichnin- 
nel való mérgezést, így a belsőség nyugodtan fogyasztható táp ­
láléka le tt a hollónak, és m int látjuk , élnek is ezzel a lehető­
séggel.

Matyiké Tibor

VETÉSI VARJÜ (Corvus frugilegus) TÁPLÁLÉK 
„RAKTÁROZÁSA”

)

1983. m árcius 11-én egy zuglói (B.pest) parkban  m egfigyeltem , 
hogy egy vetési v a rjú  egy nagyobb darab  kenyere t egy közeli
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sóderdom bra vitt, ahol az t csőrével szabályosan eltem ette. 
Ezután visszaszállt a gyű jtés helyére és o tt tovább táplálkozott. 
K bv egy óra m úlva egy m ásik varjú  — am elyik lá tta  a ke­
nyérdarab  elásását —  elkezdte keresni a darabot, de nem  ta ­
lálta.
Ekkor m egjelent a „ tu la jdonos” és m ásodpercek a la tt m egtalál­
ta  rak tá rozo tt zsákm ányát, m ajd  elszállt vele,

Herpay Gábor

ERDEI PINTY (Fringilla coelebs) ÉS FENYÖPINTY 
(Fringilla montifringilla) KERESZTEZŐDÉSE

1981. április 10-én m adárgyűrűzés közben egy szokatlan szí­
nezetű p in tyszerű  m ad a ra t fogtam . A feje és alsó szárnyfedő- 
tollai a fenyőpintyével voltak  azonosak, a fej csíkozott volt, 
hónaljto llai citrom sárgák.

A szárnyban  található szárnycsík viszont az erdei p in ty re  em - 
lékeztete te tt.

Farkcsík ja részben fehér, részben zöldes színezetű, m elle vilá­
gos b a rn a  volt.
A m ad ara t fenti leírás a lap ján  erdei és fenyőpinty  keresztezett 
példányának  határoztam , m elyet Dr. Keve András, V áradi 
Ferenc és H araszthy László is m egerősített.

Danka György

ŐSZAPÓK (Aegithalos caudatus) NAGYARÁNYÚ 
FÉSZEKALJ-KÁROSODÁSAI A MEDVES VIDÉKÉN

1982-BEN

Az 1982-es tavaszi, h ideg időjárás hatására, az őszapók a szo­
kásosnál később kezdték el építeni fészkeiket, így az első egész
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illetve a 3/4 csészényi két fészkét, m árcius 27-én találtam . Ezt 
követően, fészkeik keresése céljából ellenőriztem  az ism ertebb, 
általuk  kedvelt költőhelyeiket, borókásokat, hegyoldali bokros 
legelőket, bozótosokat és iszalagfolyondáros akácosokat. 16 
fészket sikerült találnám , ebből az utolsó kész, de még to jás nél­
küli fészket m ájus 23-án talá ltam , am ely  m ár szokatlanul kései 
az őszapónál. A későbbi rendszeres ellenőrzések során láttam , 
hogy milyen nagyarányú a fészekkárosodásuk! 9 fészket szaj­
kók fosztottak ki, 4 átázott és a to jások a tolibélésekhez voltak 
tapadva, 1 fészket a mogyorós pele foglalt el, 2 fészekben volt 
sikeres a költés.
Külön em lítést érdem el az, hogy ez évben az egész m edvesi 
hegyrendszerben mindössze 3 helyen találkoztam  k irepü lt ősz­
apócsaláddal. Ilyen nagyarányú fészekkárosodást ez ideig nem  
tapasztaltam  az őszapónál!

Varga Ferenc

FEHÉR GÓLYA (Ciconia ciconia) ÁTTELELÉSE

1983. február 13-án Tiszacsege ha tá rában  egy fehér gólya te ­
lelt át. A m adár december eleje óta tartózkodik a környéken. 
A tanyasiak a csatornából fogott apró hallal rendszeresen ete­
tik. A gólya a hideg éjszakában az egyik istállóba szokott h ú ­
zódni.

Dr. Simay Attila

FÜSTIFECSKE {Hirundo rustica) RENDKÍVÜLI 
FÉSZKELÉSE

1982. június 22-én Erzsébet m elle tti pusztán (Békés m egye) egy 
tanya udvarán, 5 m éter m agasan a lombok között lévő szarka­
fészekben kö ltö tt a füstifecske és 6 fiókát nevelt. A p ár a szar­
kafészek sárból lévő csészéjébe ho rdo tt bélést, a fészek ágas 
fedelének rendes nyílásán já r t  ki és be.

Dr. Molnár Gyula
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FÁN FÉSZKELŐ VÖRÖSBEGY (Erithacus rubecula)

A vörösbegy a földön, rendszerin t á rokparti talajm élyedésben 
fészkelő faj, ezért meglepő, hogy 1983. V. 21-én Regéc kör­
nyékén, a Sátor-hegységben 1,5 m m agasan találtam  6 tojásos 
fészkét. A fészek öreg tölgyesben, tölgyfán, elálló kéregleválás 
a la tt volt, hasonlóan ahhoz, ahogy a fakúszók (Certhia sp.) szok­
tak költeni, de itt  az odú elölről ny ito tt volt. A kéregleválás 
fészek a la tti része (kb. 40 cm) falevelekkel volt kitöltve.

Moskát Csaba

KÜLÖNÖS ALAKÜ TOJÁSOKAT RAKÓ TÖVISSZÚRÓ 
GÉBICS (Lanius collurio)

1982. jún iu s 25-én a M edves fennsíkon tövisszúró gébics fész­
kében egy arány talanu l hosszú to jást találtam . 30-án ism ét el­
lenőriztem  a fészket, am iben ekkor m ár 3 rendellenesen hosz- 
szú to jás volt, m elynek m éretei a következők: 26 ,4x16,0  mm. 
A tövisszúró gébics átlagos tojás m érete: 22,9x17,1  mm. Ha 
összehasonlítjuk a hosszú tojások átm érő it az átlagos m érettel 
látható, hogy attó l vékonyabbak, még a hosszm éretüknél m ár 
szem betűnő a csaknem  5 m m -es eltérés. M egjegyzem, a 3 tojás 
m indkét vége egyform a vastagságú volt, csupán az egyik vé­
gén körben  lévő pettyezésről lehe te tt következtetn i a „vasta­
gabb végére. A 3 tojásos alj, teljes a ljnak  bizonyult a későbbi 
ellenőrzéseim  során.

Varga Ferenc
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C g a  ' W M  a_yuruzes
MADÁRGYÜRÜZÉS BUDAKESZIN 1982.

Az „Akció H ungária” dunai program jának m adárvonulás k u ta ­
tó tábora 1982-ben Budakeszi közelében augusztus 6-tól szep­
tem ber 9-ig, 6 pentádon — 30 napon — keresztül dolgozott, Az 
egy hónap a la tt három táborvezető és négy szakmai vezető 
irányításával 38 fő dolgozott, ezenkívül m ég 34 rendszeres vagy 
alkalm i látogatót is kap tunk .

A tábor legfontosabb tám ogatója a Pilisi Állami Parkerdőgaz­
daság volt 12 000,— F t hozzájárulással és négy személy h iva­
talos kiküldetésével, a te ljes  költség 16 160,— F t-o t te t t  ki. A 
résztvevők 40,— Ft hozzájáru lást fizettek. Az OKTH részéről a 
Budapesti Felügyelőség egyik m unkatársa  szakmai vezetőként 
vett részt a m unkában.

A m adárbefogást 20 db 12 m -es japán  és 1 db 6 m -es N D K -beli 
hálóval végeztük, m elyet három  különböző biotópban helyez­
tünk  ki. A bokros, cserjés dom boldalakon, a bodzás árokban  és 
a nádasban összesen 246 m, 738 m 2-ny i fogófelülettel dolgoz­
tunk, sőt a mocsaras te rü le ten  három  varsá t is felá llíto ttunk . 
Egy hónap a la tt 52 fajhoz tartozó 1677 m adarat gyűrűztünk . A 
visszafogások száma 165, ebben a táborban gyűrűzött példány és 
22 idegen helyen illetve az elm últ években gyűrűzött m adár 
volt.

Legtöbbet a következő fajokból jelö ltünk: füstifecske (H irundo 
rustica) 490 pd.; barátka (Sylvia atricapilla) 304 pd.; m ezei po­
száta (Sylvia communis) 163 pd.

H orváth G ábor
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VECRTES h írek
MEGEMLÉKEZÉS BERETZK PÉTERRŐL, HALÄLÄNAK 10.

ÉVFORDULÓJÁN

Tíz éve, 1973. jún ius 9-én huny t el Dr. B eretzk Péter, Euró- 
pa-h írű  ornitológusunk, a Szegedi Fehértó  lelkes kutató ja.

Szegeden, 1894, október 23-án született, s 79 életévének java 
részét nem csak városunkban élte, de annak  szolgálatába is állí­
totta. Jónevű  szülész-nőgyógyász, MÁV főorvos volt, aki váro­
sunk m inden  ku ltu rá lis  m egm ozdulásában lelkesen ve tt részt és 
akinek n evé t a lapokban m egjelent cikkei alapján úgyszólván 
m inden szegedi ismeri. Egyetem i tanu lm ányait Kolozsváron és 
B udapesten végezte. Először klinikai tanársegéd  volt, m ajd 
MÁV orvosi szolgálatba lépett. Az 1930-as évektől kezdődően 
m inden szabad idejét a term észetben tö lti. Lepkegyűjtéssel és 
vadászattal foglalkozik. 1931-ben jár először a Fehértón, s m in t 
vadász és gyű jtő  kezd ism erkedni az itten i m adárvilággal. H a­
m arosan felism eri az ősszikes pára tlan  élővilágának értékét, s 
m inden ráérő  idejét a sziki és vízi m adarak  vonulásának, el­
terjedésének vizsgálatával tölti. Elérte, hogy 1938-ban az Ös-Fe- 
hértó terü letébő l 280 holdat — a sziki m adarak  fészkelő he­
lyét — rezervátum m á nyilvánítsanak. 1946-ban ezt 500 holdra 
emelték. Idők folyam án azonban a F ehértavon  berendezett és 
jól term elő halgazdaság terü le te  fokozatosan növekedett és az 
édesvíz (a Tisza vizének) bevezetésével a tá j gyökeresen m eg­
változott. E ltűn tek  a szikes tocsogók, — ezzel a sziki m adár­
világ is — és más m adárfajok  jelentek m eg a tájon.

Beretzk P é te r  neve term észetvédelm i tevékenysége kapcsán le tt 
ism ert hazánkban és külföldön. Felfedezte és ku tatási eredm é­
nyeinek közlésével európai h írűvé te tte  a Szegedi Fehértavat. 
Negyven éven á t fáradha ta tlanu l gyű jtö tte  a tó állatait. M in­
den term észetvizsgáló szám ára példam utató  az a k itartás  és 
rendszeresség, amellyel télen-nyáron  egyarán t végezte a m a-
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dórvilág megfigyelését, vezette  feljegyzéseit. É letm űvének m ie­
lőbbi összefoglaló feldolgozása a szakem berek feladata.
1963-ban Szegeden m egalakította a TIT kere tén  belül a M adár­
tan i és Term észetvédelm i Szakkört, am ely az ország legelső 
ilyen csoportosulása volt. E szakkör azóta is m egszakítás nél­
kül — 1974 óta m int a MME Helyi Csoportja — eredm énye­
sen működik.

Dr. M olnár Gyula

FORDULT A KOCKA

Nem is volt olyan rég, am ikor Tájékoztatónk hasábjain  arról 
panaszkodtam , hogy kevés a hozzánk érkező közlésre szánt és 
a rra  érdemes írás, tag jaink  nem igen törődnek azzal, hogy 
m egfigyeléseiket pap írra  vessék. Azóta a helyzet örvendetesen 
m egváltozott és ezt egyebek m ellett az alaposan „m eghízott” 
utóbbi számok is bizonyítják. A terjedelem m el együtt azon­
ban term észetesen nő ttek  az egyébként is emelkedő nyom dai 
költségek, méghozzá oly m értékben, am i sajnos nem egyeztet­
hető össze viszonylag szűkre szabott anyagi lehetőségeinkkel.

Éppen ezért a szerkesztőbizottság legutóbbi ülésén úgy döntött, 
hogy az idei két dupla szám u tán  legfeljebb 60 oldalig te r je ­
dő füzetek következhetnek. A cikkeket, közlem ényeket tehát 
ennek megfelelően kell összeválogatnunk. Több form ai és egyéb 
vonatkozásban is döntö tt a szerkesztő bizottság, ezeket röviden 
az alábbiakban foglalom össze.
— A közölt anyagok között elsőbbséget élveznek a m adárvédel­

mi, ökológiai, etológiái és az egyesületi élettel kapcsolatos 
írások.

— A cikkeket röviden, töm ören, a lényegre törően kell fogal­
mazni.

— Egy-egy terü le t m adárvilágát bem utató  írást csak kivételes 
esetben tudunk közölni, célszerű teh á t a faunisztikai jelle­
gű cikkeknél elsősorban a nagyobb érdeklődésre szám ot ta r­
tó fajokat (de azokat adatokkal) em líteni. Term észetesen
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m ás elbírálás alá esnek az adott terü le ten  végzett állom ány­
felvételek, am ikor valam ely  terü leten  periodikusan végzett 
m egfigyelésekkel p róbáljuk  az állom ánynagyságokat vagy 
a vonulás ü tem ét m egállapítani.

Az egyes fajok teljes la tin  nevét zárójelben csak az első 
em lítés u tán  kell k itenni. Meg kell adni a növénytársulások 
m agyar neveit is.

Az egyes m adárfajok m agyar és la tin  nevére nézve a Mad. 
Táj. 1980. október—decem beri szám ában közölt lista  az 
irányadó.

M inden közlem ényt, m ég ha rövid is, külön lapon és a 
szerzői név feltün tetésével írjunk  és kü ld jünk  be.

M ár m agunk súlyozzuk a készülő anyagokat! Egy füstös ré ­
ce vagy énekes h a tty ú  m egfigyelés önm agában érdekes 
adat, de körítés nélkül csak a szükséges adatokkal a fau- 
nisztikai rövid h írekben kaphat kelyet. Hasonló a helyzet 
például egy füstifecskefészelcben költő házi rozsdafarkúval 
is. Ha viszont folyam atosan adatokat gyű jtünk  a rozsdafar­
kú  pár fészeképítési vagy  etetési ritm usáró l, úgy az anyag 
m ár önálló közlésre érdem es.
M int korábban, ezután is közöljük a N em zeti Parkok, egyes 
term észetvédelm i terü le tek  értékesebb faja inak  az évi köl­
tőállom ányát. Ezeknek az anyagoknak az összeállítására az 
é rin te tt szerzőket ezúton is felkérjük.

U gyancsak kérjük  a gyűrűzőtáborok vezetőit az eredm é­
nyek évi közlésére. Meg kell adni a tábor helyét, az időpon­
tot, a fogás faj- és darabszám át, de részletezve (darab, szá­
zalék) csak a dom ináns fajokat.

Sajnos, bár korábban ezt kértük , a továbbiakban nincs mód 
a külföldi u tak  élm énybeszám olóinak közlésére.

M inden beérkezett cikket a szerkesztő bizottság tag jai lek­
to rá lnak  és bírálnak el közölhetőség szem pontjából. A szer­
kesztő bizottság egyúttal fen n ta rtja  m agának a jogot, hogy 
az egyes írásokon szükség esetén fenti szem pontok szerin t 
vá ltoz ta tást (rövidítést) eszközöljön. Az a célunk, hogy a 
terjedelm i korlátozások ne érin tsék T ájékoztatónk elism ert 
színvonalát és tag jaink  m indig a legérdekesebb, legidősze­
rűbb  írásokat olvashassák.



— Felm erült a M adártani Tájékoztató pénzben történő m eg­
váltása (ez esetben csak azok a tag ja ink  kapnák, akik igény­
lik és a megfelelő összeget a tagd íjja l együtt befizetik). Az 
ezzel kapcsolatos választm ányi ha tá roza to t a 129. oldalon is­
m ertetjük.

Végül megköszönöm Tájékoztatónkhoz anyagokat küldő tag ­
társaink eddigi fáradozását és kérem  segítségüket a jövőben is.

Schmidt Egon
A szerkesztő bizottság nevében

SZAKOT.CA KÖRNYÉKÉNEK MADÁRBARÁTJA ÉS 
VÉDŐJE A KÖZÉPKORBAN

Gróf Gvadányi József, ak i nemcsak m in t író, a Falusi nótárius 
cím ű m űvéről, és szakolcai kastélyában  term esztett rózsáinak 
és virágainak ápolásáról vo lt híres, de 1791. m ájus 12-én meg­
alapítja a Szakolcai Á llatvédő Egyesületet. Prcsvie G usztávot 
bízza meg, hogy szakszerű m adárházikókat készítsen a cinegék 
részére. T élire eledelről is gondoskodott. A fen t nevezett P rcs­
vie Gusztáv, mintegy 140 téli m adáre te tő t szervezett be, akik a 
téli idő beálltával já rták  a Szakolca környéki erdőket, hogy a 
m adárházikókba élelm et vigyenek.

Ezeket a m adáretetőket G vadányi József saját jövedelm éből 
fizette.
Forrásm ű: Dr. Bokány Alajos, szakolcai hírm ondó Szakolca, 

1897.

Szőcs Ottó
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MAGYAR MADÁR- ÉS ÁLLATVÉDŐK KÖZŐS TALÁLKO­
ZÓJA BRÜNNBEN, A MAI BRNOBAN

P. H loska Ignác Feren jezsuita, m in t a b rünn i első A sztronó­
m iai In téze t Csillagvizsgáló m egalapítója nagy álla tbarát és m a­
dárvédő is volt. A Brnoi Csillagvizsgáló In tézet kertje  tele volt 
m odern  m adáretetőkkel.

1837. V II. 22-én B rünnben m egrendezte a cseh, m orva és m a­
gyar m adárvédők és állatvédőknek közös találkozóját a b rünn i 
Jezsu ita  Kolostorban.

Részt v e tt  ra jta  m integy  80 m agyar küldött, élükön az ifjú  
Gróf Z ichy  Nándorral, ak i a Pozsony m elle tti Stomfai b irto ­
kán m adárvédő és állatvédő csoportot a lap íto tt.

F orrásm ű: Jezsuita elődeink az asztronóm ia és az állatvédelem  
terén.
P. Tóth. M ike S. J.
Kalocsa 1910.

Szőcs Ottó

AZ IFJÜ  MADARÁSZOK EREDMÉNYES SZEREPLÉSE
TATÁN

A term észetvédelem m el foglalkozó szakkörök II. Országos 
Szakköri V etélkedője 1982. szeptem ber 23— 24—25-én Tatán 
került m egrendezésre.

A három  fordulóból álló vetélkedőn term észetvédelm i, kör­
nyezetvédelm i és m adártan i ism eretekből, illetve a szakkörök 
ez irányú  tájékozottságáról, m unkájáról kelle tt beszámolni.
Tapasztalatcserére, m ódszerek cseréjére is bőven volt lehető­
ség. M ár a  gyülekezésnél k iderü lt, hogy több MME helyi cso­
port szakköre is eljött az 51 résztvevőből álló találkozóra és ve­
télkedőre. Nyolc szakkör n y e rh e tte  el a „Bem utató szakkör”-cí- 
met, vele eg y ü tt a 8000 F t-os ju talm at.
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Az ifjúsági korosztálynak 6 d íja t  osztottak ki. A nyertesek  kö­
zött volt a kecskem éti, tiszavasvári, tornyospálcai és dom bóvári 
szakkör. H ajszálnyi közelségben voltak a díjhoz a sü ttő i fia ta ­
lok. Ez a találkozó is bizonyította, hogy a MME sokrétű  m un­
káján  belül, a fiatalság nevelése jó ú ton halad.

A verseny u tán  őszinte öröm m el g ratu lálhattunk  egymásnak. 
Ö rültünk a közös sikernek, m ert ez a találkozó a m adarász- 
szakkörök nagyszerű sikerét hozta.

I t t  szeretném  javasolni hely i csoportjainknak, hogy a M űve­
lődési O tthonok és Ű ttörőházak (Iskolák) többsége egy-egy 
szakkör beindításával szívesen tám ogatja  m unkánkat.
A szakkör szervezése, tartalom m al való m egtöltése — célja­
ink érdekében — m ár a m i fe ladatunk  legyen.

Így m unkánkat szervezettebbé és színesebbé tehetjük .
Nagy Sándor

KÖNYVISMERTETÉS

Kapocsy G yörgy — M ödlinger Pál: Gólya, gólya, hazaszálj. B u­
dapest, 1982. M óra Ferenc könyvkiadó. 1— 90 oldal, ára: 48,— F t 
A M agyar M adártani Egyesület 1980— 81-et a gólyavédelem  
évének nyilvánította. Az állom ány alapos felm érésével, a köl­
tések elősegítésével és a veszélyeztetett fészkek védelm ével 
igyekeztünk m inél többet tenn i népszerű m adárunkért. Egye­
sületünknek az ifjúság m adárvédelm i nevelésében k ife jte tt is­
m eretterjesztő  m unkáját jó l elősegíti ez a m ost m egjelen t köny­
vecske. M ödlinger Pál a gólyapárok egy évének leírásával 
m utatja  be m adaraink é le tét. Szól a különböző fészektípusokról, 
a gólyák fészkelési szokásainak m egváltozásáról, alkalm azkodá­
sukról. Kapocsy György kiváló  színes és fekete—fehér képein 
a tavaszi érkezés, a fészekrakás, kotlás, a fiókák kikelése, a 
gólyák vonulása egyaránt látható . Felvételeit hazánk legkülön­
bözőbb, gólya-lakta vidékein készítette, de m ég vonulási ú tvo ­
nalukon is elkísérte őket. R em éljük, hogy a jól sikerü lt könyv 
minél több kisiskolást m egnyer a m adárvédelem  ügyének.

k — r
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FELHÍVÁS A VETÉSI VARJÜ (Corvus frugilegus) 
ÁLLOMÁNYFELMÉRÉSE

Az 1980-ban elvégzett vetési v a rjú  állom ányfelm érés óta, a 
bevezetett szelektív varjúm érgezési e ljárás hatására, hazánk ve­
tési v a rjú  állom ánya jelentős m értékben  csökkent. Az állo­
m ányfogyatkozás az ország különböző vidékein eltérő m éretű  
volt, egyes vidékeken a létszám csökkenés a becslések szerint 
a 80— 90 százalékot is elérte. Ma m ár reális óhaj, hogy a jö ­
vőben a vadásztársaságok és a m ezőgazdasági üzem ek d ifferen­
ciált állom ányszabályozást folytassanak, vagyis csak azokon a 
terü le teken  alkalm azzák az F— 1-es m érgezési eljárást, ahol 
az valóban  indokolt, hiszen nem leh e t cél egy faj teljes kipusz­
tításá ra  törekedni. K isebb varjúkolóniák egyébként sem jelen­
tenek  kárté te li veszélyforrást sem a mezőgazdaság, sem a vad- 
gazdálkodás szám ára. Term észetvédelm i szem pontból — a vér­
csék és a baglyok m egtelepedése érdekében — pedig egyenesen 
kívánatos, hogy bizonyos m ennyiségű varjú  fészkeljen a te rü ­
leten. A holló-állom ány védelm e érdekében az ism ert holló 
fészkelővidékeken nem  engedélyezték a szelektív varjúm érge­
zést, a m érgezések következtében a hollók állom ánya nem  is 
károsodott, létszám ukban az utóbbi években gyarapodás ta ­
pasztalható. M egfigyelhető azonban, hogy évről évre fogy m á­
sik v éd e tt varjúfélénk , a csóka létszám a.
Az állom ány csökkenéséhez a íészkelési viszonyok rom lása m el­
lett, valószínűleg a varjúm érgezés bevezetése is hozzájárult. 
M indezek figyelem bevételével m éginkább fontos, hogy számba 
vegyük vetésivarjú-állom ányunkat, m ajd  az adatok birtoká­
ban javaslato t tegyünk a differenciált állom ányszabályozásra. 
K érjük  valam ennyi Tagtársunkat, hogy lakóhelye közelében 
április hónapban m érje  fel a fészkelő vetésivarjú-állom ányt 
és a m ellékelt adatközlő lap értelem szerű  kitöltésével jelentse 
a K özponti Irodánknak.

Dr. Kalotás Zsolt
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F E L H Í V Á S !

Tájékoztatjuk Tagtársainkat, hogy az 1984. évi első számtól a 
M adártani Tájékoztatót a MME V álasztm ányának 1983. októ­
berében kelt határozata értelm ében önköltségi áron tud juk  csak 
biztosítani. Ezért 1984-től a Tájékoztató csak annyi példány­
ban jelenik meg, am ennyit Tagtársaink előzetesen m egrendel­
nek.

K érjük, hogy akik a továbbiakban is igénylik a M adártani Tá­
jékoztatót, kizárólag postai levelezőlapon rendedljék  meg a 
Központi Irodánál.
1984-től évente négy szám ot tervezünk kiadni 60,— F t/év ön­
költségi áron, m elyben a postaköltség is szerepel. A m egrende­
léseket jelen Tájékoztató kézhezvétele u tán  m ielőbb kérjük  
megküldeni. Az igényt csak egyszer kell jelezni, azután az éves 
előfizetési díj befizetésével az folyam atossá válik. Új tagok év 
közben is m egrendelhetik. A befizetés m ódjáról később intéz­
kedünk.

MME Központi Iroda

F E L H Í V Á S !

É rtesítjük  Tagtársainkat, hogy m egjelent az 1982-ben Sopron­
ban ta r to tt MME I. Tudom ányos Ülés Évkönyve. A 173 olda­
las kiadvány az o tt elhangzott előadásokat tartalm azza. Tag­
társaink önköltségi áron (100,— Ft/db) igényelhetik  a Központi 
Irodától. (Befizethető kizárólag rózsaszín pénzesutalványon, 
vagy „Puszta” sárga csekken.)

131



F E L H Í V Á S !

A v id ra  1974 óta v éd e tt állat M agyarországon és 1982-ben fo­
kozo tt védelm et kapott.

K érem  a Tagtársakat, hogy a védelem  érvényesítése és az ál­
lom ány, valam int az azt veszélyeztető hatások lehető legjobb 
ism erete  érdekében írják  meg cím ünkre (M adártani Intézet, 
Budapest, Költő u. 21. P f.: 33, 1531) a tudom ásunkra ju tó  elő­
fo rdu lásokat (lehetőleg hely és évszám  megjelölésével). Min­
den ad a t érdekes! Ha valaki e lpusztu ltan  talá lt — varsába fu l­
ladt, jég  a la tt m egfulladt, e lü tö tt vagy m ás ok m ia tt sérü lt — 
v id ráró l tud, szám ára ta lán  sem m it sem  jelen t az értesülés vagy 
m egfigyelés, de ezeket összegezve és egym ással összevetve kö­
ve tkezte tn i lehet arra , hogy m elyik tényező okozza a legtöbb 
veszteséget.

Fáradozásukat előre is köszönve,

Nechay Gábor
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