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ÍRJON, AGITÁLJON, TARTSON ELŐADÁSOKAT 

CINEGÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tagja csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a cinegék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­

séget kapott a m agyar állom ány!
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYAGOK AT'
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E  !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R ,
2601 VAC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY
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A MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET TÍZ ÉVE

Amikor Egyesületünk 1974. január 6-án 196 alapító taggal m eg­
alakult, aligha gondolta volna valaki, hogy ez tíz év m úlva egy 
létszám ban ötvenszeresére gyarapodott, erőteljes, „ütőképes” 
term észetvédelm i szervezetté, társadalm i egyesületté válik. Len­
dületes fejlődésünk ú tja  nem  volt zökkenőmentes, de m indvégig 
felfelé ívelő.
Az első években az alapok lefektetése u tán  (alapszabály, m ű­
ködési és szervezeti szabályzatok stb.) k ialakult egy olyan 
szerencsésen összekovácsolódó vezetői gárda, mely különböző 
korosztályokat képvisel és m inden m ás szem pontot félretéve 
első helyen a m adárvédelem  ügyét ta r tja  szem előtt. Ez m ár 
önm agában is záloga m űködésünk eredm ényességének. Az e té ­
ren  m utatkozó nagyfokú társaralm i igényt jelzi az a tény, 
hogy mióta, — eleinte a részemről is képviselt, — szűk körű 
társu la ti élet koncepcióját félretéve, tágra ny ito ttuk  kapuinkat 
1979-ben, megfelelő tagtoborozással taglétszám unk m a m ár 
m eghaladta a 10 000-et, Amitől én is kezdetben féltem, 
hogy t. i. a létszám növekedés a szakm ai nívó csökkenését fog­
ja m aga után vonni, egyáltalán nem  következett be. Ezzel el­
lentétben sok olyan értékes em ber bukkant fel ezáltal, akiről 
egyáltalán nem volt tudom ásunk.
Egyesületünk fejlődésének egyes állom ásait m ég röviden is 
aligha lehet érdem ben felsorolni, — itt csak néhány jelentő­
sebb mozzanatot em elnék ki.
1975-ben m ár 17 vidéki helyi csoport alakult meg, m elyek szá­
ma 1978-ra 27-re, 1983-ra pedig 36-ra em elkedett. 1975-ben 
egyetlen szervező titk á r intézte az egyesület ügyeit, jelenleg 
5 főállású és 3 nyugdíjas alkalm azottunk van.
A Nemzetközi M adárvédelm i Tanács azon irányelvének m eg­
felelően, hogy m inden védelmi akció, — tudom ányos m egala­
pozottság nélkül csak fél siker az 1976—80-as években a M agyar 
Tudományos A kadém iával kötött szerződés keretén  belül 3 té ­
ma kidolgozásában vettünk  részt, és jelenleg is a P ilis-kutatás 
hasonló tém akörében ténykedünk. Ennek szellemében zajlott 
le első nagy sikerű  tudományos ülésünk 1982-ben a Soproni E r­
dészeti és Faipari Egyetem falain belül és tám ogatásával.
A tudom ányos alapra ép íte tt gyakorlati m adárvédelm i m un­
kánk egyre sokoldalúbb. Rendszeres központi inform ációs fó-



rum aink, a M adártan i Tájékoztató és a Főtitkári K örlevelek 
az irányelveket és a m inden m adárvédőt érdeklő adatokat közük 
a tagsággal. Je len  évtől m egjelenik a Puszta című, a m adárvé­
delem  tudom ányos eredm ényeit ■—• idegen nyelven is — közlő 
évkönyvünk.
A sokoldalú m adárvédelm i m unka kiváló fórum a a m ár trad i­
cionálissá váló, évenkénti két napos Választm ányi Ülés, melyen 
m esszem enően kö tetlen  form ában az országos vezetőség tagjai 
k icserélik  inform ációikat, tapasztalataikat.
Az országosan egységesített irányelvek  k ialak ítását szolgálja a 
külföldi m in tára m eghirdetett, egyes m adárfajok vagy csopor­
tok védelm ére összpontosított program . Ezek közül az 1980—-81 
évekre m eghirdetett különleges gólyavédelm i akciók valóban 
országos sikere kiem elkedő („a gólya védelm ének évei”).
A m a m ár az ország m inden részén m egrendezett vonulásku­
ta tó - és term észetvédelm i — főleg fiatalokból álló — táborok 
nem csak a m arárgyűrűzés terén hoztak soha nem  rem élt ered­
m ényeket, hanem  a jövő m adárvédőinek és ornitológusainak 
valóságos iskolái. E nnek egyik legfontosabb bázisa a K iskun­
sági Nem zeti Park  te rü le tén  k ialak ító it kondor-tói M adárvár­
tánk. A m adárvédelem  terén  kiem elkedő eredm ényeket köny­
velhetünk  el Európában egyedülálló ragadozóm adár állom ányunk 
sokoldalú védelmével, a m érgezések és a gyérítés törvényesíté- 
sére irányuló  akciók elleni sikeres fellépéssel. Ezt a tevékenysé­
get kiegészíti a fészkelések elősegítése, védelm e és a sasok téli 
etetése is.
A legjobb védelem  kellő propaganda és szélesköré felvilágosí­
tó m unka nélkül csak fél siker. Ezen a té ren  kis létszám ú Pro­
paganda B izottságunk egyre több eredm ényt ér el. Nagyon fon­
tos e tek in te tben  k itűnő  személyes kapcsolatunk a Hazafias 
Népfront környezet- és term észetvédelm i bizottságának tag ja i­
val és a M agyar T erm észetbarát Szövetség illetékeseivel.
A sok eredm ényből m ég csak egyet em elnénk ki, N éhány év­
tizeddel ezelő tt a m adárvédelm et szinte kizárólag az énekes- 
m adarak té li etetése és fészekodúk kihelyezése jelentette . Tag­
társaink nagy  tömegei szám ára ma is az e tetők  körül nyüzsgő 
színes téli m adárvilág  je len t fontos kapcsolatot a term észettel. 
Ezért országosan elosztásra kerü l több tonna napraforgóm ag eb­
ből a célból, am i nagy te rh e t jelen t K özponti Irodánknak, de 
annál nagyobb jelentőségű tag társaink  nagy töm egei szám ára. 
Utolsónak, de nem  utolsó sorban  kell e helyen  m egem lítenem  
rendkívül k ite r je d t külföldi kapcsolatainkat. A nemzetközi m a­
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dárvédelem  vérkeringésébe való szoros bekapcsolódásunkat 
fém jelzi sok egyéb közt az, hogy az angliai Vízivadvédelmi Iro ­
da (IWRB) segítségével tud juk  vérehajtan i első visszatelepíté­
si kísérletünket, a kékcsőrű récével, K iskunsági M adárvártán­
kon. Részt veszünk a nemzetközi ponttérkép-akcióban, az egy­
id e jű  megfigyelő hálózat m unkájában  és állandó tapasztalat- 
cserében vagyunk a nemzetközi m adárvédelm i akció terén . 
M unkánkat Európa-szerte egyre jobban ism erik és becsülik. 
Ennek legnagyobb elism erését je len ti az, hogy a Nemzetközi 
M adárvédelm i Tanács ránk  bízta a K elet-európai Szekciók m un­
kájának kbordinálását, gondozását, részben irány ítását is.
Nincs tehát m it szégyenkeznünk elm últ tíz éves tevékenysé­
günket illetőleg. Elbízni m agunkat és e llan k ad n i. azonban nem  
szabad. Ha vezetőségünket továbbra is az önzetlen ügyszeretet, 
egymás szakm ai-védelm i m unkájának  megbecsülése és segítése 
fogja jellem ezni, bizalomm al nézhetünk ' jövendő m unkánk felé 
is.

Dr. Jánossy Dénes

ISMÉTLŐDŐ TANULSÁGOK

Ismét vége a télnek, virágok nyílnak az erdőben és a réteken , 
lepkék repkednek fele ttünk  és frissen fakadt, selym esen zöld 
rügyeken táncol a tavaszi napsugár. A cinegék az e te tők  he­
lyett a fészekodúk körül sürgölődnek. M ohát és szőrszálakat 
hordanak, fészket építenek, hogy m ajd to jásokat rak jan ak  és 
fiókákat neveljenek, m in t őseik tették  századokon és ezredeken

Nem tu d ju k  pontosan, hány  ezer év óta léteznek cinegék a Föl­
dön, de az biztos, hogy nagyon régen. Pedig akkoriban is hideg 
volt a tél, ta lán  m ég hidegebb, m int m anapság, hu llo tt a hó, és 
vastag lepellel boríto tt be m indent, erdőt és m ezőt egyarán t. A 
cinegék azonban m indig m egtalálták m ódját annak, hogy ele­
gendő táplálékot keresgéljenek össze m aguknak. E zért is tud ják  
fa ju k a t m egőrizni m ind a m ai napig, m iközben ezernyi módon
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bizonyították, hogy képesek élni, életben m aradni a szám ukra 
nem  egyszer kedvezőtlenül változott körülm ények között is.
Mi m ai em berek szeretünk a cinegék m egm entőjének képében 
tetszelegni és m akacsul bizonygatjuk azt, am it a term észet m ár 
az első, kezdeti lépéseknél m egcáfolt, nevezetesen, hogy a 
téli etetés nélkül a sárga m ellényes m adárkák bizony éhen- 
pusztulnának. A valóságban az e tetőkbe helyezett napraforgó­
val, az ágakra függesztett szalonnabőrkékkel csupán segítséget 
n y ú jtu n k  a szám ukra néha kétségtelenül nehéz, hideg téli na­
pokon, de azért szó sincs m egm entésről, életm entésről. Le kell 
szögeznünk egyszer és m indenkorra: bá r a cinegék nyilvánva­
lóan örülnek a felk ínált csemegének, végső fokon etetés nélkül 
is átvészelik a leghidegebb téli hónapokat. A téli etetés éppen 
ezért kétségtelen  haszna m ellett elsősorban nekünk, m adárba­
rátoknak  jelen t öröm et és kikapcsolódást, hiszen hónapokon át 
naponta  gyönyörködhetünk közvetlen közelről tollas kedven­
ceinkben, élvezhetjük az etető ta rk a  forgatagának soha meg 
nem unható  bájos látványát.
A téli etetésnek azonban elsősorban gyakorla ti okok diktálta 
szabályai, ha úgy tetszik  előírásai vannak, am elyeket nem sza­
badna á thágni vagy éppen figyelm en kívül hagyni egyetlen 
igazi m adárbará tnak  sem. Sajnos azonban nagyon sokan még 
ma sem lá tják  be, hogy önm aguknak de a m adaraknak is á r­
tanak, ha a kelleténél korábban, szeptem berben, vagy m int er­
re m ár volt példa, a legmelegebb augusztusban etetni kezde­
nek. A cinegék ebben az időszakban elsősorban rovarokkal él­
nek, ezért célszerűtlen, sőt kifejezetten káros napraforgóval 
tömni őket. Senkit ne tévesszen meg, hogy a m adarak nyom ban 
m egjelennek a feltö ltö tt e tetőn  szeptem berben, de akár a nyár 
derekán, a költés főidejében is. Talán nem egészen rossz a ha­
sonlat, ha azt mondom, a gyerekek is a to rta  vagy az édesség 
után  nyúlnak, pedig elsősorban főzelékre, húsra  lenne szüksé­
gük.
Egyesületünk tőle telhetőén  tám ogatja a té li m adáretetést és 
ezt a tagok szám ára térítésm entesen ju tta to tt  napraforgóm ag­
gal kézzel foghatóan k ifejezésre is ju tta tja . V alam ennyien sze­
retjük  a m adaraka t és a m agunk m ódján szeretnénk  segíteni 
őket. Szívünk szerin t m égsem  tek in thetjük  egészen közénk va­
lóknak azokat, akik — bár kétségkívül szeretik  a m adarakat 
— csupán azért lépnek tag jaink  közé, m ert gyors fejszám olás 
alapján rá jö ttek  arra , hogy a tagdíjanként befizete tt összeg lé­
nyegesen alacsonyabb annál, m in t amit fo rin tban  a m ost m ár
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jogos „járandóságként” kapott napraforgóm ag jelent. Még ak­
kor sem, ha m in t hisszük, az így kapott eleséget valam ennyien 
utolsó szemig a cinegék és társaik etetésére használják fel.
A téli m adáretetés tulajdonképpen az egyetemes m adárvédelem  
egyik kedves szimbóluma, ezért Egyesületünk igyekszik szer­
vezni, fejleszteni és népszerűsíteni ezt a szép mozgalmat. De 
csakis a szakszerűség és ésszerűség józan határain  belül.

Schmidt Egon
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M ADAEVEDELEM

KÍSÉRLET AZ ERDEI FÜLESBAGLYOK (Asio otus) 
MEGTELEPÍTÉSÉRE

Fácánkerten  a Term észet- és V advédelm i Állomás 6 hektáros 
park jában  a fenyők, a tiszafák és a tu ják  ágainak sűrűjében 
m inden évben kb, 50— 60 erdei 'fülesbagoly telel át. Költés 
csak ké t évben. 1978-ban és 1979-ben volt, ké t elhagyott ve­
tési v a rjú  fészekben A varjúfészkek m egsem misülése u tán  két 
éven keresztül nem  fészkeltek a baglyok a park területén . 
1982-ben kezdtem  próbálkozni a baglyok újbóli m egtelepíté­
sével. A  közeli vetési v a rjú  telepekről behozott, jó állapotban 
lévő varjúfészkek kihelyezésével kísérleteztem . Januárban  a 
park  legkevésbé bolygato tt részein, 4— 6 m éter m agasságban 
nyolc fészket helyeztem  ki. A fészkeket az ágvillákba dróttal 

'e rősíte ttem  fel, így viszonylag szilárd, az időjárás, viszontagsá­
gainak ellenálló fészkelőhelyeket sikerü lt kialakítani. 1983 ele­
jén  az időközben m egrongálódott fészekek helyett ú jaka t he­
lyeztem  ki, így ebben az évben is nyolc varjúfészek biztosí­
to tta  lehetőség állt az erdei fülesbaglyok m egtelepedésére.
1982- ben az erdei fülesbaglyok két „m űfészket” foglaltak el. Az 
egyikben fészkelő pár 6 tojásból álló fészekaljából 5 fiókát 
röpített, a m ásik fészket elfoglaló pár a tojás lerakása u tán  a 
fészket o tthagyta . Ez évben  a park  te rü le tén  volt m ég egy si­
keres költés: egy idős, k ikorhad t gledícsia üregében 6 tojásból 
álló fészekaljból 5 fióka rep ü lt ki.,
1983- ban 3 „m űfészket” foglaltak el baglyok. Ezek közül az 
egyiket (1 tojás) szajkó kirabolta , a m ásodik fészekaljat (5 to­
jás) a tojó 2,5— 3 heti ko tlás u tán  elhagyta, m íg a harm adik, 5 
tojásos fészekaljból 4 fióka repü lt ki. A k ikorhad t faüregben ez 
évben is sikeres fészkelés vo lt: 4 tojásos fészekaljból 3 fiókát 
nevelt fel az o tt költő pár.-
A két év a la tt összesen ö t fészkelési k ísérle t volt „m űfészek­
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ben”, ami a telepítés aránylag kis te rü le té re  való tekintettel 
sikeresnek ítélhető.
Érdemesnek tartom  m egem líteni, hogy 1983 januárjában  a 
parkban telelő erdei fülesbaglyok közül többet sikerült befog­
ni, m elyek közül kettő t az előző évben ugyan itt fiókaként je­
löltünk. (Az egyiket a „m űfészekben”, a m ásikat a k ikorhadt 
üregben gyűrűztük.) Ugyancsak érdekes, hogy az egyik jan u ár­
ban a park  terü letén  befogott és m egjelölt öreg m adár (tojó) 
foglalta el 1983-ban az egyik „m űfészket” . A jelölések és visz- 
szafogások azt igazolják, hogy az itt  fészkelők a téli időszak­
ra sem vonulnak1 el fészkelőhelyüktől nagy távolságokra, re ­
mény van tehát arra, hogy a telelő csapatokból néhány párt 
m űfészkek segítségével m egtelepíthessünk.
Véleményem szerint az erdei fülesbaglyok hazánkban m inden 
olyan terü leten  sikerrel telepíthetők varjú , szarka vagy m ű­
fészkek kihelyezésével, ahol fészkelőhely hiányában eddig nem  
költöttek. A telepítés eredm ényességét a környező mezőgazda- 
sági terü letek  táplálékkínálata m inden bizonnyal befolyásolja. 
Lucernatáblák, rétek, ruderáris terü letek  közelében, ahol a 
baglyok fő zsákm ányállatai nagyobb egyedsűrűséggel vannak 
jelen, eredm ényesebb lehet a telepítés. A rra  vonatkozólag, hogy 
hány hektáronként érdemes egy-egy műfészktet kihelyezni, 
csak a gyakorlat adhatja  meg a választ (ez terü letenként eltérő 
lehet), éppen ezért m indenkinek javaslom , lakóhelyének köze­
lében próbálkozzon meg m űfészkek kirakásával és eredm ényei­
ről a M adártani Tájékoztató lap jain  szám oljon be.

Dr. Kalotás Zsolt

A SZOCIALISTA ORSZÁGOK 4. TÜZOKYÉDELMI 
SZIMPOZIONJA

Im m ár hagyományosan, 1983. szeptem ber 5—9. között össze­
ü lt a szocialista országok túzokszimpozionja. A kom árnói (1973), 
a sarkadrem etei (1976) és poznani (1980) találkozó u tán  4. a l­
kalommal az NDK adott o tthont a rendezvénynek. A rendező 
a M ezőgazdaságtudományi A kadém ia hallei intézete, az Ins­
titu t fü r Landschaftsforschung und N aturschutz, s szem élye­
sen Dr. Max Dornbusch, az NDK túzokkutatásának vezetője
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volt. A szim poziont Ebersw aldeban, a fenti Intézet Tovább­
képzési K özpontjában rendezték.
A  konferencián m egjelentek a csehszlovák, a lengyel, a 
m ag y ar és az NDK-beli túzokkutatás képviselői, m egküldte 
e lőadását a szovjet kutatás képviselője. Távol m aradt Rom ánia 
és Jugoszlávia. Az első két nap az előadások és konzultációk idő­
szaka  volt. összefoglaló hangzott el a túzokvédelem  nem zetközi 
kérdéseirő l ill. a Steckby-i Állomás m unkájáról, ahol 1979-ig 
végezték  az N D K -ban a túzok keltetését, nevelését és kibocsá­
tá sá t (Dr. M. Dornbusch), továbbá a ném et túzokállom ány tö r­
tén e té rő l (Dr. G. Klafs). Ezt követően Dr. D ornbusch felolvasta 
a szov jet Ponom arjova, T. Sz. előadását a túzok* szovjetunióbeli 
helyzetéről, állom ányáról és védelm irő l. Az élőszóban elhang­
zo tt külföldi előadások sorát a csehszlovák beszámoló nyito tta , 
elem ezte a túzokvédelem  helyzetét Csehszlovákiában és k ité rt 
környezeti problém ákra is (A. Randik Cs c.). Ezután következett 
a m ag y ar beszámoló, a hazai túzokkutatás 3 éves program járól, 
m ely m agában foglalja az au t- és demökológiai vizsgálatokat, a 
tenyésztési, tartástechnológiai állath igiéniai és állategész­
ségügyi, valam int repatriációs vizsgálatokat (Dr. Faragó S.). A 
lengyel helyzetet (1983-ban csupán 2 ! ! túzokot számoltak sza­
bad terü le ten) és az előidéző okokat Prof. Dr. R. Graczyk m u ta t­
ta  be. É rdekes előadást ta rto tt Dr. H. Litzbarski a túzokkeltetés, 
nevelés és visszavadítás kérdéséről az 1979— 1983-as időszak­
ban. E m unkák  ugyanis 1979 óta nem  Steckby-ben, hanem  Buc- 
kow -ban folynak. Végül Dr. D. Heidecke a túzokkím életi te rü ­
letek N D K -beli elm életéről és gyakorlatáról szólt.
A h arm ad ik  napon tanulm ányúton v e ttü n k  részt, m elynek so­
rán m eg tek in te ttük  az egyik túzokkím életi terü lete t (Neurup- 
p in-M anker, Bezirk Potsdam) és a Buckow -i Term észetvédel­
mi Á llom ást, ahol a túzoktenyésztés folyik. Szabadterületen pe­
dig a lkalm unk  volt m egfigyelni az erőszakos kitelepítéssel ezév- 
ben k ihelyeze tt túzokok 12 pd-ból álló csapatát. (A Buckow-i 
állomás m u n k á já t később ism ertetn i fogom.) /
A szim pozion ajánlásai közt szerepel a tapasztalatok, szakiro­
dalom rendszeres cseréje, a folyam atos tájékoztatás az új ered­
m ényekről, s az effektiv gyakorlati együttm űködés, egymás se­
gítése.
A m agyar túzokvédelem  eredm ényességének elism erését jelzi, 
hogy fe lk é rték  M agyarországot, vizsgálja meg annak lehetősé­
gét, hogy 3— 4 év m úlva — im m ár m ásodszor — ism ét mi ren­
dezzük m eg a szimpoziont.

Dr. Faragó Sándor



TÜZOKREZERVÄTUMOK, TÜZOKTELEPEK 
KÖZÉP-EURÖPÁBAN

Most megkezdendő sorozatom ban szeretném  bem utatni azon kí­
sérleteket, próbálkozásokat és gyakorlatot, melyek a túzok1 (Otis 
tarda) m egm entését, kipusztulásának m egakadályozását céloz­
zák.
Elöljáróban csak annyit, hogy az alkalm azott m ódszerek helyes­
ségének megítélésekor, nem a bevált m agyar m ódszerekről és 
tapasztalatokból kell kiindulnunk. Valam ennyi te rü le ten  ugyan­
is a dem - és autökológiai tényezők szabják meg az alkalm azha­
tó módszereket, m ert ezen tényezők a repatriációs folyam atot 
erősen m otiválják. Éppen ezért teljes m értékben érthető  és 
szükségszerű, hogy a túzokvédelm et — «hogy a sláger m ond­
ja  — _

„m indenki m ásképp csinálja".
Hogy hogyan? Ezt m utatom  be a következőkben.
I. Státna Rezervácia Na Ochranu Dropa Vei’ Kého

Zlatna Na Ostrove — CSSR.
Túzokvédelmi Állami Rezervátum  Csallóközaranyos —
Csehszlovákia

A Csallóközaranyosi Túzokrezervátum  a m aga nem ében az első 
intézmény vo lt Európában, alapításának dátum a 1955. Terüle­
te 9 218 ha. Túzokállom ánya a következőképpen alakult: 1964 : 
250 pd., 1972 : 94 pd., 1978 : 42 pd., 1983 : 5 pd. A bekövetke­
zett állománycsökkenés részint elvándorlás következm énye, ré­
szint pedig annak  az általános tendenciának egyik eleme, m ely 
következtében Csehszlovákia 1955-ös, m integy 1 000 pd-os tú ­
zokállománya 1970-re 809, 1975-re 425— 549, 1983-ra pedig 
csupán 201 pd-ra  fogyott (Randik nyomán). A tendencia annak 
ellenére így alakult, hogy 1970 óta a túzok Csehszlovákiában 
teljes védelem  alatt áll.
E tendencia okainak és a jelen feladatainak m egism erésére, ill. 
a m agyar tapasztalatok m egism ertetése céljából voltam  2 napig 
1983. m ájus 17— 18 között a Szlovák Vadászszövetség vendége 
Csallóközaranyoson. Csehszlovákiában ugyanis a túzokrezervá­
tumok kezelője, a költségek, beruházások finanszírozója a Va­
dászszövetség. E bem utatón és eszmecserén részt vettek  Ondrej 
Opáleny a SZVSZ főtitkára, K im er K ároly az SZVSZ fő­
m unkatársa, Jan  Chobot a Rezervátum  vezetője és Pável Hell
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CS c. a zólyomi Erdészeti K utatóintézet V adászati M unkacso­
portjának  vezetője, a túzoktelep elvi m űködésének és m unká­
jának  kidolgozója.
A tapasztalatok alap ján  a kővetkezőképpen vázolható fel a tú ­
zokvédelem  és a repatriáció  helyzete és lehetőségei Szlovákiá­
ban.
Szlovákia síkvidéki terü lete  — ahol túzokállom ánya él — szer­
ves folytatása a m i K isalföldünknek. Kedvező term őhelyi ado tt­
ságai kapcsán — ism erve Csehszlovákia egyéb terü lete inek  kör­
nyezeti viszonyait (magas hegyvidékek, m agas erdősültségi 
a rány  stb.) — e viszonylag kis terü letnek  kell m egterm elnie az 
ország élelm iszer szükségletének döntő hányadát. Ezt csak in­
tenzív, nagyüzem i technológiákká! képes m egoldani, ami vi­
szont kedvezőtlen a túzok szám ára. A m agas m űtrágya és nö­
vényvédőszer felhasználás, a nagy terü letű  öntözéses gazdál­
kodás, az intenzív állattenyésztés m ind a túzokállom ány ellen 
ható  tényezők. Ezt a folyam atot a Rezervátum on belül sem le­
he t m egakadályozni, m ert a mezőgazdasági m unkákba nincs be­
leszólási joga a kezelőnek. Világosan látható, hogy a dévaványai- 
hoz hasonló m ódszerek nem  vezethetők be, az adottságokat tu ­
dom ásul kell venni.
Ez azonban nem jelen ti azt. hogy nem lehet sem m it sem tenni 
a túzok érdekében. M egfogalmazódott a beszélgetések során 
egy olyan koncepció, — m ely m egvalósítható — m elynek m in­
den fázisát betartva eredm ényes m unkát végezhetnek. E fázi­
sok a következők:
1. Túzoktelep építése és üzemeltetése. Építése fo lyam atban van. 

'K ialakításánál tanulm ányozták és felhasználták a dévavá- 
nyai tapasztalatokat. Építésének végső stádium ában van a 
ke lte tő t és belső, zá rt nevelőt m agában foglaló épület, külső 
kifu tókkal. M egkezdődött a kiszolgáló egységet, laboratóri­
um ot és kutatószobákat m agában foglaló további 2 épület 
kivitelezése is. H angsúlyozzuk, hogy ez a fázis szükséges, de 
nem  elégséges feltéte le  az eredm ényes m unkának, hisz a ko­
rábbi keltetések sem ezen m últak  nagyrészt, hanem  a kö­
vetkező tényezőkön.

2. Tojásmentés megszervezése. 1983-ban mindössze 3 to jás t si­
k e rü lt összegyűjteni (összehasonlításként, D évaványán 264 
db-ot). Ez m indenképpen élegtelen.. Személyi kapcsolatok k i­
építésével, szervezéssel és megfelelő anyagi érdekeltséggel 
k íván ják  ezt megoldani. A fészek-, tojásm entés feltéte le i (te­
rep járó , személyzet) adottak.
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3. Repaíriáció. A visszatelepítést illetően, a szabadterületi állo- 
m ánynagyság kicsi volta m iatt az un. ké t lépcsős repatriáció 
m ellett döntöttek. Ennek m egfelelően a telep m ellett kiala­
kítanak (kivitelezése folyik) egy 60— 80 ha nagyságú un. kül­
ső nevelőteret, ahová a kelte te tt m adarak első generációjú 
kerül. Ezzel a törzsállom ánnyal, ill. a tervek szerin t továb­
bi néhány M agyarországról származó, vérfelfrissítést célzó 
példánnyal kívánnák a továbbtenyésztést m egalapozni. K ed­
vező dürgési és fészkelési feltételeket biztosítva eredm énye­
sen, im m ár túzok által felnevelt m ásodik generáció kerülne 
ki a szabad terü letre .

4. Szabadterületi állományvédelem megszervezése és rendsze­
res m űködtetése a legfontosabb feladat. Erre — javaslatom ­
ra — a jövőben nagyobb gondot k ívánunk fordítani. A m eg­
oldás: túzokkím életi területek  kialakítása a d ü rg ő -és  fészke­
lőhelyek környékén. Véleményem  szerin t ezen terü leteken , a- 
hol továbbra is elsődleges cél a m ezőgazdálkodás (tehát ezek a 
szó term észetvédelm i értelm ében nem  védettek) m eg lehet 
ta rtan i és védeni a túzokot, csupán az egyébként is term elt, 
de a túzok szám ára kiváló fészkelést biztosító növénykultú­
rák bizonyos m érvú, m ozaikszerű koncentrációját jelentené. 
Bizonyos érdekeltséggel ez is m egoldható lenne.

5. Vadgazdálkodás kérdései. A csehszlovák vadászkultúra m a­
gas színvonalú, régi hagyom ányokkal rendelkező. Ebbe bele­
illeszkedik a túzokvédelem  és szervezeti rendszere is. A re ­
zervátum  terü letén  pl. sa já t vadgazdálkodás folyik. A v a ­
dászok vetették  fel a védelem  gondolatát, a mezőgazdasági 
területeken ők végzik (hivatalból) a m egfigyeléseket. 
R ájuk lehetne leginkább tám aszkodni a fészekm enté­
sek során, s ők adhatnák a legpontosabb képet az állom ány 
nagyságáról. Ez utóbbi nagyon lényeges kérdés Szlovákiá­
ban. A becslést végző vadászok egy része — „nehogy védet­
té nyilvánítsák a te rü le te t” — nem  jelenti be a túzokállo­
m ányt. M int lá ttuk  a korábban elm ondottakból, ez gazdasá­
gi érdekekből lehetetlen, így meggyőzéssel, helyes felvilágosí­
tással kedvezőbb állom ányképhez ju thatnánk . E rre törekszik 
a Vadászszövetség is, s ebben az esetben előállhat az a ked­
vező helyzet, m in t nálunk Békésben, hogy a vadászok büsz­
kék arra, hogy túzok él a területükön.
Ez ugyanis egyfajta indikátora a területnek, azaz a gazdál­
kodásnak, élőhelygazdálkodásnak.
A szlovákiai kezdem ényezések az általános túzok- és te r-
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m észetvédelm i szem pontokon túl, a hansági populációkkal 
ta r to tt  kapcsolatok révén közvetlenül is érin tik  a m agyar 
term észetvédelm et. Így a szlovákiai m unka m agyar tám oga­
tása  (mely esetleg intézm ényessé is válhat) szolgálja saját 
érdekeinket is.

Dr. Faragó Sándor

MADÄRPUSZTULÄSOK MAGASFESZÜLTSÉGŰ 
VEZETÉKEK ALATT

Szegedtől 7 km -re, a Fehértó és az újonnan létesült halasta­
vak (Gyevi-Fertő) között ké t sorban m agasfeszültségű távveze­
ték talá lható . Ezek a sándorfalvi ú t m entén haladnak.
A vezetékek  alatti te rü le te t 1982. m árciusától járom  két tag ­
társam m al, általában havonként. A két v ízterü let közti 1000 
m éteres szakaszt vizsgáljuk át, feljegyezve m inden ta lá lt m a­
dárte tem et. Az elpusztult m adarakon általában szárnysérülé­
seket á llap íto ttunk  meg, ami a rra  utal, hogy repülés közben 
a vezetékeknek  ütközve vesztik életüket. Több esetben ta lá l­
tunk  élő, sérü lt m adarat is. M inden bizonnyal a két te rü le t közt 
mozgó m adarak  esnek leggyakrabban áldozatul, am int ha jna l­
ban vagy  alkonyaikor az egyik tórendszerről repülnek át a m á­
sikra. V alószínűleg azonban az éjszaka vonulókat is tizedeli a 
vezeték.

A ta lá lt fa jo k  a következők:
K áró k a to n a :

Üstökös gém :

Kis kócsag:

Vadlúd (sp. ?): 
Tőkés réce:

1982. m árc .: 1 pd., ápr.: 1 pd. (összesen 2 
pd.)
1982. jú l.: 1 pd., a u g .: 2 pd. (összesen 3 
pd.)
1982. jú l,: 1 pd., aug.: 2 pd. (összesen 3 
pd.)
1983. áp r.: 1 pd.
1982. m árc.: 2 pd., áp r.: 2 pd., taá j.: 1 pd., 
jún .: 1 pd., jú l.: 2 pd., aug.: 7 pd. 1983. 
m árc.: 8 pd. (összesen 23 pd.)
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Böjti réce: 1982. m árc.: 1 pd.
C igányréce: 1982. jú l . : 1 pd.
Vízityúk: 1982. m áj.: 2 pd., jú l.: 1 pd. (összesen 3 

pd.)
Szárcsa: 1982. okt.: 1 pd.
Bíbic: 1982. m árc.: 1 pd., ápr.: 1 pd., aug.: 5 pd. 

1983. m árc.: 6 pd. (1 élő), m áj.: 2 pd. 
(összesen 15 pd.)

Nagy póling: 1982. aug.: 1 pd.
Goda: 1983. ápr.: 1 pd.
P iroslábú cankó: 1983. ápr.: 1 pd.
Réti cankó: 1982. jú l.: 1 pd., aug.: 3 pd. (1 élő) 

(összesen 4 pd.)
Sárszalonka: 1983. m árc.: 2 pd.
Pajzsoscankó: 1982. aug.: 1 pd. (még élt)
E züstsirá ly : 1982. aug.: 3 pd.

1983. m árc.: 1 pd. (összesen 4 pd.)
D ankasirály: 1982. m árc.: 7 pd., áp r.: 3 pd.. máj.': 2 pd., 

jún .: 1 pd., jú l.: 2 pd., aug.: 3 pd., okt.: 10 
pd.
1983. m árc.: 26 pd., áp r.: 3 pd., m áj.: 6 pd., 
szep t.: 2 pd. (összesen 65 pd.)

Balkáni gerle: 1982. m árc.: 1 pd.
Mezei pacsirta: 1982. aug.: 1 pd.
F üstiíecske: 1982. ápr. 1 pd.
Vetési varjú : 1982. m árc.: 1 pd.

1983. m árc.: 2 pd. (összesen 3 pd.)
Foltos nádiposzáta: 1982. aug.: 1 pd.
Seregély : 1982. m áj.: 1 pd., okt.: 1 pd.

1983. m árc.: 1 pd. (összesen 3 pd.)

Hegedűs Zoltán
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VADÁSZHATÓ MADÁRFAJOK 1982. ÉVI TERÍTÉKADATAI 
MAGYARORSZÁGON

Egyesületünk elnökével, Dr. Jánossy Dénessel készült Nim- 
ród -ripo rt olvasásakor (Nimród 1982. október) ötlött fel bennem  
először, hogy tájékoztassam  T agtársaim at vadászható m adár­
faja ink  éves terítékéről. Teszem ezt először is ezért, m ert ne­
kem  is meggyőződésem, am it Elnökünk m ondott „céljaink: az 
élővilág védelm e, m egőrzése közösek” , s ennek egyik alapja 
egym ás m unkájának  m egism erése. Ma m ár Gsak a legelvakul- 
tabbak  vallják  m indkét oldalon (számuk és súlyuk szerencsére 
elenyésző), hogy nincs szükségünk egym ásra. E nézetek1 azonban 
ellenkeznek a realitással, m elynek figyelm en kívül hagyása 
m indkét fél érdekeivel ellentétes. A tiszántúli vízivadas te rü ­
letek  környékének védettség u tán i vadbősége meggyőzte a va­
dászokat a védelem  vadászati előnyeiről. A term észetvédelem ­
nek pedig szüksége van a varjú félék  in tenzív  gyérítésére, hisz 
azok nem csak a fácántojásokat, de a védett, sőt fokozottan vé­
d e tt  fa jok  fészekaljait is e lpusztítják  (pl: Hortobágy). U gyan­
csak nem  előnytelen a. m adárvédelem  szem pontjából a csende­
resek  vadvédelm i célú telepítése. Ezáltal bokorlakó énekesm a­
darak  fészkelési lehetőségei m egnőnek. És ki ne láto tt volna 
téli vadetetőkön, ínséges időben táplálkozó m adártöm egekét.
Teszem  ezt a közlést azért is, m ert az egyébként rendelkezésre 
álló MÉM statisztikák  csak a vadásztársaságok adatait közlik 
m egyénként, az állam i szektorokról csak országos összesítőt ad ­
nak. Sok m egyében, ahol a te rü le t nagy része állami kezelésben 
van (pl.: Győr-Sopron) torz adatokhoz ju tnánk , ha csak a v a ­
dásztársasági jelen téseket vennénk figyelem be.
Tagtársaim  így képet kaphatnak  környékünk szárnyasvad v a ­
dászati viszonyairól. S tatisztikai jelen tés csak a számban is je ­
lentősebb fajokról készül, m elyek fajnevei a táblázatban sze­
repelnek. A statisztikai jelentések a libák és kacsák szám át 
együ tt kérik , ezért elmondom, hogy hazánkban 2 libafaj — A n- 
ser fabalis, A nser albifrons — és 5 récefaj — Anas p laty rhyn- 
chos, A. querquedula, A. crecca, A. penelope, és A ythya ferina  
— vadászható.
E lnökünk szavai szerin t: „egyedül az egerészölyv m egítélésé­
ben különbözik nézetünk”. Term észetesen az egerészölyv el­
ejtése tilos továbbra is. Az azóta napvilágot láto tt hivatalos
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megfogalmazás (fácántenyésztés kapcsán), m ár csak m int al­
kalm i és nem tip ikus gondként em líti az egerészölyv kérdést.

( .

Dr. Faragó Sándor
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Baranya 194 1.561 23 15.185 131 423 4.186 6.085 2.543 1.748
Bács-Kiskün 327 8.707 69 74.988 41 11.939 4.579 6.653 13.793 7.084
Békés 1.170 14.656 — 151.589 5 91.620 4.860 16.373 15.992 2.129
Borsod-Abaúj-Zemplén 186 11.707 — 19.372 210 1.433 3.001 6.940 5.984 2.303
Csongrád 698 10.615 13 66.977 2 3 8.068 1.263 9.410 5.767 52
Fejér | 1.231 5.275 129 40.442 34 5.680 2.560 3.411 1.813 1.190
Győr-Sopron 263 3.920 1 7 30.372 61 663 3.837 12.330 1.106 807
Hajdú-Bihar 614 17.772 — 74.314 39 9.060 7.763 12.729 17.324 3.550
Heves 159 3.928 — 28.901 150 406 1.446 10.182 5.257 884
Komárom 724 4.095 — 6.556 45 358 1.786 2.147 846 803
Nógrád 3 515 38 1.739 180 45 1.237 1.530 1.286 1.917
Pest 126 4.698 26 56.365 265 12.177 3.019 6.498 5.760 3.995
Somogy 527 3.594 46 25.458 163 892 3.357 3.630 1.517 902
Szabolcs-Szatmár 86 14.006 6 59.345 88 7.852 6.191 8.472 10.568 2.182
Szolnok 430 18.623 1 159.559 2 31.247 3.581 26.281 11.370 2.414
Tolna 236 3.430 51 16.656 19 2.357 4.216 8.133 1.161 445
Vas 128 1.036 11 6.537 127 828 3.343 6.266 1.688 861
Veszprém 122 882 28 7.813 92 778 2.092 5.724 1.179 986
Zala 340 1.942 15 9.530 ■ 73 465 2.741 4.692 1.503 539

MAGYARORSZÁG 7.564 130.962 463 851.698 1.733 196.291 65 058 157.486 106.462 34.791

Vadászható szárnyasvad 1982. évi megyénkénti vadlelövési statisztikája Magyarországon
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II. MADARAK ÉS FÁK NAPJA HÓDMEZŐVÁSÁRHELYEN

Az 1983. jún ius 18-i szom bat délelőttjén a borogós idő sem 
riasztotta el a lelkes term észetbarátokat, főleg azokat nem, a- 
kiknek m ár tavaly m egtetszett a rendezvényünk.
A jórészt általános iskolásokból, MME Szegedi és Vásárhelyi 
Csoportjának tagjaiból álló résztvevők először Lelkes István 
elnökünk m egnyitóját hallgatták  meg. Ezután erdei séta követ­
kezett, m ajd  öt fős csapatokban m egkezdődött a vetélkedő. Az 
erdei állomásokat körbejárva szám ot adtak a növények, m érges 
gombák és madarak1 ism eretéből, a term észetvédelem , a m adár- 
etetés, a tűzgyújtás, stb. szabályaiból. Külön élm ényt jelen­
tett a m adárgyűrűzési bem utató, am ikor kézbe vehették  a há­
lóval befogott és m eggyűrűzött fülem ülét, vörösbegyet, ba­
rátkát, m ajd  szabadon engedték a kis m adarakat. A gyakorlati 
feladatok között gyűrűválogatás, fészekkeresés, rőzse- és sze­
m étgyűjtés is szerepelt. Ez utóbbi szomorú képet m u ta to tt az 
erdőt látogatókról, ugyanis alig negyedóra a la tt egy diák tele  
tudott szedni egy rek lám táskát szeméttel!
A vetélkedőt az ú ttö rő táborban  rajzverseny zárta, ahol a rá ­
term ettek  rajzaikon bizonyíto tták  a rendezvény rájuk1 te tt h a ­
tását, am ely jól tükrözte  a k itűzö tt cél sikerét.
Az idei „N ap”-ot is a Parkerdőben, a M adárvédelm i M intate­
rületen rendeztük meg, ahol ú jabb m adárism ertető táb lá t is 
avattunk, amely Erdős P é ter festőművész tag társunk  m unká­
ját dicséri.
A délutáni folytatásban a Ifjúsági H ázban ' először a vetélkedő 
nyertesei kaptak ju ta lm at (könyvek, tollak, .,V örösbegy” c. 
kiadvány, cserépből készült m adárhang-utánzó fütyülök). A hét 
csapat versengését az „UHU”-k nyerték. Nem volt könnyű dol­
ga a zsűrinek a rajzolók értékelésénél sem. M indenkinek nagy 
élm ényt jelentett Hencz Alajos term észetfilm jeinek vetítése is. 
Sokan vásároltak könyveket a bem utatott m adártani, te rm é­
szetvédelm i kiadványokból és ju to tt m indenkinek Egyesüle­
tünk propaganda anyagából. Végezetül — lassan m ár hagyo­
m ányként — az ú ttö rő táborban  ism ét szalonnasütéssel zártuk  
a M adarak és Fák N apját, am elyet jövőre is szeretnénk m eg­
rendezni.

Dr. Kis Ernő
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III. ZALAI TERMÉSZETVÉDELMI TÁBOR 
PÖLÖSKE — 1983.

Több m egyei intézm ény —- elsősorban Zala m egye Tanácsa 
Mg. O sztálya — tám ogatásának köszönhetően Helyi Csoportunk 
ez évben is m egrendezhette a Zalai Term észetvédelm i Tábort. 
Az im m ár hagyom ányosnak m ondható tábor 1983. július 
2— 10-ig m űködött a Pölöskei-tónál. Résztvevők — összesen 
55 fő — a Zalai, Bp.-i, Dél-Pesti. K isalföldi, Kőszegi és Pécsi 
Helyi Csoportok képviseletében érkeztek.
P rogram unkat az előző ké t év faunisztikai-ökológiai előkészítő 
m unkája  u tán  idén a vonuláskutatás előtérbe kerülése jelle­
mezte.
1. M adárgyűrűzés:
A lcistestű m adarak befogásához 750 m 2 japán függönyhálót 
használtunk, a nagyobb term etűeket fiókaként jelöltük. 
Szervezett form ában m egrendeztük K eszthelyen a m olnárfecs­
kék gyűrűzését.
A  tábor ideje a la tt 49 faj 1905 egyedét sikerü lt jelzőgyűrűvel
ellátnunk.
A legszám osabb fajok:
Foltos nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus) 676 pd
M olnárfecske (Delichon urbica) 403 pd
Énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris) 134 pd
R itkábban  kézre kerülő m adarak:
Vörös gém  (Ardea purpurea) 2 pd
Üstökös gérm (Ardeola ralloides) __ 2 pd
Réti cankó (Tringa glareola) 6 pd
Sárszalonka (Gallinago gallinago) 5 pd
Jégm adár (Alcedo atthis) 4 pd
Kékbegy (Luscinia svecica) 16 pd
Réti tücsökm adár (Locustella naevia) 10 pd
Sitke (Lusciniola melanopogon) 3 pd
Sárga billegető (Motacilla flava) 53 pd
2. A „Fecskeév” rendezvényei:
Tagtársaink felm érték Pölöske község füsti- és m olnárfecske 
állom ányát, és ellenőrizték a zalaszentm ihályi partifecske-tele- 
pet. M unkájuk végzésével párhuzam osan ism eretterjesztő  tevé­
kenységet fe jte ttek  ki.
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3. Faunisztikai megfigyelések:
M egfigyeléseket végeztünk a terü leten  fészkelő m adarak költő­
állományára, ill. a részben m ár m egindult — elsősorban lim iko- 
la — vonulásra vonatkozólag. A datainkat rendszerezés u tán  
m egküldjük a Faunisztikai I ra ttá r  részére.
Szeretnénk je len  alkalmat is felhasználni, hogy ism ételten kö­
szönetét m ondjunk mindazoknak, akik lelkés m unkájukkal hoz­
zájárultak a tábor sikeres lebonyolításához.

Ács Attila — Dedinszky János

KÚTBA PUSZTULT EGERÉSZÖLYV (Buteo buteo)

Ragadozóm adár-m egfigyelést végzett helyi m unkacsoportunk
1983. április 5-én V arsány község határában  fekvő Vízivöl- 
gyön. Egy elhagyott kú thoz értünk, am ely régebben az állatok 
itatására szolgált. Nagy m eglepetésünkre a kú tban  a víz te te ­
jén egy elpusztult egerészölyv volt. A karm ai közt egy elpusz­
tu lt kecskebékát találtunk.
Pusztulásának oka valószínűleg a zsákm ányszerzés ösztöne 
volt, am ely a békára irányu lt. A k ú t m agasan talajvizes volt, 
tele békával. Az ölyv lecsapott a békára, de k irepülni m ár nem 
tudott, m ert függőlegesen felfelé nem tud repülni, így elpusz­
tult.

Bozsó Zsolt és a MME 20. sz.
Nógrád m egyei Hcs. varsányi 

munkacsoportja

FIATAL ERDEI FÜLESBAGOLY (Asio otus) 
MEGMENTÉSE

1983. jú lius 8-án a Budapest, XVI. kér. Datolya u. 43. sz. a la tti 
kertünkben  egy fia ta l erdei fülesbaglyot fogtam. Fogságból 
szökhetett meg, evezőtollait valaki rövidre vágta.
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T ágas padlásunkon kapott helyet, ahol szépen fejlődött az á l­
ta la m  és barátom  által felk ínált táplálékon, m ely túlnyom ó 
rész t házi egerekből és verebekből állott (m indkettőt csapdá­
val gyűjtö ttem  be). Egy alkalom m al fehér egeret, szükség ese­
tén  to llal ill. szőrrel kiegészített nyers húst is kapott. Egyre 
tökéletesebben s ikerü lt neki a táplálék  önálló tépése.
Jú liu s  31-ig repülése kifogástalanná vált, ekkbr elérkezettnek 
lá ttu k  az időt védencünk szabadon bocsátásához.
A ugusztus 1-én az előre k iválasztott helyen, TÖLGYES-en az 
esti órákban szabadon is engedtük.

Szűcs János — Vitéz Attila

SARLÓSFECSKE (Apus apus) FÉSZKELÉSE SOPRONBAN
1983. JÜLIUSÄBAN

M indegyik városrészben láttuk  a vijjogva cikázó sarlósfecské­
ket. A  m egfigyelt csapatokban 9 pd. alkotta a legkisebbet, 23 
pd. ped ig  a legnagyobbat. Jú lius 11-én délelőtt a Béke ú t 8/a. 
szám ú háznál tanú ja  voltam , hogy 4 fészkelőlyuknál a sarlós- 
fecskék etettek . A padlástérbe nyíló repedésekhez a rövid csü- 
dű lábaikkal sajátos módon tu d tak  felkapaszkodni, s 5— 15 
m ásodpercnél nem is tartózkodtak tovább ott. Á m ulatba ejtő 
gyorsasággal hol az egyik, hol pedig a m ásik helyen folyt az 
etetés, s közben szinte állandóan halla tszo tt a szülők pergő r it­
m usú hang ja . Kb. 20 perc elteltével m ind ritkábban  je len­
tek m eg a m adarak, illetve m agasabbra emelkedve cikáztak az 
utca és környéke légterében. Jú lius 13-án a M ájus 1. té r  4. 
szám a la tti  ház tetőszerkezeténél is m egfigyeltem  a sarlósfecs­
kék fiókanevelését. Itt, ké t fészkelőlyukon já rtak  be etetn i a 
m adárszülők'.

Báli József
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F a u n i s z i ik a
1983-AS FÉSZKELÉSI ADATOK A HORTOBÁGYI 

NEMZETI PARKBÓL ÉS KORNYÉKÉRŐL

Feketenyakú vöcsök* (Podiceps nigricollis)
K unkápolnási mocsár 5— 6 pár
Fényes, Derzsi halastavak 8— 10 pár

Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena)
Kunkápolnási mocsár 15— 18 pár
Csécsi halastó 2 pár
Ohati halastó 3— 4 pár

K orm orán (Phalacrocorax carbo)
Tisza-II. tározó védett része 150— 160 pár

Szürke gém (Ardea cinerea)
Tisza-II. tározó 100— 120 pár

Vörös gém (Ardea purpurea)
K unkápolnási mocsár 80— 100 pár
Hortobágy-Halastó 50— 60 pár
Csécsi tó 3— 4 pár

Üstökös gém (Ardeola ralloides)
Ágota 20— 25 pár
Tisza-II. tározó 10— 12 pár
Derzsi erdő __ 6— 8 pár

Nagy kócsag (Egretta alba)
K unkápolnási m ocsár 25— 30 pár
H ortobágy-Halastó 8— 10 pár
Tisza-II. tározó 35— 40 pár

Kis kócsag (Egretta garzetta)
Ágota 30— 40 pár
Tisza-II. tározó 50— 60 pár

Bakcsó (Nycticorax nycticorax)
Borzas erdő kb. 40 pár
Ágota 100—120 pár
Derzsi erdő 25— 30 pár
Tisza-II. tározó 150— 200 pár
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B atla (Plegadis falcinellus)
H ortobágy-H alastó (nádasban) 2— 3 p á r

K analasgém  (Platalea leucorodia) -
Tisza-II. tározó 320—350 p á r
H ortobágy-H alastó (2 telepen) 120— 130 p á r

Fekete gólya (Ciconia nigra)
Tisza-II. tározó 1 p á r

N yári lúd  (Anser anser)
K unkápolnási mocsár 70—- 75 pár
H alastavak 30— 40 p á r
Zám 8— 10 pár
Fekete ré t 15— 20 pár

B arna kánya (Milvus m igrans)
Tisza-II. tározó 2 pá r

Kék vércse (Falco vespertinus)
Borzas erdő . 70— 80 pár
Meggyes erdő 80—100 pár
Ágota 50—- 60 pár
Jusztus 20— 25 pár
Álomzug 40—- 50 p á r
Szálkahalm i erdő 30 —35 pár
Cserepes 15— 20 pár
Ecsezug 40— 50 pár

Túzok (Otis tarda)
Nagyiváni puszta. Zám. Borzas, kőcsújfalu kb. 60 pd.
Ágota, Bütezug kb. 30 pd.
Angyalháza, Szelencés, Álomzug kb. 25 pd.
Karcag, Tilalm as kb. 20 pd.
M argita, Bagota, D arassa - kb. 25 pd.

Széki lile (C haradrius lexandrinus)
Nagyszik 4 pár

Kis lile (C haradrius dubius)
Nagyszik 1 pár

Gulipán (R ecurvirostra avosetta)
K erek fenék 2 pá r
Vágóhidi kacsanevelő tavak' 24 pár
K ungyörgyi libanevelők 4 pár
Csécsi tó 2 pár
A kadém ia tó 2— 3 pár
Nyirőlapos 3 pár
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Kecskés 1 pár
Borzas 2 pár

U gartyúk (Burhinus oedicnemus) *
K unm adarasi puszta 1 pár
N agviváni puszta • 2 pár
Zám 1 pár
Szelencés 1 pár

Székicsér (Glareola pratincola)
K unm adarasi puszta 15— 16 pár
Borzas 3 pár
Angyalháza 5— 6 pár
N agyiváni puszta 3 pár

Fehérszárnyú szerkő (Chlidonias leucopterus)
K unkápolnási m ocsár (vegyes szerkőtelepen) 1 pár

Kormos szerkő (Chlidonias niger)
Kunkápolnási m ocsár 120— 130 pár
Kecskés 3 pár
O hati tavak 8— 10 pár

Fattyúszerkő (Clidonias hybrida)
Kunkápolnási m ocsár 140— 160 pár
Hortobágy-Halastó 50— 60 pár
O hati tavak 10— 15' pár

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
Kunm adarasi puszta 5 pár
Szelencés 13 pár
Nagyszik 1 pár

Csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola)
, Kunm adarasi puszta 6— 8 pár

Kunkápolnási rétek' S O - 90 pár
Nagyiváni rétek l O — 12 pár
Borzas 6— 8 pár
Zám 4 — 5 pár

Dr. Kovács Gábor

VONULÁSI ADATOK A BUDAPESTI GELLÉRTHEGYRŐL

1982 augusztusától rendszeres bejárásokkal igyekeztem  felm ér­
ni a G ellérthegy egy előre kijelö lt terü letén  az o tt vonulás ide­
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jén  jelentkező sisegő füzikék, szürke-, örvös- és kormos légy­
kapók szám át (Mad. Táj. 1983. január—június, p. 52— 56). 
1983-ban m egism ételtem  a vizsgálatot és a korábbi terü le ten  
azonos módon végzett 15 bejárás eredm ényeit az alábbi táb lá ­
zaton szem léltetem :

Tj  „ Sisegő füzike Szürke légykapó Örvös-korm os légykapó
aopon t sibiiat r ix) (M. striata) (M. hypoleuca-albicollis.)

8.5. 2 — 4
8.8. 4 — 4
8.12. 29 9 8
8.18. 11 5 7
8.24. 11 16 9
8.31. 17 20 8
9.6. 6 6 13
9.10. 4 ' 4 10
9.16. — 1 6
9.20. o 4
9.23. — i 1
9.27. — — 2
9.30. — — —

10.4. — — —
10.7. — — —
K ét év adataiból messzemenő következtetéseket term észetesen 
nem leh e t levonni, ezért csupán néhány, a számokból adódó 
észrevételt teszek.
A sisegő füzikék mozgása 1982-ben nagyjából egyenletes volt, 
csupán szeptem ber 13-án je len tkezett egy kis csúcs. 1983-ban 
ezzel szem ben a fővonulás (a korábbi éveknél jóval nagyobb 
egyedszám m al) augusztus m ásodik felére esett. A m adarak ez­
úttal is főkén t a magas kőriseken táplálkoztak. A vonulás ko­
rábban in d u lt és jóval ham arabb é rt véget, m in t 1982-ben, 
amikor az utolsó példányt szeptem ber 23-án figyeltem  meg. 
K orábban in du lt a légykapók m ozgása is és a szürke légykapó 
esetében érezhetően ham arább fejeződött be m int 1982-ben, a 
kulm inációs időszak viszont nagyjából megegyező volt. Az ör­
vös-korm os légykapóknál feltűnő volt az egyedszám csökkenés 
az 1982. évi azonos időszakkal szem ben.

Schmidt Egon
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MEGFIGYELÉSEK APAJPUSZTÄRÖL

1983. őszén, fácán vadászatok közben az alábbi, em lítésre é rde­
mes m adarakkal találkoztam  Apaj felhagyott halastavainak és 
füves pusztáinak térségében : erdei szalonka (Scolopax rlstico- 
la) nádasból felriasztva október 25-én és novem ber 19-én 2— 2 
pld.; ré ti fülesbagoly (Asio flam m eus) novem ber 19. 6 pld.; té ­
li kenderike (Carduelis flavirostris) decem ber 4-én kb. 200-as 
csapat; sarkantyús sárm ány (Calcarius lapponicus) decem ber 
4-én 10-)-50-j-2+20 pld. A sarkantyús sárm ányok lá thatóan  
vonulásban voltak, rövid, néhány perces „m egülés” u tán  h a tá ­
rozott DK. irányban  tovább'vonultak. U gyanekkor m integy 
50— 60, laza csapatokban vonuló mezei pacsirtá t (Alauda ar- 
vensis) is m egfigyeltem  még.

Dr. S terbetz István

BATLA (Plegadis falcinellus) KÖLTÉSE A TISZALUCI 
GÉMTELEPEN

Az első észleléseket az 1983. m ájus 15—22-ig tartó  kesznyéteni 
faunisztikai táborban  te ttük . Ekkor 3 pd. többször beszállt a 
gém telepre, táplálkozási te rü letük rő l a Taktáról.
Fészküket később 200 p á r bakcsó, 20 pár kis kócsag és 10 pár 
üstökös gém fészkei között talá ltuk  meg, rekettye-füzesben. 
Jú liu s  10-én m entünk  ki ú jra  és a sok szétm ászott bakcsó, kis 
kócsag és üstökös gém fióka m ellett 3 fiatal batlá t láttunk .

Petro vies Zoltán — Nagy Dezső

MEGFIGYELÉSEK A KÍGYÁSZÖLYV (Circaetus gallicus) 
HORTOBÁGYI ELŐFORDULÁSAIRÓL

A kígyászölyv a H ortobágyot és m ás alföldi te rü le tek e t csak 
vonulása, kóborlása során keresi fel. Tavasszal igen r itk án  ke­
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rü lt szem elé (8 év a la tt csupán egyetlen  adatom  van), de nyár 
közepétől szeptem ber végéig m inden évben úgyszólván rend­
szeresen m egfigyelhető. Októberi előfordulása ritka.
1976 — 1983 között 61 alkalomm al figyeltem  meg, legtöbbször 
egyesével. H at alkalom m al láttam  egyszerre 2 és három  ízben 
egyszerre 3 példányát.
A dataim  többsége a H ortobágyi Nem zeti P ark  déli pusztáiról 
és környékükről szárm azik. A H ortobágy egyéb részei közül az 
északi pusztákon (Mára, Darassa, Bagota) is előfordul, m elyek 
kívül esnek m egfigyelési körzetem en. A kígyászölyv itten i meg­
jelenéseiről F intha István  közlései a lap ján  van tudomásom.
A szikes puszta nyárvégi képéhez hozzá tartozik  az elhagyott, 
omladozó pásztorkunyhókon, gém eskutakon, kunhalm okon ül­
dögélő ragadozó m adarak  látványa. A kígyászölyv jelenlétével 
szinte te ljesen  egybeesik a pusztai ölyv (Buteo rufinus) vonu­
lása, m ely  azonban a H ortobágy jóval több pusztáját é rin ti és 
létszám a is nagyobb, sőt, gyarapodóban van. M agyarázatként 
szolgálhat e rre  az ürge, m in t legfőbb zsákm ányállata 3—4 év 
óta egyre növekvő állom ánya.
A kígyászölyvet az e lte lt 8 év során legtöbbször gém eskút he­
gyén ill. ágasán, vagy k iszáradt fákon lá ttam  üldögélni. 
K unhalm okon, vagy nagyobb szikpadkák szélén ritkábban  fi­
gyeltem  meg. Rendszeresen használt pihenőhelyei a la tt gyak­
ran  leltem  köpeteket. O lyan esetekben, ha 2 vagy 3 példány m u­
tatkozott egyszerre, igen gyakori volt a verekedés. Nemcsak re­
pülés közben, de a ta la jon  gyalogolva is tám ad ták  egym ást (pl.
1982. szept. 4. Borzas)
Más esetekben 2— 2 példány valóságos nászrepülést produkált, 
erősen kiáltozva (1981. aug. 28. Ecsezug, 1983. aug. 11. N agyi- 
ván).
A továbbiakban időrendi sorrendben közlöm a kígyászölyv-ada- 
taim at, a m egfigyelések helyének feltüntetésével.

1976.
07.27. K unm adarasi puszta 1 pd
08.19. K unm adarasi puszta 1 pd
08.04. Ágota 1 pd
08.10. Zám 3 pd
08.12. Borzas erdő 1 pd
08.18. Zám 1 pd
08.19. K unm adarisi puszta 1 pd
08.24. K unm adarasi puszta 1 pd
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08.25. Borzas puszta
08.26. Ágota
08.27. K unm adarast puszta
08.31. Zám
09.01. N agyiváni puszta
09.07. Borzas puszta
09.24. Ágota
09.29 Ágota
10.08. Borzas puszta

1977.
06.24. K unm adarasi puszta
07.12. Borzas puszta
08.04. K unm adarasi puszta
08.09. Borzas puszta
08.16. Zám
08.24. N agyiváni puszta
08.30. K unm adarasi puszta
09.09. Borzas puszta

1978.
07.09. Ágota

1979.
07.24. Ágota
07.26. Borzas puszta
08.23. Borzas puszta
09.24. Demeháza

1980.
09.05. K unm adarasi puszta
09.08. Ecsezug
09.18. Borzas puszta
09.19. Ágota

1981.
06.25. Ecsezug
08.08. Nagyiváni puszta
08.10. K unm adarasi puszta
08.12. Nagyiváni puszta
08.13. Nagyiváni puszta
08.14. Ecsezug, N ém et-sziget
08.23. Tetves
08.28. Ecsezug
09.08. Borzas puszta

1982 .

1 pd. 
1 pd. 
1 pd.
1 pd.
2 pd. 
1 pd. 
1 pd. 
1 pd. 
1 pd.

1 pd.
2 pd. 
1 pd. 
1 pd.
1 pd.
1 pd. 
1 pd. 
1 pd.

1 pd.

1 pd. 
1 pd. 
1 pd.
1 pd.

2 pd. 
1 pct. 
1 pd. 
1 pd.

1 pd. 
1 pd. 
1 pd. 
1 pd. 
1 pd.
3 pd.
1 pd.
2 pd. 
1 pd.
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08.19. K unm adarasi puszta 1 pd.
09.04. Borzas puszta 2 pd.
09.10. Tetves 1 pd.
09.14. Ecsezug 1 pd.
09.20. Ecsezug

1983.
) 1 pd.

05.13. K unm adarasi puszta 1 pd.
06.24. Ecsezug 1 pd .
07.24. Nagyiváni puszta 1 pd.
08.03. N agyiváni puszta 1 pd.
08.11. Nagyiváni puszta v 3 pd.
08.18. K unm adarasi puszta 1 pd.
08.26. K unm adarasi puszta 1 pd.
08.27. M áta puszta 1 pd.
08.29. K unm adarasi puszta 1 pd.
09.03. N agyiváni puszta 2 pd.
09.04. Nagyiváni puszta 1 pd.
09.09. Nagyiváni puszta 1 pd.
10.05. Nagyiváni puszta 1 pd.

Dr. Kovács G ábor

ATNYARALÓ DARVAK (Grus grus) A HORTOBÁGYON ÉS 
BIHARBAN 1 9 8 2  —  1 9 8 3

A d arvak  átnyaralása  régebben gyakori jelenség volt az Al­
földön főleg a Hortobágy egyes részein, m iként azt még az 
50—60-as évek közlem ényei is tanúsítják . Az utóbbi évtized­
ben v iszont nagyon ritkák  a nyári adatok. Í969— 1983 között 
csak az e lm últ ké t év nyarán  észleltem  darvakat.
1982. jú liu s  7-től augusztus 1-ig négy  példányból álló kis csa­
patuk tartózkodott a N agyiváni pusztán  és a vele szomszédos 
Zámon. N appal a szántokon táplálkoztak, éjszakára a zárni lösz­
hátak egyikére  já rtak  át.
1983-ban először a Hortobágy keleti részén, A ngyalháza pusz­
tán tű n te k  fel átnyaraló  egyedek. Jú n iu s  13-án Dr. K alotás
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Zsolttal ké t példányt lá ttunk . Feltehetően ugyaezek a m adarak 
jelentek m eg Ágota pusztán  is, ahol egy elöntött ré ten  július
19-én figyeltem  meg őket. Augusztus 1-én kezdtem  el a Nagy- 
iváni puszta déli részén a kiszáradt rétek1, m ocsarak árasztását. 
K ét nappal később, augusztus 3-án i t t  is m egjelent két daru , 
melyek e ttő l a naptól kezdve végig az árasztás környékén ta r ­
tózkodtak. Néha a közeli búzatarlókra is kijártak , ahol augusz­
tus 13-án kilenc túzok társaságában láttam  őket szedegetni. Az 
árasztáson a legsekélyebb vízben tartózkodtak, legtöbbször el­
különülve a m adártöm egtől, de néha batlákkal, nagy godák- 

vkal együtt is m egfigyelhetők voltak1.
A bihari területeken csak 1983-ban észleltem először nyári elő­
fordulásukat. Augusztus 10-én K onyárj-Sóstón négy példányt 
láttam  egy leszántott búzatarlón, m ajd  a K erek-fenék nevű se­
kély szikes tavon.

Dr. Kovács G ábor

BI LLEGETÖCAN KOK (Actitis hypoleucos) KÖLTÉSE A
HERNÁDON

A Miskolci Helyi Csoport nyolc tagjával 1983. jún ius 23—26 
között a Hernád folyó m adárvilágát tanulm ányoztuk. 
Hidasném etitől Bőcsig halad tunk  csónakokkal. N aponta 15—-20, 
összesen az egész szakaszon 43 billegetőcankót figyeltünk meg. 
Fészkeik megkeresése érdekében 3— 4 kavicszátonyt k u ta ttu n k  
át, ezeken három fészküket sikerü lt m egtalálni. A tojások szá­
ma egy, három, és négy db volt. A m agasabban fekvő tasz ta  ka- 
vicsú zátonyokon fészkeik apró kavicsokkal voltak  bélelve. 
Ott is m egfigyelhető volt a faj, ahol nagy távolságokon h iány­
zott a kavicsos partszakasz. (A duzzasztók előtti kilom éterek). 
A billegetőcankók szám a lefelé haladva fokozatosan csökkent, 
a kis lilék (Charadrius dubius) viszont egyre gyakoribbak vol­
tak. Szám ukat 55-re becsültük. A három  nap a la tt 5 erdei can- 
kót (Tringa ochropus) figyeltünk meg.
Igen gyakori volt a jégm adár (Alcedo atthis) és a függőcinege 
(Remiz pendulinus).
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Partifecske (R iparia riparia) 6 telepen  költö tt 30— 100 párig, 
összesen m integy 350 pár.
Sok gyurgyalagot (Merops apiaster) rem éltünk, de 3— 5 pár 
a lko tta  telepnél nagyobbat nem  talá ltunk . Talán 55—60 pár 
kö lthe t a folyó parto ldalában. Mivel m égis gyakran  volt m eg­
figyelhető, többségük a külső löszfalakban fészkel.
A Sajó és a H ernád torkolatánál jú lius 2-án m egfigyeltünk 10 
erdei cankót, 18 billegefőcankót és 4 piroslábú cankót (Tringa 
totanus).

Petrov-ics Zoltán — Béres László

ERDEI FÜLESBAGOLY CSAPAT (Asio otus) 
TARTÓZKODÁSA VAROSBAN

Dom bóváron a Népköztársaság utcában egy nyárfasoron m ár 
hónapok óta m egtalálható egy 10 pld-ból álló erdei fü lesbagoly '' 
csapat. A lomb lehullása u tán  is o tt m aradtak.
Ez a fasor a város központjában található . A fák a közeli ház 
ablakaitól 3—4 m éterre  vannak.
A baglyokat ez nem  zavarja, sem az, hogy a környékbeli gye­
rekek a fákon m ászkálnak. Ablakomból rendkívül jól m egfi­
gyelhetők távcsővel.
A köpeteket helyi csoportunk rendszeresen vizsgálja.

O rbán Zoltán

ELVADULT HULLÄMOSPAPAGÄJ (Melopsittacus undulatus)

Pápán, a  Bajcsy-Zsilinszky Endre u tcában 1983. október 29-én 
az ú t széléről felrebbenő verebek között, egy sárga színű hul­
lám ospapagájt észleltem. Tollazata ép és tiszta  volt, a hosszú 
faroktoll a felrepüléskor látszo tt a legjobban. Am ikor az ú ttes­
ten á tm enetileg  szünetelt a forgalom, azonnal a gyom magokat
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és hulladékokat szedegető verebekhez csatlakozott. Rövid ala­
csony kör repülése után a szem ben lévő ház barom fiudvarába 
szállt. Ide a házi- és mezei verebekkel együtt többször vissza- 
ügyesen m egkapaszkodva csipegette ki a m agokat. A félórányi 
té rt. Egy ízben az árokparton tenyésző katángkóróra szállt, s 
megfigyelés a la tt egy alkalom m al széncinege tám adt rá: a ke­
rítésoszlopon üldögélő papagájt felzavarta, m ajd cikázó repü­
lés közben alaposan megcsípkedte. A verébcsapatból időlegesen 
kiválni kényszerülő m adár a közeli tárolószín gerendájára hú­
zódott, ahol kuszáit to llazatát kezdte rendezgetni. A tám adást 
megismétlő széncinege elől egészen a tetőszerkezet zugába bújt, 
ahonnan csak percek m úlva m erészkedett elő, s té r t  vissza a 
befogadó verebek közé. A  helyszínen szerzett felvilágosítás 
szerint, ez a  m adár m ár augusztusban m egszökött egy erkélyre 
kihelyezett, s nyitva fe le jte tt kalitkából. A rendkívülien  m e­
leg és száraz időjárás kedvezett e díszm adárként ta r to tt pél­
dánynak.

Báli József

FENYVESCINEGE (Parus ater) FÉSZKELÉSE NAGYDOROG 
KÖZELÉBEN (Tolna m.)

1983. m ájus 31-én Nag'ydorog és K ajdacs községek között a „Tü- 
csökellető”-n ek  nevezett hom okpuszta „Svábházak” nevű 
kb. 4 ha-os erdőfoltjában, öreg erdeifenyő ágai között, korona­
szintben, 10— 12 m éter m agasan, 3 k irepü lt fiókáját etető feny­
vescinege (Parus ater) p á rt  figyeltem  meg. Az erdőfoltot szá­
raz hom okpuszta, mezőgazdaság te rü le t (kukorica, nap rafo r­
gó táblák) és 6 ha nagyságú, 8— 10 éves erdeifenyves határo lta . 
A fészkelés helyének a fia tal erdeifenyves és az idősebb, ke­
vert állom ányú, zömében tű levelű  (erdeifenyő), ostorm énfával, 
akáccal és jegesnyárral ta rk íto tt erdő jöhete tt számításba.
A fenyvescinege a v idéken  vonulási időszakban gyakori faj, 
fészkelési időszakban azonban első esetben k e rü lt elő.

Dr. Kalotás Zsolt
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EMELETES ÖKÖRSZEM (Troglodytes troglodytes) FÉSZEK

A Vértessom ló és K örnye közötti patakm enti égeresben 1983. 
jú n iu s  24-én egy ökörszem fészket találtam  kirepülés előtt á l­
ló fiókákkal. A fészek egy fatörzs oldalára, vadszőlő hajtások 
közé vo lt szőve, kb. 1,2 m m agasságban. Egy hétte l később a 
fiókák m ár nem tartózkodtak1 a fészekben, viszont a szülőm a­
dár ú jra  le to jt 2 to jást ugyanebbe a fészekbe, de a tojásokat nem 
ko tlo tta . Meglepve láttam , hogy az eredeti fészekhez alulról 
hozzászőve egy ú jabb  fészek készült, így a két fészek be já ra ­
ta  egym ás fölé k e rü lt és em eletessé vált. A fészkeket továbbra 
is figyelem m el kísértem , de ú jabb  költés nem volt egyikben 
sem. • ^
Jú liu s 22-én az égeresben az em eletes fészektől kb. 100 m -re 
egy ú jab b  ökörszem fészket ta lá ltam  kb. 1 m éter m agasságban 
égerfa oldalhajtásai közé szőve. A fészekben tojásokon kotlo tt 
a szülőm adár. Legközelebb augusztus 8-án látogattam  meg is­
m ét, am ikor a szülőm adár nem tartózkodott a fészekben. A be-' 
já ra ti nyíláson át betekintve 2—3 napos csupasz fiókák tátogat­
ták  csőrüket.

Szvezsényi László

RENDSZERES FÉSZKELŐVÉ VÁLT A 
FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris)

Az e lm últ évtizedek során kezdtek szaporodni a m egfigyelések 
a fenyőrigó hazai m egtelepedését illetően. 1974. augusztusában 
Budakeszinél „korai m egjelenés” , m ajd  1975-ben és 1979-ben 
m ár költések (Hanság, Nemesgörzsöny) jelzik ezt. A legutóbbi 
három  év a la tt további fészkelési adatok  birtokában ju to ttunk  
újabb és ú jabb  helyekről (Tokaj, D om brád, Cigánd, FelsőzsoJ- 
ca, Vác). S a já t m egfigyeléssorozatom  — am elyet folyam atosan 
végzek Egerfarm os—K étútköz—Egerlövő közén — viszont azt 
b izonyítja, hogy e tá jon  m adarunk rendszeres, jellemző költő­
fajjá  vált.
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1981. és 1982. után ugyanis a fenyőrigó 1983-ban is fészkelt itt. 
Egy pár a tavalyi fészek közelében, ugyanabban a pa takparti 
nyárfasorban épített, kb. 9 m m agasan, oldalág tövében. Egy 
további pár költése is feltételezhető  volt, a fészek azonban nem 
kerü lt elő. Az eddigi tapasztalatok  alapján az alábbi következ­
tetéseket vonhatjuk le. A többfelé is jelzett m agános költés 
talán csak átm eneti jelenség, am elyet a faj elszaporodásakor 
vált fel telepes fészkelésmód. Fontos az állandó víz (sáros, isza­
pos terület) jelenléte, am it az is jelez, hogy a m agyarországi 
fészkek víz mellett, vagy annak  közelében épültek, következés­
képpen nyár- és fűzfákon. A hum id környezet a fészeképítéshez 
az anyagot és a táplálék zöm ét adó csigát, gilisztát szolgáltat­
ja, amellyel fiókáikat is etetik. A költőtársak sorát (lásd: Á l­
lattani Közlemények, LXIX. 1982.) újabb m egfigyeléseim  sze­
rin t ki kell egészíteni a következő fajokkal: szalakóta, búbos 
banka, zöld küllő, nagy fakopáncs, seregély, mezei veréb. Ügy 
tűnik, fészekhely-, vagy táp lálék-konkurrencia nem adódik kö­
zöttük, sőt éppen a legutóbbi, igen száraz nyár során derü lt ki, 
hogy a nedves rétek, laposok kiszáradásával a fenyőrigó a pa­
takok, folyók, vagy csatornák  iszapos, sáros szélein is m egtalál­
ja táplálékát.
Az idén költött család továbbra is együtt, a közvetlen környé­
ken tartózkodott (szeptem ber 11-én még láttam  őket), ebből az 
egyetlen megfigyelésből azonban korai lenne általánosítani. 
N yitott kérdés az is, vajon  a nálunk fészkelők állandóak-e, 
vagy az ősszel északabbról lehúzódókkal együtt délebbre vo­
nulnak, esetleg m indkét viselkedésm ód előfordul közöttük? M a­
darunk m egtelepedéséhez hozzájáru lhat az is, hogy a közeli Me- 
zőtárkány szélén, az E ger-patak  közelében egy kb. m ásfél h e k tá ­
ros szürkenyár liget található , am elynek bokor- cserjeszin tjét 
bogyós és húsos term ésű  fajok alkotják. Így sok a bodza, a kö­
kény, a fagyai, kevesebb a kányabangita és a vadrózsa. Ezért 
nem is volt megleDetés, hogy az 1982 '83-as viszonylag enyhe 
télen ,am ikor az általam  b e já rt terü leteken  (Nagykunság, Jász­
ság, Hortobágy, Heves— Borsodi-síkság) csak elvétve figyeltem  
meg néhány példányát, vagy kisebb csapatát, itt kb. kétszáz fős 
tömege tele lt át. A ligha lehet kétséges, hogy a költések és az 
áttelelések között — legalábbis e vidéken — összefüggést se jt­
hetünk !

Dr. Endes M ihály
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FÉSZKELŐ MADARUNK a  FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris)

A fenyőrigó fészkelését első alkalom m al 1981-ben Felsőzsolca 
m ellett figyeltük m eg. Azóta m inden évben — változó szám­
ban — költ ezen a terü leten . A telep nagysága a következőkép­
pen alaku lt: 1982-ben 11, 1983-ban 18 fészkelő pár. A fész­
kek a Sajó árterén  3— 20 m-es m agasságban, egymáshoz közel 
(10— 15 m), nyárfán, ágvillában helyezkednek el. Előfordult, 
hogy tavaly i fészküket használták. 1983-ban az első tojásokat 
április végén rak ták  le. A fiókák szám a 3— 6 volt. Az első fé­
szekaljak június közepéig kirepültek. Ekkor m ár volt olyan fé­
szek, ahol a m ásodik költés folyt, de sok fészekben még jú lius­
ban is fiókákat etettek . Ez évben kb. 50 k irepü lt fiókáról tu ­
dunk. T aláltunk  két kisebb telepet is, Szirm abesenyő és Muhi 
m ellett, 4 illetve 8 fészekkel. M indhárom  biótop azonos volt. 
de a M uhi telep  m ásodik költése feltehetően  a ré t kiszáradása 
m iatt — elm aradt, jú lius elején  m ár egyetlen  m adár sem tartóz­
kodott ezen a területen .
Sok fenyőrigó fészkel a H ernád völgyében is. A folyót H idasné­
m etitől Bőesig figyeltük meg. A fészkek az előbbi leírtaktól el­
térően nem  telepesen, hanem  a folyó m en ti nyárfákon szétszó­
ródva helyezkedtek el.
1983. jú lius 10-én K esznyétenben is a Sajó partián  fiatal és 
öreg fenyőrigókat figyeltünk  meg.

Béres László — Petrovics Zoltán

BALKÁNI HANTMADÁR (Oenanthe pieschanka) KÖLTÉSE 
MAGYARORSZÁGON

1976. jún iu s 24-én Szeged m ellett egy katonai terü leten  fog­
tunk egy balkáni han tm adár hím et kandlival.
K ét napra  rá  június 26-án m egfogtuk a to jó t is.
Mind a két m adarat m eggyűrűztük.
Rövid m egfigyelés u tán  m egtaláltuk a fészkelőhelyét is. Egy 
rakott term éskőfal hiányzó kövei közé fűszálakból ép íte tte  a 
fészkét. N éhány csupasz fióka tátogott benne. Mind a két szü­
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lőm adár etetett. H am ar m egszokták o ttlétünket, 4— 5 lépésre 
bevártak. Sajnos a folyam atos megfigyelők nem  állt m ódunk­
ban.

Kiss Balázs — Németh Rudolf

A SISEGÖ FÜZIKE (Phylloscopus sibilatrix) 
TERJESZKEDÉSE

1981. július 13-án fenyvessel körü lvett tölgyligetben két sisegő 
füzikét láttam  a Somogyszobi Község-erdőn. Ennek alapján fel­
tételeztem  költését is.
1982-ben m ár különös gonddal figyeltem  jellegzetes éneküket. 
Április 7-én a Kaszói-erdőben két példány énekelt a K özség-er­
dőn. Június 11-én a B aráti-erdőben  négy sisegő füzike énekelt 
a tölgyerdő különböző helyein. Másnap a Segesdi-erdőben 6 
éneklő példányt hallottam , illetve figyeltem  meg, szintén kö­
zépkorú tölgyerdőben, három  különböző helyen.
Jún ius 27-én a Kaszói-erdőben 3 sisegő füzike énekelt.
Jú lius 3-án a B aráti-erdőben 2, 5-én a Segesdi-erdőben 9, 
6-án a Kaszói-erdőben 2 éneklő példányt hallottam , illetve lá t­
tam .
E gyakori előfordulásból — a költési időben — egyértelm űen 
következtethető, hogy Dél-Somogy idősebb korú tölgyerdeiben 
1982-ben fészkelt a sisegő füzike.

Dr. Kasza Ferenc

NÉHÁNY ADAT AZ ERDEI SZÜRKEBEGY (Prunella 
moduláris) TAVASZI VONULÁSÁHOZ FACANKERTEN

1978 óta folyam atosan figyelem  az erdei szürkebegyek tavaszi 
m egjelenését Fácánkerten, a Term észet- és Vadvédelm i Á llo­
m ás 6 ha-os parkjában. Észlelési adataim  alapján az erdei szü r­
kebegy m inden tavasszal m egjelenik, rendszerin t m árcius 17 és 
április 14 között, kb. 2— 3 hetes időszakokban figyelhető meg,
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úgyszólván folyam atosan, m axim um  nap i 3—4 példányban. (Ki­
vé te lt képez egy egészen korai m egjelenés, amikor is 1983. feb­
ru á r 9-én 1 példány 20 cm-es hótakaró  m ellett mezei verebek 
társaságában  m utatkozott). M egfigyeléseim  kezdetén feltűnt 
m ár, később pedig törvényszerűvé vált, hogy a fa jt m indig csak 
a park  egy bizonyos helyein — de o tt szinte száz százalékos 
biztonsággal — lehet m egtalálni. Ezek a helyek m inden esetben 
az ükörke  lőne (Lonicera xylosteum ) bokrok voltak, amelyek 
szinte sátorszerűen  terü ltek  szét, sű rű n  nő tt ágaikkal védett­
séget biztosítva az a la ttuk  tartózkodó m adaraknak. A szürkebe­
gyek szívesen keresték a mezei verebek  társaságát, de míg a 
verebek m indig a bokrok felső és középső régióiban tartózkod­
tak, a szürkebegyek a talajszin ten  az avar között mozogtak, 
esetleg a bokrok alsó ágai között bú jkáltak . Nyílt helyekre a 
takarásbó l csak ritkán  m erészkedtek és csak igen rövid időt töl­
tö ttek  el fedetlen  terepen  a bokroktól néhány  lépésnyire. Táp­
lálék keresésük  a rigók ,,avarforgató” táp lálékfelkutatására 
em lékeztetett. Kisebb rovarok és m agvak u tán  keresgéltek, de 
szívesen fogyasztották a verebek szám ára kiszórt kukoricada­
rá t is.
1983-ban Dem e Tam ás tagtársam m al 24 m éte r függönyhálóval 
folyam atosan dolgoztunk a park  te rü le tén , és a hálók szép 
szám m al fogtak erdei szürkebegyeket is. A fogási eredm ények 
a következők voltak: m árciusban 22-én 4 pd., 23-án 3 pd., 
25-én 1 pd., 27-én 3 pd., 28-án 3 pd., 29-én 4 pd., 30-án 2 pd., 
31-én 2 pd., áprilisban 1-én 1 pd., 2-án 1 pd. és 3-án 3 pd.
A párválasztásra  utaló kezdődő nászjátékot és éneket csak a 
vonulás vége felé lehe te tt m egfigyelni (április 8. után). A meg­
figyelési időszakban különben az erdei szürkebegyek roppant 
csendes, rejtőzködő és félénk életm ódot fo ly tattak .

Dr. Kalotás Zsolt

ADATOK A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL VII.

Erdei fü lesbagoly  (Asio flam m eus): 1 9 7 8 .  1 2 .  1 6 .  K unkápolnási-. 
40 pd, Dr. Kovács G; 1 9 7 9 .  01. 14. B ikali-tavak  8 pd, H ársfal­
vi J ; Zám olyi-tározó 1 pd, G áspár A; 02. 18. Csaj-tó 1 pd, 03.
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14. 2 pd, Dr. Bod P; 11. 17. Bácsalm ás 4 pd, Dr. Rékási J ;  Kis- 
balaton, 2 pár költött, Futó E; 1980. 01. 04. Terézia-dom b (Tár­
cái) 1 pd, Mercsák J. L; 02. 17. Szeged-Fehértó 1 pd, Dr. Wol­
lemann M; 02. 19. Fertő-tó  12 pd, Dr. K árpáti L; 03. 22. Szak- 
m ár 1 pd, Büki J ; 04. 13. V árpalota 1 elhullo tt pd, M ajor I;
10. 28. Akasztó 3 pd, Kocsis Cs; 11. 16. Fertő-tó  1 pd, Dr. K ár­
páti L;
Szürke küllő (Picus canus): 1979. 04. 06. Ravazd 1 pd, Simon 
Cs; 1980. 12.14. 1 pd, Ács A;
Fehérhátú  fakopáncs (Dendrocopos leucotos): 1978. 01. 22. Nagy- 
inóc (Börzsöny hgs.) 1 pd, V arga Zs;
Havasi fülespacsirta (Erem ophila alpestris): 1978. 01. 19. K un­
m adaras 1 pd, Dr. Kovács G; 02. 18. G ubacsi-puszta (Budapest) 
45— 50 pd, Nagy I; 1979. 01. 16. Nagyiván 5 pd, 01. 11. K unm a­
daras 16 pd, Dr. Kovács G;
Kormos v a rjú  (Corvus corone): 1979. 12. 16. Balf (Halászcsárda)
1 pd +  1 pd basztard, Dr. K árpáti L. és Tsai; 1980. 01. 07. Kis­
oroszi 2 pd, Dr. Jánossy D; 10. 17—19. K örm end (Kastélypark)
2 pd, Nagy I;
K orm osfejű cinege (Parus m ontanus): 1980. 10. 16. Bp.-H árm as- 
határhegy 4—5 pd, Á rkosi J ;
H ajnalm adár (Tichodroma m uraria): 1980. 02. 29. Dorog 1 pd, 
Vaskó F; 1979. 02. 25. N agyvillám  (Pilis hgs.) 1 e lhu llo tt (friss) 
pd, Korsós Z;
Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1978. 03. 12. D unaföldvári-tavak 3 
pd, Zörényi J ; 11. 07. V irágoskuti-h. tó (Balm azújváros) 1 pd, 
Dr. Sóvágó M; 1979. 01. 07. Újszeged (Tisza) 1 pd, Dr. Kasza F;
02. 18. Sóstó (Székesfehérvár) 1 pd, Halmosi J ;  03. 18. Tahi 3 
pd, Nagy I; 11. 17. Ú jszeged 2 pd, Dr. Kasza F ; Szeged (tégla­
gyár) 5 pd, Puskás L; 1989. 02. 02. Dorog 2 pd, Hopp F; 10. 12. 
Bácsalmás 1 pd, Dr. Rékási J ; 10. 19. Esztegom -Szob 11 pd, 
Hraskó G. és Tsai; 11. 15. Újszeged 1 pd, Dr. Kasza F; 11. 16. 
Alm ásfüzitő-Süttő 1 pd, Hraskó G. és Tsai; Sum ony 1 pd, Mol­
nár I, Dr. Oltai L; 12. 14. Csaj-tó 5 pd, Szabó F. és Tsai; 
ö rvösrigó  (Turdus torquatus): 1979. 04. 15. Bácsalm ás 2 pd, 
Dr. Rékási J ; 1980. 02.29. Dorog 1 pd, Vaskó F; 12. 07. A nna- 
völgy 1 pd, Lenner J :
H alvány geze (Hippolais pallida): 1978. 04. 14. Bácsalmás (park) 
1 pd gyűrűzve, Dr. Rékási J ; 09. 17. Pellérd  1 pd, H arm at Ä: 
Tüzesfejű királyka (Regulus ignicapillus): 1978. 09.17. Virágos­
kuti-h . tavak (Balm azújváros) 1 pd, Dr. Sóvágó M; 10. 15. Tá-
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piószecső 3 pd, Hraskó G. M agyar G; W aliczky Z; 12. 17. 
Csaj-tó 1 pd, Dr. Bod P ; 1979.
Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca): 1978. 04.16. Tarcali-rét 
3 pd, M ercsák J . L; Mohács 1 pd, Folcz T; V irágkuti-h . tavak 
1 pd,-Dr. Sóvágó M; 1980. 05.05. Csanytelek 1 pár, 05. 07. 1 to­
jó  (gyűrűzve), Zsótér L; 05.13. Szeged-Fehértó 1 pd, Zsótér L; 
05. 18. Újszeged (Tisza) 1 pd, Dr. Kasza F; Kis-Széksóstó (Rösz- 
ke) 2 pd, M adarásztó (Röszke) 2 pd, K ancsal-tó (Mórahalom) 1 
pd, Mihály Lné;
Rőtbegyű p itye r (Anthus cervinus): 1979. 03. 18. Paradicsom ­
puszta  (Zomba) 1 pd, Palkó S;
H avasi p ityer (A nthus spinoletta): 1978. 01. 15. M áriam agdol- 
na-puszta (Tata) 1 pd, Gombos Z; 03. 11. Ferencm ajorí-tavak 
(Tata) 2 pd, Gombos Z; 03. 12. D unaföldvári-h. tavak  20 pd, 
Z örényi J ; Rétszilas 20 pd, Sülé A. és Tsai; 03. 18. Fadd 1 pd, 
Z örényi J ; 03. 19. P éteri-tó  2 pd, Dr. Bankovics A; 11. 06. 
G yöngyöshalászi-tavak 25 pd, Adam ik M. Szalai F; 11. 12. Ba- 
latonlelle (halastó) 4— 5 pd, Gombos Z; Bácsalm ás 14 pd, Dr. 
Rékási J ; 11. 19. Tápiószecső 6 pd, Hraskó G, M agyar G; 12. 17. 
Ferencm ajori-tavak  1 pd, Nagy A; 1979. 01.13. Adony-Százha- 
lom batta  3 pd, Gombos Z, H araszthy L; 01. 14. Esztergom -Vi- 
segrád 2 pd, H raskó G. és Tsai; 01. 15. Pusztaszer TT 4 pd, 
M olnár L; 02. 15. Neszm élyi-tározó 4--{-5—1-6 pd, Hraskó G; 
Pusztasler TT 8 pd, M olnár L; 02. 17. Bihai’ugra  3 pd, Mag L;
11. 18. Szeged-Fehértó 2 pd, Puskás L; K isré t-P ipásré t (Sza­
badszállás) 1-j-l pd, Mag L; Rétszilas 4 pd, Zörényi J ; 12. 16. 
C saj-tó  1 pd, Zsótér L; 1980. 01. 08. Péteri-tó  4 pd, Dr. Banko­
vics A ; 01. 10. C saj-tó  1 pd, 01. 11. 1 pd, Zsótér L; 03. 16. Du- 
nafö ldvári-tavak  6 pd, Sülé A. Zörényi J ; 03. 18. Balatonlelle 
(halastó) 7—8 pd, Gombos Z; 04. 13. D unaföldvári-tavak 1 pd, 
Sülé A. és Tsai; 09. 13. P é teri-tó  1 pd, Dr. Bankovics A; 12. 14. 
C saj-tó  1 pd, Szabó F. és Tsai;
Kucsm ás billegető (M otacilla feldeggi): 1978. 04. 17. Szeged-Fe­
hértó 2 pd, Zsibók A; 04. 19. Pusztaszer TT 1 pd, M olnár L; 
1980. 05. 17. M adarásztó (Röszke) 1 pd, Mihály Lné;
Csonttollú (Bombycilla garrulus) 1978. 12. 17. K örnye 20 pd. 
D ulay A ; 1979. 01. 13. Esztergom -Visegrád 70 pd, H raskó G. és 
Tsai; 01. 20. Baja (D una-ártér) 5 pd, Kalocsa B; 1980. 01. 12. 
N agykanizsa 16 pd, Dr. Tam ás J ;  01. 14— 17. Dom bóvár 15— 25 
pd, N agy S; 01. 19. N agykanizsa 9 pd, Dr. Tam ás J ;  03. 21. 
A nnavölgy 100 pd, L enner J ; 12. 08. Annavölgy 25— 30 pd, Len- 
ner J ;
Nagy őrgébics (Lanius excubitor): 1975. 11. 10. Szeged (Tég-
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lagyár) 1 pd, Puskás L; 1978. 01. 08. Bácsalmás 1 + 1  pd, Dr. 
Rékási J ;  01. 15. Ferencm ajori-tavak  (Tata) 1 + 1  pd, Gombos 
Z; Paks-M adocsa (Duna) 1 pd, 01. 22. Makád 1 pd, Dr. Jánossy D;
02. 12. Bácsalmás 1 + 1  pd, Dr. Rékási J ;  03. 15. Bugac 2 pd, 
Dr. Bankovics A; 03. 16‘. Fehérvárcsurgó 1 pd, Nagy E, Szve- 
zsényi L; 03. 18—19. Tárcái 1— 1 pd, M ercsák J. L; 11. 12. Ba- 
latonlelle (halastó) 1 pd, Gombos Z; Bácsalmás 1 pd, Dr. Rékási 
J ; Pellérd  1 pd, H arm at A; 12. 03. Szeged (Téglagyár) 1 pd, 
Puskás L; 12. 17. Ökörtó (Tárcái) 1 pd, M ercsák J. L; Bácsal­
más 1 pd, Dr. Rékási J ;  1979. 01. 07. Ferencm ajori-tavak 1 pd, 
Nagy A; V irágoskuti-h. tavak 1 pd, Dr. Sóvágó M; 01. 14.
B ikali-tavak 2 pd, H ársfalvi J ; Bácsalmás 1 pd, Dr. Rékási J ; 
Győr (Rába) 2 pd, Nagy L; Paradicsom puszta (Zomba) 1 pd, 
Palkó S; 01. 20. Rácalm ás 1 + 1  pd, Dr. Jánossy  D; 02. 18. 
Bácsalmás 1 pd, Dr'. Rékási J ; Tárcái 1 + 1 + 1  pd, M ercsák J . L; 
Zámolyi-tározó 1 pd, G áspár A; 02. 19. Nagybajcs-Vének (Du­
na) 1 pd, Fülöp T; Szeged (Téglagyár) 1 pd, Puskás L; Ferenc­
m ajori-tavak 1 pd, 02. 22. Billegpuszta (Almásfüzitő) 1 pd, 
Nagy A; 03. 11. H.-Borsós 2 pd, Bartók I; Bácsalmás 1 pd, 
Dr. Rékási J; Ferencm ajori-tavak  1 pd, Nagy A; 11.10. H .-Zám - 
puszta 1 pd, Dr. Kovács G; 11. 16. Paradicsom puszta 2 pd, P a l­
kó S; 11. 17. Szeged (Téglagyár) 1 pd, Puskás L; Bácsalm ás 1 
pd, Dr. Rékási J :  12.14. Pölöske 1 pd, Ács A; 12.16. Rába (Győr) 
1 + 1 + 1  pd, N agy L; Szentendrei-szgt. 1 pd, Nagy I; Bácsalm ás 
1 pd, Dr. Rékási J ;  1980. 01. 05. M agyarcsanád (Maros) 1 pd, 
Dr. Molnár Gy; 01. 07. Kisoroszi 1 pd, Dr. Jánossy D; 01. 12. 
Bácsalmás 1 pd, Dr. Rékási J ;  01. 13. Fadd 1 pd, Deme T. és 
Tsai; 03. 15. Bácsalm ás 1 pd. Dr. Rékási J ;  03. 16. V árpalota 1 
pd, Major I; 09. 21. Vésztő 1 pd, Nagy I; 09. 28. Balázspuszta 
1 pd, Szenek Z; 10. ü l. G yirm ót (Rába) 1 pd. Nagy L; 01. 16. 
Fülöpháza (Kondortó) 1 pd, 03. 08. Ü rkény-Lajosm izse 1 pd, 
M olnár L; 03. 09. V árpalota 1 pd, M ajor I;
Pásztorm adár (Pastor roseus): 1980. 06. 24. Esztergom -Tát 2 pd, 
Lenner J ;
Sárgacsőrű kenderike (Carduelis flav irostris): 1978. 01. 19. K un­
m adaras „több száz”, 01. 21. H ortobágyi puszták ossz. 800-1000 
pd, Dr. Kovács G; 02. 14. Kelemenszék 15+ 50  pd, Nagy A; 12.
16. H.-Csécsi-h. tó 120 pd, Nagyiván 200 pd, Dr. Kovács G; 12. 
29. H.-Halastó 14 pd, Term. vTáb.; 1979. 01. 07. V irágoskuti-ha- 
lastavak (Balm azújváros) 20 pd, Dr. Sóvágó M; 01. 08. H .-D ar- 
vastó 150 pd, 01. 11. K unm adaras 1000 pd, Dr. Kovács G; 01. 20. 
Bocsa 17 pd, Dr. Bankovics A; 01. 2D K unm adaras 400 pd, 02.
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17. H .-Zám puszta 17 pd, H .-Csécsi-h.tó 50 pd, 02. 18. K unm a­
daras 30 pd, Dr. Kovács G; K elem enszék (Fülöpszállás) 7 pd, 
K isré t-P ipásré t (Szabadszállás) 1 —18 pd, Dr. Bankovics A; 01. 
19. Bocsa 20 pd. Dr. Bankovics A; 11. 18. H .-Feketerét 80 pd,
11. 19. K unm adaras 70 pd, 11. 23. K unkápolnási-m . 400 pd, 11. 
24. H .-Fényestó 300 pd, 12. 16. K unkápolnási-m . 200 pd, Dr. 
Kovács G; 1980. 01. 12. Bácsalmás 21 pd, Dr.Rékási J ;  01. 13. 
K unkápolnási-m . 30 pd, Dr. Kovács G; 01. 17. Fehérszék (Fü­
löpszállás) 60 pd, Dr. Bankovics A; 02. 17. Nagyiván 150 pd. 
Tarhos, 400 pd, Dr. Kovács G; 11. 16. M adarásztó (Röszke) 20 
pd, M ihály Lné; 12. 07. Annavölgy 8 pd, Lenner J ;  12. 14. 
Bácsalm ás 8 pd, Dr. Rékási J ; Zabszék 30 pd, Puskás Zs. 
Zsezse (Carduelis flam m ea): 1978. 01. 03. K irály rét 2 pd, Varga 
Zs;
Bajszos sárm ány (Emberiza cia): 1980. 03. 14. Csukm a-hegy 
(Villányi-hgs.) 2 pd, Korsós Z; 11. 06. T át-K ertváros 30-—35 pd 
(lucernatarlón), Móczár B; 12. 04. A nnavölgy 15—20 pd, Len­
ner J ;  12. 12. Dorog 3 pd. Vaskó F;
Sarkan tyús sárm ány (Calcarius lapponicus): 1978. 01. 21. N agy­
iván 2 pd, 02. 12. H .-Zám puszta 31 pd, 11. 12. K unkápolnási-m .
03. 18. H .-Zám puszta 150 pd, 10. 14. K unm adaras 110 pd, H.- 
B artók I; 04. 14. Nagyiván 120 pd, 03. 17. K unm adaras 2 pd,
02. 17. N agyiván 1 pd, Dr. Kovács G; 03. 11. H.-Borsós 3 + 5  pd, 
G; 11. 18. K ardoskút 3 + 1 2 + 2 0 -f-4 0 + 6 0  pd, Dr. S terbetz I; 
5 pd, 12. 16._Nagyiván 380 pd, 1979. 01. 21. K unm adaras 8 pd. 
Borzas 11 pd, H .-Pentezug 70 pd, N agyiván 20 pd, Dr. Kovács 
11. 19. K unm adaras 120 pd, 11. 23. K unkápolnási-m . 1 pd, 12.
16. 3 pd, 1980. 03. 22. 2 pd, Dr. Kovács G;
H ósárm ány (P lectrophenax nivalis): 1978. 01. 20. K unm adaras 
100 pd, 11. 12. K unkápolnási-m . 23 pd, 1979. 01. 16. N agyiván 
3 pd, Dr. Kovács G; 11. 18. K ardoskút 3 pd, Dr. S terbetz I; 
Kelem esszék 80 pd, Mag L;

összeállította: Molnár László

ADATOK A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL VIII.

Északi búvár (Gavia stellata): 1982. 10. 31. H ajdúnánás (kubik- 
gödrök) 1 pd, H ajdú A. — Rácz I; Alsógöd-Sződliget (Duna)
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1 pd, 11. 06. 1 pd, Gack L. — Gábor L; 11. 14. 1 pd, Gábor L; 
11. 15. K istorm ás (tározó) 2 pd. Dr. K alotás Zs. — P in té r A;
11. 18. N yergesújfalu (Duna) 1 pd, Szim uly Gy; 11. 27. N agy- 
tevel (tározó) 1 pd, Cseh I; Palicsi-tó (YU) 1 pd, Hulló I.
Sarki búvár (G avia'arctica): 1982. 10. 31. Dunabogdány (Duna)
2 pd, Nagy I; 11. 02. Vác (Duna) 1 pd, Dénes J ; 11. 13. Fertő-tó  
(Herlakni-tó) 1 pd, Dr. K árpáti L. és Tsai; 11. 14. Pécs (Hőerő­
mű, szennyvíz-ülepítő) 1 pd, W ágner G; 11. 17. Dombori 1 pd, 
Dr. Kalotás Zs. — P in té r A; 11. 28. Fehérvárcsurgó (tározó)
1 pd, Farkas L; Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — Liker A;
12. 12. Fertő-tó  (Herlakni-tó) 1 pd, Dr. K árpáti L. és Tsai; 12. 
29. Szolnok (M illéri-halastó) 1 pd, N agy Sz;
Jeges búvár (Gavia immer): 1982. 11. 18. N yergesújfalu (Duna)
2 pd, Szimuly Gy. s
Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1982. 01. 03. Pali­
csi-tó (YU) 1 pd, Hulló I; 04. 06. D innyés 6 pd, Farka L; 04.
15. Nyíregyháza (Nagvszik-tó) 6 pd, M uray R; 04. 10. K u n ­
m adaras (Kunkápolnási-m ocsár) 10 pd, Dr. Kovács G; 06. 04. 
Tárcái (Ökör-tó) 2 pd, M ercsák L; 06. 12. Darvas (halastó) 1 pd, 
K urpé I; 06. 13. Tiszavasvári (Fehér-szik) 1 pár -j- 3 puli. Her.- 
czeg F; 08. 14. Darvas (Halastó) 1 pd, K urpé I; 08. 15. Székes- 
fehérvár (Sós-tó) 1 pd, Halmosi J ;  08. 29. Csákánydoroszló 
(hím fai-tavak) 1 pd, Mogyorósi S. és Tsai; 09. 02. 1 pd, Illés P ;
09. 05. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — Liker A; 09. 19. 
Sárszentm ihály 1 pd. Mag}?ar G; 09. 12. —- 10. 03. Szolnok (Mil­
léri-halastó) 1—1 pd, Nagy Sz; 10. 20. Balatonaliga (Balaton) 
1 pd, 10. 21. 1 pd, 10. 22. 1 pd, 10. 24. 1 pd, Dr. Kasza F; 10. 31. 
Szeged (Gyevi-fertő) 1 pd, K aufm an G. — Liker A; 11. 06. 
Süttő  (Duna) 1 pd. Pellinger A. és Tsai; 11. 14. Pécs (Hőerőmű, 
szennyvíz-ülepítő) 1 pd, W ágner G: 12. 12. Fertő-tó (herlakni-tó) 
1 pd, Dr. K árpáti L. és Tsai.
Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm aeus): 1982. 11. 06. Ipoly- 
szög 1 pd, K agyerják P; 12. 01. Palicsi-tó  (YU) 2 pd, Hulló I; 12. 
19. Szeged-Fehértó 2 pd, K aufm an G. — Liker A.
Pásztorgém (Bubulcus ibis): 1982. 07. 28. Fertő-tó  (Bioszféra 
Rezervátum ) 1 pd, 08. 11. 1 pd, T raser Gy.
Batla (Plegadis falcinellus): 1982. 04. 17. Dinnyés 2 pd, Schm idt 
E. és Tsai; 97. 30. Litke (Ipoly-ártér) 38—40 pd, V arga F ; Ö8.
03. Makó 1 pd, Bartos G; 09. 14. Szarvas (H orváth-pusztai ha­
lastavak) 3 pd, Tóth T; 09. 18. Csökmő (halastó) 1 pd, ifj. Ho­
moki L; 10. 10. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — L iker A;
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10. 16. M ekszikó-puszta (Cikes-legelő) 5 pd, Dr. K árpáti L. —  
T raser Gy; 10. 26. Fertószentm iklós 1 pd, P in té r Z. — T irják  
L; 10. 27. P innye (belvizes kukoricatarló) 1 pd, Dr. K őhalm y T. 
— D r. Varga F; 11. 13. Szeged-Fehér tó 1 pd, 11. 14. 1 pd, K auf­
m an G. — Liker A.
É nekes h a tty ú  (Cygnus cygnus): 1982. 11. 12. Sim ontornya 
(Pósapart) 1 pd, Dallos L.
B ütykös ha ttyú  (Cygnus olor): 1982. 03. 17. Fertőrákos (üdülő­
telep) 2 pd, 03. 28. 3 pd, 03. 31. 1 pd, Pellinger A; 04. 15. K is- 
balaton  1 pd, Futó E; 04. 18. Szőgye (Duna) 2 pd, S teiner A; 04. 
25. F ertő rákos (üdülőtelep) 1 pd, 04. 28. 3 pd, Pellinger A; 05.
02. D unasziget 3 pd, 08. 19. 2 pd, S te iner A; 09. 07. Fertőrákos 
(üdülőtelep) 2 pd, Pellinger A; 11. 07. N agytevel (víztározó) 1 
szelíd pd, Cseh T.
Kis lilik (Anser erythropus): 1982. 10. 31. Szeged (Gyevi-fertő)
1 pd, K aufm an G. — Liker A; 11. 07. Sződliget (Duna) 1 pd, 
W aliczky Z.
A pácalúd (Branta leucopsis): 1982. 03. 06. M ekszikópuszta (Ci­
kes-legelő) 2 pd, Dr. K árpáti L.
V örösnyakú lúd (B ranta ruficollis): 1982. 10. 25. Pusztaszer 
(Büdösszék) 1 pd, T a jti L; 12. 08. K unszentm árton  1 pd, K a- 
kuk M; 12. 19. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an  G. — Liker A.
Vörös ásólúd (Tadorna ferruginea): 1982. 10. 25. Pusztaszer 
(Büdösszék) 1 pd, T ajti L; 11. 27. B iharugra  1 hím  pd, K urpé I.
Bütykös ásólúd (Tadorna tadorna): 1982. 02. 23. Tata (derítő-tó)
2 pd, M usicz L; 03. 27. Poroszló (T isza-ártér) 1 pd, Lipcsey I:
03. 28. T a ta  (Réti-tavak) 2 pd, 04. 05. 2 pd, Musicz L; 04. 11. 
Tata (ö re g -tó  és halastavak) 2 pd, Jánossy  L; 04. 25. Szentend­
rei-sziget (Duna) 2 hím, 1 tojó pd, N agy I; 12. 12. Pusztaszer 
(Büdösszék) 10 pd, T ajti L. — Tasi J ;  12. 15. 8 pd, 12. 16. 3 pd, 
Tajti L.
Kendermagos réce (Anas strepera): (csak a 10 és nagyobb pd 
számok) 1982. 03. 17. F ertő -tó  (Bioszféra Rezervátum ) 20 pd, 
Trasser G y; 05. 15. Töm örkény (Csaj-tó) 10 pd, Dr. Bod P; 07. 
21. F ertő -tó  (Bioszféra Rezervátum ) 10 pd; 11. 06. H ortobágy- 
Halastó 13 pd, Juhász L: 11. 15. K örm end (Rába — Csörnös) 
30 pd, 12. 21. Pusztaszer (Büdösszék) 31 pd, T ajti L.
Üstökös réce (N etta rufina): 1982. 04. 24. D innyés 1 hím pd, 
Laczó T; 05. 20. Fertő-tó  (Bioszféra Rezervátum ) 30 pd, 05. 26. 
25 pd, 06. 02. 2 pd, T raser Gy; 08. 05. Fertő-tó  (M adárvárta-ö-
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böl) 60 pd, Dr. K árpáti L; 08. 31. Apaj 1 pd, Á rkosi J. — Kóczi- 
án A; 10. 03. Tata (Réti-tavak) 1 pd (lőve), Szvezsényi L.
Kontyos réce (Aythya fu ligu la): (csak a m ájus— augusztusi ada­
tok) 1982. 05. 12. D innyés (-Fertő, halastavak) 7 hím  pd, Schm idt 
E; 05. 16. Darvas (halastó) 9 pd, K urpé I; 05. 16. V árpalota (bá­
nyatavak) 2 pd, 06. 13. Sem jén (halastó) 11 pd, Bodnár D; 06.
13. Tápiószecső (halastó) 1 hím  pd, Benei B; 06. 13. D innyés 
(halastó) 4 hím pd, Gábor L: 06. 19: Szarvas (K ákai-halastavak) 
2 pd, Tóth T; 06. 26. K isköre (halastó) 1 hím  pd, Lipcsey I;
06. 28. Beregdaróc 2 hím, 3 tojó pd, Dudás M: 07. 17. Szarvas 
(K ákai-halastavak) 25 pd, Boldog G. — Tóth T: 08. 14. N yíregy­
háza (Szelkó-tó) 1 pd, Szép T; 08. 15. T iszavasvári (Fehárszik) 
2 pd, Herczeg F; 08. 16. Mocsa (Asszony-tó) 4 pd, .Musicz L.
Hegyi réce (Aythya m arila): 1982. 04. 30. D innyés (halastó) 3 
hím  pd, Farkas L; 10. 03. Szeged-Fehértó 1 tojó pd, 10. 17. 1 pd, 
K aufm an G. — Liker A; 10. 22. Pálm onostora (Péteri-tó) 2 
hím , 5 tojó, M észáros Zs; 11. 07. Sződliget (Duna) 2 tojó pd, 
W aliczky Z; 11. 20. Sződliget — Alsógöd (Duna) 1 tojó pd, Gá­
bor L.
Jegesréce (Clangula hyem alis): 1982. 11. 07. Sződliget (Duna) 1 
to jó  pd, W aliczky Z; 11. 27. Bugyi (sóderbánya-tavak) 2 pd, 
N agy I; 12. 02— 05. 1 hím  és 1 tojó pd, Zsin G.
Füstös réce (M elanitta fusca): 1982. 12. 15. Sződliget (Duna) 2 
pd, M uray R.
Pusztai ölyv (Buteo rufinus): 1982. 04. 11. Hortobágy (Pente- 
zug) 1 pd, Dr. Kovács G; 07. 06. T iszafüred 1 pd, Lipcsey I. 
Szirti sas (Aquila chrysaetos): 1982. 11. 06. H ortobágy-H alastó 
1 juv. pd, Juhász  L; 11. 11. K ardoskút 1 pd, Dr. K alotás Zs; 12. 
05. Apaj 1 juv. pd, Dr. S terbetz  I.
Fekete sas (Aquila clanga): 1982. 04. 18. Tótkomlós (Száraz-ér) 
1 pd, Tóth T ; 12. 28. T át (Duna felett) 1 pd, A ntal A. és Tsai. 
Fakó rétihéja (Circus m ocrourus): 1982. 08. 28. B iatorbágy 1 pd, 
(hím), S teiner A*
Vándorsólyom (Falco peregrinus): 1982. 04. 04. Ipolyszög 1 pd, 
K agyerják P ; 10. 10. Szőgye (Duna) 1 pd, S teiner A; 10. 22. 
K ardoskút 1 pd, T irják  L; 11. 10. K ardoskút 1 juv. pd, Dr. 
Kalotás Zs; 12. 02. B udapest (Újpalota) 1 tojó pd, H orváth  Z;
12. 23. Sem jén 1 pd, Bodnár D; 12. 29. Salgó tarján  1 pd, Ka- 
gyarják  P.
Kis sólyom (Falco colum barius): 1982. 04. 11. N ádudvar (Bor-
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zas) 1 pd, Dr. Kovács G; 09. 25. Balm azújváros (Virágosku- 
ti-h .tó) 1 pd, Rácz I. és Tsai; 10. 15. Fertő-tó  1 pd, T raser Gy;
10. 16. P innye 1 pd, M olnár Zs; 11. 04. Zagyvaróna (Hársas- 
völgy) 1 tojó pd, V arga F; 11. 06. G örbeháza (Bágyi-erdő) 1 pd, 
Rácz I. és Tsai; 11. 07. B udapest (Mátyásföld) 1 pd, Kalivosa B;
11. 07. Zagyvaróna (Rónai Tsz.) 1 hím  pd, Varga F; 11. 07. Mo­
ha  1 hím  pd, F arkas L; 11. 07. K esznyéten 1 pd, Petrovics Z;
11. 09. Fájsz 1 pd, Dr. K alotás Zs. — P in té r  A; 11. 10. Medves 
hgs. (Ceredi-tó) 1 tojó pd, Varga F; 11. 10. K ardoskút 1 pd, 
Dr. Kalotás Zs. — P in té r  A; 11. 17. Fertőrákos 1 tojó pd, P in tér 
Z. és Tsai; 11. 20. D unasziget 1 pd, S teiner A; 11. 20. A lm ásfü­
zitő 1 pd, Musicz L; 11. 20. Nagybátony (M aconkai-tározó) 1 
to jó  pd, 11. 21. Zagyvaróna (Róna falu) 1 tojó pd, Varga F ; 11. 
21. Siófok-Balatonkiliti 1 pd, Szatori J ; 11. 21. Fertőhom ok 1 
pd, Varga Zs. — W aliczky Z; 11. 24. Fertőrákos 1 pd, M arton 
I; 11. 26. Újszeged (T isza-ártér) 1 hím  pd, Dr. Kasza F; 11. 27. 
B iharugra  1 pd, K urpé I; 11. 18—29. N yergesújfalu, naponta  1 
hím  pd, Szimuly Gy; 12. 03. Szentdom onkos (Köves-Lápa) 1 
hím  pd, M atvikó T; 12. 10. Kőszeg 1 pd, Bechtold I; 12. 11. 
N yergesújfalu  1 pd, Szim uly Gy; 12. Í3. Szentesi-fertő  1 pd, 
Szabó F; 12. 17. T iszatelek 1 pd, Bíró I; 12. 27. M ogyorósbá­
nya 2 pd, Antal A. és Tsai; 12. 27. Sajóvám os 1 pd, Balogh J ;
12. 14— 25. között, N yergesújfalu , naponta 1 pd, Szim uly Gy; 
12. 29. Rakam az 1 tojó pd, Bíró I; 12. 31. Sem jén 1 pd, Bodnár 
D; Szentes (Fertő-Lapistó) 1 tojó pd, Szabó F.
Császármadár (Tetrastes bonasia): 1982. 11. 12. Szűcs (Kerek­
hegy) 2 pd, M atyikó T.
U jjaslile  (Pluvialis squa ta ro la ): 1982. 09. 25. A lm ásfüzitő (Fe- 
rencm ajori-h . tavak) 4 pd, Musicz L; 09. 30. M ekszikópuszta 
(Cikes-legelő) 3 pd, Dr. K árpáti L; 10. 01. A lm ásfüzitő (Ferenc- 
m ajori-h .tavak) 7 pd, Musicz L; 10. 09. B iatorbágy (halastó) 8 
pd, M agyar G; A lm ásfüzitő 23 pd, M agyar G; 10. 16. Szarvas 
.Iskolaföldi-h.tavak) 28 pd, Tóth T; 10. 17. Szeged-Fehértó 3 pd, 
Szeged (Gyevi-fertő) 3 pd, K aufm an G. — Liker A; 10. 17. 
D innyés (halastó) 2 pd, G ábor L; 10. 17. Pécs (VDM ülepítő 
tava) 2 pd, W ágner L; 10. 17. Törökbecse (Novi Becej, YU) 2 pd, 
Ternovác T; 10. 17. Pécs VDM zagytava) 1 pd, W ágner L; 10.
17. Poroszló (Tisza-ártér) 9 pd, Lipcsey I; 10. 19. Rétszilas (ha­
lastó) 1 pd, Dr. Kalotás Zs; 10. 24. Szeged (Gyevi-fertő) 15 pd, 
K aufm an G. — Liker A; 11. 18. Szarvas (H orváth-pusztai-h .ta­
vak) 18 pd, 11. 20. Töm örkény (Donglér) 5 pd, Szabó F; 11. 27. 
B iharugra 6 pd, K urpé I.
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Aranylile (Pluvialis apricaria): 1981. 10. 28. Fertő-tó  1 pd, 11. 
06. 1 pd, T raser Gy; 1982. 03. 31. Fertő-tó  14 pd, T raser Gy; 
10. 03. Szeged (Gyevi-fertő) 1 pd, K aufm an G. — Liker A; 10. 
12. Fertőszentm iklós 10 pd, P in té r Z. és Tsai; 11. 14. Poroszló 
(Tisza-ártér) 7 pd, Lipcsey I; 19. 24. Szeged-Fehértó 1 pd, K auf­
m an G. — L iker A; 11.' 27. Szarvas (H orváth-pusztavi-h.tavak) 
4 pd, Tóth T ; 11. 27. Csabacsüd (Szőrhalmi-legelő) 200 pd, Nagy I;
Havasi lile (Eudromias m orinellus): 1982. 04. 10. Szentes (Fer­
tő) 4 pd, Szabó F. és I.
Kis póling (Numenius phaeopus): 1982. 04. 06. Fertő-tó 1 pd, 
M olnár Zs; 04. 09. Bolhás (Nagybaráti-tározó) 1 pd, Dr. Kasza 
F ; 04. 10. Szentes (Fertő) 16 pd, Szabó F. és I; 04. 10. K unm a­
daras (Kunkápolnási-m ocsár) 1 pd, Dr. Kovács G; 04. 11. Nád­
udvar (Borzas) 45 pd, D r. Kovács G; 04. 12. K öröstarcsa (Gács- 
há ti -h .tavak) 1 pd, Boldog G; 04. 16. Orosháza— Szarvas 1 pd, 
Tóth T; 04. 18. Tótkomlós (Száraz-ér) 12 pd, Szarvas (Kákai- 
h.tavak) 1 pd, Tóth T; 05. 15. Töm örkény (Csaj-tó) 1 pd, Dr. 
Bod P; 07. 17. Szarvas (Kákai-h. tavak) 15 pd, Boldog G. — 
Tóth T; 10. 31. Szeged (Gyevi-fertő) 1 pd, K aufm an G. — Li­
ker A.

Tavi cankó (Tringa s tagna tilis ): 1982. 04. 10. Bolhás (Nagyba­
ráti-tározó) 1 pd, Dr. Kasza F; 05. 02. D innyés (Fertő) 2 pd, 
Rácz R; 09. 11. Tedej — H ajdúnánás között 4 pd, Rcz I. és Tsai;
Nagy sárszalonka (Gallinago m edia): 1982. 05. 16. Győr (Holt- 
Marcal) 3 pd egyesével, Nagy L; 05. 16. G átér (Fehértó) 1 pd, 
Zsótér L; 09. 11. Alsóném edi (Büdöstó) 1 pd, Zsin G; 09. 19. 
Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — Liker A; 10. 21. K iskun­
félegyháza (Válykos-gödrök) 1 pd, M észáros Zs.
Kis sárszalonka (Lymno’cryptes m inim us): 1982. 10. 28. K is­
kunfélegyháza (Válykos-gödrök) 1 pd, M észáros Zs.
Fenyérfutó  (Calidris alba): 1982. 04. 11. N ádudvar (Borzas) 1 pd, 
Dr. Kovács G; 11. 20. D unasziget 1 pd, S teiner A.
Sarlós partfutó (Calidris testacea): 1982. 04.09. Bolhás (Nagy­
baráti-tározó) 4 pd, Dr. Kasza F; 07. 21. 30 pd, Dr. Kasza F;
09. 05. Szeged-Fehértó 6 pd (még színesek), 10. 10. Szeged (Gye­
vi-fertő) 5 pd, K aufm an G. — Liker A.
H eringsirály (Larus fuscus): 1982. 04. 18. Szeged-Fehértó 3 pd, 
Széli A ; 05. 15. Töm örkény (Csaj-tó) 1 pd, Dr. Bod P ; 08. 19. 
K unszentm árton 2 pd, 08. 27. 2 pd, 09. 04. 3 pd, K akuk Cs; 09. 
12. Szeged-Fehértó 3 pd, K aufm an G. — Liker A; 09. 26. N agy-
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kálló  1 ad. pd, Bíró I; 10. 03. Szeged (Gyevi-fertő) 1 pd, K auf­
m an  G. — Liker A; 11. 13. Szeged-Fehértó 3 ad. pd, 11. 14. 3 
ad. pd , 11. 28. 2 pd, K aufm an G. —  Liker A; 11. 27. Sum ony 
(halastó) 2 ad. pd, Ács A; 12. 12. N yergesújfalu (Duna) 9 pd, 
Szim uly  Gy; 12. 19. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — Li­
ker. A
Kis sirály (Larus m inutus): 1982. 04. 12. Toponár ? pd, Laczkó 
T; 04. 18. Szeged-Fehértó 4 pd, Széli A; Ó4. 25. K öröstarcsa 
(G ácsháti-h . tavak) 15 pd, Boldog G; 05. 04. K öröstarcsa 8 pd, 
Boldog G; 05. 15. Töm örkény (Csaj-tó) 3 pd, Dr. Bod P; 05. 16. 
N yíregyháza (Szelkó-tó) 1 pd, Szép T; 05. 16. Ű jfehértó  (Nagy- 
vadas-tó ) 5. juv, 8 ad. pd, Szép T; 07. 14. Badacsony (Balaton)
1 pd, D r. Kasza F; 08. 06—08. Siófok (Balaton) 2 pd, Gábor L. 
— Leskó Zs; 08. 14. N yíregyháza (Szelkó-tó) 14 pd, Szép T;
08. 20. F ertő-tó  1 pd, M olnár Zs; 09. 02. Rétszilas (halastó) 4 pd, 
M agyar G; 09. 08. Szeged-Fehértó 1 juv. pd, K aufm an G. — 
L iker A ; 10. 10. 1 juv. pd, K aufm an G. — Liker A; 10. 24. 1 pd,
12. 12. l .p d ,  K aufm an G. —Liker A; 12. 31. N yergesújfalu 
(Duna) 1 pd, Szimuly A.
Csüllő (Rissa tridactyla): 1982. 11. 07. Sum ony (halastó) 1 imm. 
pd, Ács A. — G yurácz J.
Lócsér (Hydroprogne caspia): 1982. 04. 06. D inhyés 1 pd, F ar­
kas L; 04. 12. K öröstarcsa (Gácsháti-h. tavak) 5 pd, Boldog G; 
05. 04. 1 pd, Boldog G.
Füíeskuvik (Otus scops): 1982. 05. 27. — 06. 03. „hangok este” , 
Varga Zs; 08. 15. P iliscsaba 1 pd, K u k u rta  J.
Réti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1982. 03. 13. Poroszló (Ti- 
sza-ártér) 1 pd, Lipcsey I; 04. 21. Szarvas (K ákai-halastavak)
2 pd, T ó th  T; 04. 22. F ertő -tó  (Bioszféra Rezervátum ) 1 pd, T ra- 
ser G y; 06. 30. Alsóném edi (turjános) 2 pull. Zsin G; 12. 19. 
H ajdúnánás (Vidiéri-halastó) 1 pd, Rácz I. és Tsai.
Szürke küllő (Picus canus): 1982. 03. 09. Tiszabercel (Marótzug) 
1 pd, 04. 03. 1 tojó pd, 04. 18. 1 tojó pd, MME N yíregyházi HCs;
10. 24. Zagyvaróna 1 juv . hím  pd, V arga F; 10. 30. Tiszabercel 
(M arótzug) 1 tojó pd, MME N yíregyházi HCs; 10.06. Nádasd 1 
pd, M ogyorósi S.
Sziki pacsirta (Calandrella brachydactyla): 1982. 09. 12. Hajdú­
nánás (Kajánszik) 4 pd, 09. 18. 4 pd, 09. 25. Balmazújváros (Vi- 
rágoskuti h. tavak) 1 pd, Rácz I. és Tsai.
Kormosfejű cinege (Parus m ontanus): 1982. 01. 17. Sopron 2 
pd, M olnár Zs; 01. 22. 2 pd, M olnár Zs; 04. 18. G yőr (Rába)
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8 pd, Nagy L; 08. 01. Salgói Term . véd. T erü let (Eresztvény) 2 
pd, Varga F; 08. 09. Bkk hgs. (L illafüred) 1 pd, M olnár Zs; 08. 
22. Sopron 2 pd, M olnár Zs; 09. 15. Zagyvaróna (Szalniahid) 1 
pd, Varga F.
Szőlőrigó (Turdus iliacus): 1982. 04. 03. B árna (Hegyeske) 2 pd, 
Varga F; 04. 18. Üjszeged (T isza-ártér) 1 pd, 04. 24. 2 pd, 04. 
25. 2 pd, 04. 29. 8 pd, 05. 01. 2 pd, 05. 02. 2 pd, 05. 03. 1 pd, Dr. 
Kasza F; 11. 03. Porpác 1 pd, V arga L; 11. 06. Zagyvaróna 
(Hársasvölgy) 1 pd, Varga F; C salánberek 13 pd, 11. 07. 20 pd, 
Varga F; 11. 07. Sződliget 5 pd, W aliczky Z; 11. 09. Kőszeg- 
doroszló 25 pd, K irály R; 11. 11. Zagyvaróna (Csalánberek) 2 
pd, 11. 13. 4 pd, 11. 13. (Hársasvölgy) 6 pd, Varga F; 11. 19. Eb- 
szőnybánya 1 elhullott pd, A ntal A; 11. 20. Szom bathely (Ká- 
mon) 2 pd, Varga L; 11. 21. Z agyvaróna .Csalánberek) 5 pd, 
Varga F; 11. 26. Újszeged (T isza-ártér) 2 pd, Dr. Kasza F; 11. 
28. Szőgye 25 pd, Steiner A; 11. 29. N yergesújfalu 9 pd, Pel- 
linger A. — Szim uly Gy; 12. 08. Kőszegdoroszló 2 pd, K irály  
R: 12. 18. Zagyvaróna (Hársasvölgy) 1 pd, Varga F; 12. 29. 
Ipolyszög 1 pd, K agyarják P.
örvös rigó (Turdus torquatus): 1982. 03. 31. Újszeged (Tisza- 
ártér) 1 pár, Dr. Kasza F; 04. 16. Orosháza — Szarvas között 1 
pd, 04. 18. Tótkomlós (Száraz-ér) 1 pd, Tóth T; 12. 11. N yer­
gesújfalu 1 tojó pd, Szimuly G y;
Halvány geze (Hippolais pallida): 1982-ben az újszegedi Tisza- 
ártéren  10 pár költött. Dr. K asza F.
Tüzesfejű királyka (Regulus ign icapillus): 1982. 04. 01. Ü jsze­
ged (Tisza-ártér) 1 pd, 10. 17. 1 pd, 10. 31. 1 pd, Dr. Kasza F; 
11. 20. Szeged (Füvészkert) 1 pd, K aufm an G.
Kormos légykapó (Muscicapa hypoleeuca): 1982. 04. 03. D una- 
sziget 3 pd, S teiner A; 04. 17. Üjszeged (Tisza-ártér) 1 pd, 04.
18. 1 pd, 04. 20. 2 pd, 04. 22. 1 pr, 04. 24. 1 pd, 04. 25. 3 pd, Dr. 
Kasza F; 04. 27. Várpalota 1 pd, M ajor I; 04. 29. Üjszeged (Ti­
sza-ártér) 4 pd, Dr. Kasza F; 04. 30. V árpalota 1 pd, M ajor I; 05.
01. Üjszeged 2 pd, Dr. Kasza F; V árpalota 2 pd, M ajor I; 05. 02. 
Újszeged 8 pd, Dr. Kasza F ; V árpalota 2 pd, M ajor I; 05. 03. 
Üjszeged 18 pd, Várpalota 1 pd, M ajor I; 05. 04. K öröstarcsa 
(Gácshát) 1 pd, Boldog G; 05. 06. Üjszeged 1 pd, Dr. Kasza F: 
05. 16. Székesfehérvár (Sóstó) 1 pd, Halmosi J ; 08. 15. Újszeged 
2 pd, Dr. Kasza F; 08. 16. K unszentm árton  (Éden) 2 pd, Len­
gyel A; 08. 19. M edves-fennsík (Domonkostető) 1 tojó pd, V ar­
ga F; 08. 23. Szomód 4 pd, Musicz L; 08. 25. Zagyvaróna (H ár-
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sasvölgy) 1 tojó pd gyűrűzve, V arga F; 08. 27. Szomód 3 pd, 
M usicz L; 08. 28. Zagyvaróna (Hársasvölgy) 1 hím  pd gyűrűzve, 
V arga F; 08. 29. Újszeged 7 pd, 09. 12. 1 pd, 09. 19. 1 pd, Dr. 
K asza F; 10. 09. A lm ásfüzitő 2 pd, M usicz L.
Kucsmás billegető (Motacilla flava feldeggi): 1982. 04. 11. N ád­
u dvar (Borzas) 2 pd, Dr. Kovács G; 04. 18. Tótkomlós (Száraz­
ér) 2 pd, Tóth T; 06. 26. Hosszúpályi 1 hím  etet,' Nagy I. 
Rozsdástorkú pityer (Anthus cervinus): 1982. 05. 05. Fertő-tó  1 
pd, T raser Gy; 10. 12. Fertőszentm iklós 1 pd, P in té r Z. és Tsai;
11. 27. Csabacsüd (Szőrhalmi-legelő) 1 pd, Nagy I.
Havasi pityer (A nthus spinoletta): 1982. 11. 16. Alm ásfüzitő í  
pd, M agyar G; 11. 06. Tápiószecső 3 pd, M agyar G; 11. 11. N á- 
dasd (vágásterületen) 2 pd, M ogyorósi S; 11. 15. Fertőrákos 3
18. Pölöske 5 pd, Acs A; 12. 28. Fehérvárcsurgó 4 pd, Farkas L. 
Csonttollú (Bombycilla garrulus): 1981. 12. 27. Budapest (XII. 
Tsai; 11. 21. Fertőhom ok 2—3 pd. V arga Zs. — W aliczky Z; 12. 
pd, Som m er T; 11. 17. Fertőrákos 4— 5 pd, P in té r Z. és Tsai; 
11. 20. Pölöske 5 pd, Ács A; 11. 20. G önyü 1 pd, P in tér Z. és 
kér) 12 pd, Ilyés Z; 1982. 01. 17. Veszprém  9 pd, Bali J ; 01. 18. 
K om árom  15 pd, K rug  T; 01. 22. Veszprém  5 pd, Bali J ; 01. 23. 
T ata (Fényes-fasor) 20 pd, Musicz L; 01. 24. Komárom 12 pd,
01. 25. 10 pd, K rug T; 01. 25. Veszprém  35 pd, 01. 27. 55—60 
pd, 01. 28. 11 pd, 02. 03. 6 pd, Bali J ;  02. 07. Isztim ér 30 pd, 
F arkas L; 02. 12. V eszprém  15 pd, Bali J ;  02. 14. Tata (Fényes­
fasor) 110 pd, 02. 16. Tárcái (belterület) 50 pd, Mercsák J. L; 
N yíregyháza 1 pd, B ánhidi P; 04. 10. Sárospatak ? pd, Varga R: 
Téli kenderike (Carduelis flavirostris):1982. 11. 06. M edves- 
íennsík  (Gyökeres) 10 pd, 11. 21. Zagyvaróna (Őrhegy) 20 pd, 
11. 21. T ó tú jfa lu  300 pd, Varga F; 11. 27. Csabacsüd (Szőrhal­
m i-legelő) 25— 30 pd, Nagy I;
Zsezse (Carduelis flam m ea): 1982. 01. 10. T iszafüred (hídfő) 3 
pd, L ipcsey I; 01. 21. Budapest (XVIII. kér.) 2 pd, 02. 02. 2 pd, 
Ilyés Z; 04. 03. Sopron' 1 hím, 2 tojó pd, M olnár Zs.
Keresztcsőrű (Loxia cu rv irostra): 1982. 11. 03—04. Pécs 5 pd, 
W ágner L; 11. 08— 29. Nádasd 3— 18 pd, Mogyorósi S; 11. 24. 
Eger 6 pd, Varga L;
Kerti sármány (Em beriza cia): 1982. 07. 05. Jósvafő (Oltárkő) 1 
pd, Petrov ics Z; 01. 17. Budaörs 2 pd, Schm idt E.
Hósármány (P lectrophenax nivalis): 1982. 11. 17. Fácánkert 1 
pd, Dr. K alotás Zs. — Dr. Streit B; 11. 24. Tengelic 1 pd, Dr.
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Kalotás Zs. — P in tér A; 12. 05. Tokaj (Kopasz-hegy) 1 pd, M er- 
csák J. L; 12. 24. Pély 20+ 25  pd, 12. 31. H eves 80— 100 pd, 
Dr. Ócsai A; 12. 31. Szentes (Fertő) 4 pd, Szabó F.

összeállította: Molnár László
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ŰKOLÚGIA, ETOLÓGIA
MEGJEGYZÉSEK A „DIVERZITÁS ALKALMAZÄSA A 

MADÁRTANI VIZSGÁLATOKBAN” CÍMŰ 
TANULMÁNYHOZ

Öröm m el olvastam  Dr. Legény A ndrás ism ertetését a M agyar 
M adártani Egyesület 1982. évi tudom ányos üléséről kiadott 
gyűjtem ényes kötetben. A szerző a m adártan i kutatásokban 
kiválóan alkalm azható módszerről, a d iverzitás vagy m ás szó­
val sokféleség szám ításáról írt. A m ódszertani írásokra különö­
sen nagy szüksége van a hazai ornithológusoknak, hiszen tá ­
boruk egyre nő, de szakszerű továbbképzésük csak az auto- 
d idaktizm usra  szorítkozik. Legány A ndrás felism erve ezt a prob­
lém át, vállalkozott egy viszonylag egyszerű, de széles körben 
használható  m ódszer közreadására.
M inden írásnak, de egy m ódszertani leírásnak  különösen v ilá­
gosnak, pontosnak, félreérthetőség-m entesnek  és példákkal alá­
tám aszto ttnak  kell lennie. Ezek a vonások Legány A ndrás 
írását is jellem zik, mégis a m ódszer jobb m egértése érdekében 
szeretnék néhány  dolgot kiem elni, va lam in t felhívni az olvasók 
figyelm ét néhány  bosszantó nyom dai h ib ára  és végül néhány 
apróbb m ódosítást is szeretnék javasolni.
A  diverzitás általánosan sokféleséget je len t és a társadalm i, 
gazdasági és tudom ányos életben egyarán t használatos fogalom. 
A biológiai és ezen belül az onkológiai írásokban is gyakran 
talá lkozhatunk ezzel a fogalommal, különösen akkor, am ikor az 
egyed fele tti szerveződési szintek (populációk, életközösségek, 
bioszféra) tu la jdonságait leíró sajá tságkén t kezelik.
A közösségek jellem zésére leggyakrabban a fajd iverzitást (vagy 
faj-egyed diverzitást) használják, de bizonyos m egkötésekkel 
más param éterek  esetében is alkalm azható e számítás pl: táp ­
lálékösszetétel, zsákm ánym éret, fészekm agasság stb. A d iver-
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zitáson kívül még számos p a ram éte rt ismerünk,- am elyek közül 
a legegyszerűbbek is (fajgazdagság, dom inancia, ralatív  gyako­
risági görbe) sokszor elegendő inform ációt n y ú jtan ak  a közös­
ségek^ j ellemzéséhez.
A diverzitás egyszerre veszi figyelem be a fa jok  számát (fajgaz­
daság) és az azonos fajhoz tartozó  egyedek szám át. A szerző a 
sokféle képlet közül az egyik leggyakrabban használatost vá­
lasztotta ki.
A Shannon-W iener diverzitás számítás csak a hazai irodalom ­
ban tekinthető  újnak, a külföldi irodalom ban 1949 óta hasz­
nálatos. M indenekelőtt szeretném  felhívni a figyelm et, hogy k i­
csit ellentm ondásos a szerzőnek a d iverzitás és az en trópia 
kapcsolatáról k ife jte tt gondolatm enete. Az egyik  helyen azt ol­
vashatjuk, hogy ,, . . .  szívesen használják ezt a kifejezést, an ­
nál s inkább, m ert azonos a term odinam ika entrópia . . . m érté ­
kével” . Egy sorral lentebb viszont, azt ta lá ljuk , hogy „ . . . a di­
verzitás és az entrópia ellentétesen ha tnak” . Ezek az ellentm on­
dó m egállapítások és az  ̂ezekből levezetett következtetések né­
mi m ódosításra szorulnak. Definíció szerin t az entrópia a ren ­
dezetlenség m értéke, így a ké t fogalom (diverzitás — entrópia) 
nem ellentétes, mivel a diverzitás-szám ításnál használt függ­
vény is entrópiafüggvény, így az is a rendezetlenség m értéket 
ad ja  meg. Vagyis minél nagyobb a d iverzitás, a sokféleség, an ­
nál nagyobb a rendezetlenség m értéke. A rendezetlenség akkor 
a legkisebb (vagyis a rendezettség a legnagyobb), ha a közössé­
get alkotó egyedek m ind egyetlen fajhoz tartoznak (ilyenkor a 
diverzitás értéke nulla). Ha a közösséget alkotó összes fajhoz 
azonos számú egyed tartozik , akkor a rendezettség  a lehető leg­
alacsonyabb, és a diverzitás a lehető legnagyobb. Ha eltérő fa j­
szám ú közösségeket hasonlítunk össze és ezekben az egyenle­
tesség azonos, akkor a több fajt tartalm azó  közösség d iverzitá- 
sa a nagyobb.
A szerző álta l m egadott képlet és az ahhoz tartozó m agyarázat 
kiegészítésre szorul. A képletben szereplő „S” egyrészt index­
k én t szerepel (Hs), m ásrészt viszont egy m űveletet jelöl 
( =  — S . .  .). Ez utóbbi vagy  nyom dai hiba).
( 2 : helyett S -t szedtek) vagy a szerző szándékosan kerüli a m a­
tem atikában használatos összegzés je lé t ( 2  ).
A lábjegyzetben talá lható  „S” m agyarázata  félreérthető, m ert 
nem  a m űveletet (összegzés) jelöli, hanem  a m űvelet u tán  ka­
po tt számszerű eredm ényt (összeg).



A lábjegyzetben az n nem  „re latív  gyakoriságot” , hanem  ab-
1

szolút számot (pl: egyedszám) jelöl. Az n kifejezés pedig az
__í
n

n -n é l le írtaka t jelenti, vagyis az i-edik  faj egyedszám ának (ha
i

egyedszám ban számolunk) a rán y á t az összes egyedszámhoz (n) 
képest vagyis ez a „relatív  gyakoriság” , vagy m ásképpen „do­
m inanc ia” .
S ajnálatos módon lem aradt a lábjegyzetből az „n” jelen tése. 
Ezek alap ján  a képlet a következőképpen adható meg:

i =  I n  n

A diverzitás m ellett a szerző által le írt egyenletesség (kiegyen­
lítettség) is jól használható inform ációkat nyú jt a közösségek 
tu lajdonságairól. A m egadott képletnél zavaró, hogy nincs jelö l­
ve az egyenletesség, m ásrészt az „S ” kifejezésnél az i index  fe-

i'
lesleges, ha viszont m egtartjuk , akkor az „S ” jelentése a d iver-

1
zitás képletben  szereplő i index definíciója m iatt (jelen ese t­
ben az „S ” azt jelentené, hogy az i-edik faj összes faja) é rte l­

m etlen . A  kiegyenlítettséget á lta lában  „ J ”-vel szokták jelölni, 
így a kép le t a következő:

J
H s
1 n  S

Az InS -t m axim ális diverzitásnak (H ) nevezik, S pedig az ősz-
max

szes fa j t  vagy kategóriát jelöli.
Végül m ég egy apró nyom dai h ibára  szeretném  felhívni a fi­
gyelm et. A példákat tartalm azó táb lázat 3. oszlopának fejlécében 
lgn lá tha tó , am i vagy lg n  vagy In n lehet; m ivel azonban a 4.

i  __ i_ ___ i
n n

oszlopban a term észetes alapú logaritm us szerepel, igy az u tób ­
bi jelölés lenne  a helytálló. Ezenkívül a ritm etikai hibák is ta ­
lálhatók  a példában.
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A felsorolt hiányosságoktól eltekintve igen jelentős kezdem é­
nyezésnek m inősül Legány A ndrás m ódszertani leírása. A  di- 
verzitás számítások valóban jól alkalm azhatók a m adártan  szá­
mos területén is, ezért ezt a m ódszert m inden m agyar ornitholó- 
gusnak melegen ajánlom.

Dr. Török János

LÓDARÁZS-VESZÉLY MADÁRGYÜRÜZÉS KÖZBEN

A Szeged-Tápé és Vesszős közötti T isza-hullám téren — ahol a 
galériaerdő 30 m éternyire összeszűkül — 1983. szeptem ber 
30-án 2 db. 12 m-es és 1 db. 6 m -es japán  függönyhálóval ma­
dárfogáshoz álltunk fel. A kora reggeli órákban, kellem esen 
enyhe időben kezdtük a m unkát L iker András segédletével. 
Először csak 1— 2 lódarázs (Vespa crabro) repü lt el a hálók m el­
lett, később többen is érkeztek. Egy részük a hálónak ütközött 
és a zsebeknél ahol az laza és három  rétegű, 3 példány fenna­
kadt és belegabalyodott főleg sű rű  kitintövisekkel és sértők­
kel borított lábaik révén. A hálószem ek közül szabadulni akar­
ván hatalm as rágóikkal elkezdték a szálak elrágását. A károsí­
tást látva a gyűrűzőfogókkal elpusztíto ttuk  őket. Később azon­
ban mind nagyobb töm egben szálltak 2 hálónknak, s így egyre 
több akadt a  hálószemekbe. A következő ellenőrzéskor néhány 
szabadon repülő lódarázs — fennakad t társaik tól felingerelve 
— bennünket is m egtám adott, ha junknak  és ingünknek csa­
pódtak. Ezek a darazsak a hálóba akad t fa jtársaikat is m egtá­
madták, fejüket, to rukat m egették, m iközben gyakran  maguk 
is a háló foglyai lettek. Ekkor m ár bizonyosak vo ltunk  afelől, 
hogy hálóinkkal egyik legforgalm asabb „légi folyosójukat” ke­
reszteztük.
Még kora reggel egy széncinegét és egy barátposzátát fogtak a 
hálók, m ert a magas növényzet m ia tt a m adarak inkább a há­
lók fölött mozogtak, később pedig a hálóban csüngő darazsak 
láthatóvá te tték  a hálófalat, különösen, hogy lábaikkal sötét 
csomóvá gyűrték annak  anyagát. Később egy fakusz sajnos 
mégis a hálóba repült, de m ire a m adárhoz é rtünk , k é t szaba­
don lévő lódarázs m ár m egtám adta, és a kloaka tá já n  halálra 
szúrta.
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A hálókat m inél előbb le ke lle tt bontanunk, m elyet úgy végez­
tünk , hogy lassan, óvatosan mozogva elvágtuk a feszítő zsinó­
rokat, m ajd sebes iram ban  távolabb v ittük  a darázstöm egektől. 
A védgát oldalán azután  hozzáláthattunk a darazsak eltávolí­
tásához. Ekkor tapasztaltuk , hogy a reggel elölt 3 darázs feje 
és torizm ai hiányoznak, teh á t fajtársaik  csak' potrohúkat, lá­
b a ik a t és az üresre rágo tt k itines torvázat hagyták  meg. A reg­
gel — azaz kb. 3 ó rája  — elölt állatok potroha tu lajdonképpen 
m ég funkcionált, é rin tésre  hevesen nyú jtogatták  5— 6 m m  
hosszú fullánkjaikat. A fu llánk  végén gyakran  kb. 1 m m n-nyi 
m éregcsepp volt látható .

A fu llánktól m egszabadított, im m ár veszélytelen darázshullá­
k a t kézzel bontottuk ki a hálókból több, m in t egy órai m unká­
val. Különösen a lábakon és a tor-potroh határokon volt sok 
hálószem  összegyűjtve. Az egyik hálóból 25, a másikból 31 ló­
darazsa t szedtünk ki, a harm adik  érin tetlen  m aradt. A régeb­
ben beleakadt darazsak tenyérny i darabon is körülrágták a há­
lót, ezeket a későbbiek során ki kellett foltoznunk. K ét hétte l 
később felfedeztük fészküket is a hálók helyének közelében. 
A Tisza hullám téri erdejében  a lódarázs egyébként nem ritka. 
Fentiekből több tapulság is levonható:

1. A lódarázs hazánk egyetlen olyan rovara, m elytől valóban 
ta r ta n i kell, hiszen hatalm as fu llánkjával, viszonylag erős 
m érgével, k ifejezetten  tám adó hajlam ával, társas voltával, 
k iszám íthatatlanságával az em berre is kom oly veszélyt je­
len t. Egyéni érzékenységtől függően m ár egy szúrás is ha­
lálos lehet.

2. A gyűrűző-háló koncen trálja  a darazsakat, így az ott össze­
gyű lt ingerlékeny töm eg a közelben mozgó élőlényeket m eg­
tám adhatja .

3. H asonló szituációban az első darazsak m egjelenésekor a há­
ló t azonnal össze kell szedni és elhagyni a terü lete t.

Dr. Molnár Gyula — Gyovai Ferenc

58



BÉKAPORONTYOKAT ZSÁKMÁNYOLÓ FEKETE RIGÓ 
ÉS HÁZI VERÉB

1983. m ájus 1-én m egfigyeltem  a budapesti Városligeti tó p a r t­
ján, hogy egy fekete rigó és egy h áz i. veréb az éppen a vízből 
kimászó békaporontyokat fogdosták. M indkét m adár többet ösz- 
szeszedett a csőrébe m ajd  elrepült, feltehetően fiókáit etette .

Tóth Imre

MEGFIGYELÉS EGY GÓLYAPÁRRŐL (Ciconia ciconia)
(1983 ) ■ '

A gyulai József-szanatórium  konyhájának  nagy kém ényén jú ­
lius közepe után egy gólya m egtelepedett, o tt is éjszakázott. 
Kb. 8— 10 nap m úlva m egjelent egy újabb gólya s ha nem  is 
nagy intenzitással, de hozzá fog tak  a fészekrakáshoz. 
Augusztus 24—25— 28-án több alkalom m al láttam , hogy az 
egyik gólya a fészek' szélét igazgatta.
Augusztus hónapban kb. 2 hé ten  á t szem tanúja voltam , am int 
a közeli — kb. 300 m  — dinnye-földről a reggeli órákban 6—9 
óra között, 4— 5 alkalom m al száraz dinnyeszárat v itt  a fészekre 
egy-egy gólya.
Augusztus 30-án a reggeli ó rákban  a Hevenyészett fészek szélén 
az egyik' gólya nyugodtan to llászkodott még.
Augusztus 31-én a reggeli órákban  m indkét gólya ú trakelt.

Povázsai László

FATTYÜSZERKŐ (Chlidonias hybrida) KÜLÖNÖS 
VISELKEDÉSE

1983. jú lius 3-án a HNP-hez tartozó  Kunkápolnási m ocsár D ar­
vas taván  végeztem  m egfigyeléseket. A hínárnövényzeten fész-
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kelő fattyúszerkők  jelentős része m ár kiköltött, sőt, a fiókák 
többsége m ár tollas, vagy éppen repülős volt. A később lefész­
kelő, illetve pótköltést végző párok fészekaljai éppen ekkor 

- keltek.
Az egyik tavirózsa (Nym phaea alba) szigeten 3̂ —4 napos fióká­
kat lá ttam , m elyek kozeledtem re és a m adárszülök vészjelzé­
sére a levelek alá bú jtak , vagy úszva m enekültek  más, távo­
labbi h ínárszigetek  felé. A csónakkal alig távolodtam  el 80—100 
m -re, a kis telep m egnyugodott, az öreg m adarak  visszatértek 
és leszálltak  fiókáikhoz. Csupán egy fattyúszerkő  pár zajongott 
továbbra is, de nem engem  tám adtak, hanem  a nyílt víz kö­
zepe felé úszó, eltévedt fiókájukat p róbálták  visszatéríteni. A 
kis szerkő azonban változatlanul az ellenkező irányban  haladt. 
Ekkor az egyik m adárszülő lecsapott rá. lábánál fogva felkapta 
és 3— 4 m éte r távolságot .visszarepülve, ism ét a vízbe dobta. A 
következő lecsapásnál a fióka szárnyát fogta meg csőrével és az 
előzőhöz hasonló módon ism ét közelebb dobta a fészkelőhely­
hez. A harm adik  eset u tán  a szerkőfióka végre a helyes irányt 
választotta  és a még hátralevő 25— 30 m -t m ár „segítség” nél­
kül, úszva te tte  meg. 1974. óta folyam atosan végzett szerkő-meg­
figyeléseim  során ezzel a viselkedési form ával még egyszer 
sem találkoztam .

Dr. Kovács Gábor

BAGOLYKÖPETVIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI 
SZOMBATHELY KÖRNYÉKÉRŐL

Bagoly fa j: gyöngybagoly (Tyto alba)
G yűjtés helye: Vasszécseny, Ű j-kastély (lehetséges táplálkozá­

si terü let: kastélypark, a G yöngyös-patak kör­
nyéke, szántóföldek, a falu  terü lete , erdősáv) 

G yűjtés időpontja: 1981. 05. 21.
G yűjtö tt m ennyiség: 30 db k ö p e t-j-tö rm e lék  
Z sákm ányállat m ennyisége: 121 db 
Átlagos egyedszám  köpetenként: 3,78 
Zsákm ányállatok fajonkénti megoszlása:
Mezei pocok (Microtus arvalis) 105 db 86.8 %
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Mezei cickány (Crocidura leucodon) 5 4.1.
Erdei cickány (Sorex araneus) 3 .2,5
Házi egér (Mus musculus) 3 2,5
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 2 1,7
Keleti cickány (Crocidura suaveolens) 1 0,8
Törpe cickány (Sorex m inutus) 1 0,8
Erdei pocok (Clethrionom ys glareolus) 1 0,8

121 db 100,0 o/o
G yűjtö tte  és határozta: V arga László (Szombathely)

Bagoly fa j: gyöngybagoly (Tyto alba) .
G yűjtés helye: Nárai, Jáplánpuszta elhagyott m ajorépületben

(a m ajor körül szántók és erdők terü lnek  el)
G yűjtés időpontja: 1981. 02. 01.
G yűjtö tt m ennyiség: 12 db köpet 
Zsákm ányállatok m ennyisége: 45 db 
K öpetenként átlagos egyedszám: 3,75 
G yűjtö tte: Kelemen Tibor (Szombathely), h a tá ro z ta :: Varga
László
Zsákm ányállatok fajonkénti megoszlása: 
Mezei pocok (Microtus arvalis) 28 db 62,2 %
Törpe cickány (Sorex m inutus) 8 17,8
Erdei egér (Apodemus sp.) 4 8,9
Erdei cickány (Sorex araneus) 3 6,7
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 1 2,2
Törpe egér (Micromys m inutus) 1 2,2

45 db 100,0 %

Bagoly f a j : erdei fülesbagoly (Asio otus)
G yűjtés helye: Szom bathely, kám oni arborétum  (kb. 70 ba-

goly te le lt az arborétum ban, táplálkozni a kör­
nyező szántókra jártak)

G yűjtés időpontja: 1981. 01. 25.
G yű jtö tt m ennyiség: 17 egész köpet és törm elék anyag 
Zsákm ányállatok m ennyisége: 113 db.
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Z sákm ányállatok fajonkénti m egoszlása:
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 96 db 84,9 %
Erdei egér ((Apodemus sp.) 8 7.1
Törpe egér (M icromys m inutus) 8 7,1
Erdei pocok (Clethrionom ys glareolus) 1 0,9

113 db 100.0 %
G yűjtö tte  és ha tározta : Varga László

Bagoly faj: erdei fülesbagoly (Asio otus)
G yűjtés helye: Peresznye, elhagyott parkban  lucfenyők a la tt 
G yűjtés időpontja: 1981. 12. —
Törm elékes anyag
Zsákm ányállatok m ennyisége: 87 db.
G yűjtö tte: Sárvári István (Peresznye)
Zsákm ányába tok fajonkén ti m egoszlása:
Mezei pocok (M icrotus arvalis) 82 db 94,1 %
Erdei egér (Apodem us sp.) 4 v 4,8
Földi pocok (P itym ys subterraneus) 1 1,1

87 db 100,0 %
Varga László

ZALAI ADATOK A GYÖNGYBAGOLY (Tyto alba) 
TÁPLÁLKOZÁSÁHOZ

1983. jún ius 4-én 60 db. gyöngybagoly köpetet gyűjtö ttem  Pö- 
löske községben, egy pajta  padlásán. A köpetek m indegyike 
k ife jle tt példánytól szárm azott.
A falu  ha tá ra  környezeti szem pontból m eglehetősen heterogén: 
keleten  változatos biotópokat nyú jtó  tó és m ocsárrendszer, n y u ­
gaton ku ltú rte rü le tek , valam int nagy k terjedésű  — főleg gyer­
tyános-tölgyes — erdők veszik körül.
A zsákm ányállatok megoszlása:

Faj pd. %
Házi veréb (Passer domesticus) 1 0,30
Erdei cickány (Sorex araneus) 80 28,47
Törpe cickány (Sorex m inutus) 44 15,66
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Vízi cickány (Neomys fodiens) 19 6,76
Hegyvidéki vízi cickány (N. anomalus) 35 12,45
Mezei cickány (Crocidura leucodon) 4 1,42
K eleti cickány (C. suaveolens) 1 0,36
Mogyorós pele (M uscardinus avellanarius) 1 0,36
Mezei pocok (Microtus arvalis) 58 20,64
Csalit járó  pocok (M. agrestis) 2 0,72
Vízi pocok (Arvicola terrestris) 3 1.05
.Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 11 3,91
Földi pocok (Pitym ys subterraneus) 3 1,06
Pirók egér (Apodemus agrárius) 4 1,42
Erdei egér (Apodemus sp.) 5 1,79
Házi egér (Mus musculus) 3 1,06
Törpe egér (Micromys m inutus) 6 2,15
Neomys sp. indet. 1 0,36

Összesen: 281 100,00

A zsákm ányállatok köpetenkénti egyedszám a: 4.68

Megjegyzés: A vizsgálat során 5 esetben észleltem  aberrációt a 
mezei pocok (M. arvalis) fogazatában. A felső M2-n 4 alkalom ­
m al volt látható  csökevényes ötödik („agrestis”)-hurok, egy eset­
ben pedig a m andibula M i-én figyeltem  m eg rendellenes 
hatodik három szöget a belső oldalon.

Acs A ttila

ÉRDEKESSÉGEK A HOLLÓ (Corvus corax) 
FÉSZKELÉSÉVEL KAPCSOLATBAN

1979-ben m egtelepedett egy hollópár (Corvus corax) Tem erin  
(Jugoszlávia) keleti-határában. A fészket III. 17-én a délutáni 
órákban ta lá ltam  meg, a m agasfeszültségű villanypóznák egyi­
ken. A fészekben m ár fiókák voltak, a szülők m ár etettek. 
E ttől kezdve rendszeres fészkelője Tem erinnek, sőt 1982-ben 
m ég egy p á r telepedett m eg a nyugati határban .
Tem erin terü le te  11127 ha, m elynek jav a  része agrárterü let, 
kis része ré t  és legelő. Fa (néhány gyüm ölcsös és facsoport k i­
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vételével) kim ondottan csak1 a tanyák  körü l van. Az ilyen  élet­
té r  nem  egyezik meg a holló „eredeti” fészkelőterületével, m ég­
is k é t pár is költ itt. Érdekes, hogy m ind a két pár m agasfe­
szültségű villanyoszlopot választo tt fészkelőhelyül. Még érde­
kesebb azonban az alább le írt m egfigyelés: 1979-ben közvet­
lenü l a fiókák kirepülése u tán  az Elektrovojvodina (áram szol­
gálta tási vállalat) illetékesei oszlopfestés közben m egtalálták  a 
fészket, s az esetleges tűzkár megelőzése érdekében ledobálták 
azt. A  hollók a környéken m aradtak , csak a következő évben 
ké t oszloppal északabbra ü tö ttek  tan y á t (kb. 80 m -re egy igen 
forgalm as m űúttól). A fészek — ism eretlen  körülm ények közt 
— ism ét tönkrem ent. A m adaraka t ez sem zavarta különöseb­
ben. Legfeljebb annyira, hogy az elkövetkező tavasszal öt osz­
loppal délebbre építették  m eg fészküket, s itt költöttek 1981-,
1982- ben. 1982 augusztusában egy felhőszakadás szétverte m ind 
a ké t hollófészket, s később az őszi szelek lehordták a gallyakat 
az oszlopról.
1983- ban a hollók m egint a m agasfeszültségű villanyoszlopot vá­
lasz to tták  fészkelőhelyül, m égpedig azt, am elyen 1979-ben. s a 
m ásik p á r  1982-ben m egtelepedett.
Ez évben  a m ásodik pár fészkét — a fiókák kirepülése u tán  — 
vörös vércse p á r foglalta el. A fen ti eset is bizonyítja a holló 
kiváló alkalm azkodó képességét, terü lethez  való ragaszkodását. 
V égezetül még szeretném  ism ertetn i a hollók fészkelési e red ­
ni énye it az öt év a la tt:

I. p á r
II. p á r

1979 1980 1981 1982 1983

X Y X Y X Y X Y X Y

4 1 4 — 4 1 5 —
5 —

4 —
? ?

ö sszesen :
X (k irpü lt): 26
Y (elpusztult): 2

M egjegyzés: A két fióka áram ütéstő l pusztu lt el!

Balogh István
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SZÉNCINEGE (Parus maior) FIÖKÄKAT ETETŐ 
VÖRÖSBEGY (Erithacus rubecula)

Sopron m ellett a Tómalom fürdő te rü le tén  1983. m ájus 23. nap­
ján  autóba húzódva vártam  a zápor és jégeső elm úlását. Előt­
tem  10 m -re, egy term éskő tám falban, a föld szintje fe le tt kb. 
60 cm -rel egy lyuk látszott a kövek között. A sűrű  esőben egy 
vörösbegy szállt a lyukhoz, és rövid időre bebú jt az odúba. 
Fél óra múlva, a m ár csendesedő esőben, ú jra  m egjelent. Ro­
varokat hozott az üregbe, m ajd ü rü lék  csomaggal a csőrében 
repü lt ki onnan. Ham arosan egy széncinege is feltűn t a fészek­
nél, és hasonlóan a vörösbegyhez, az e te tés u tán  a csőrében 
ürülék csomaggal szállt el az odútól. Fél óra a la tt még további
5—6 alkalommal láttam  etetni á ké t m adara t. A fészek közeleb­
bi m egtekintése során m egállapítottam , hogy azt m ár csaknem  
repüln i tudó széncinege fiókák lakják.

Traser György

MEGFIGYELÉSEK A FÜGGŐCINEGE (Remiz pendulinus) 
MÁSODIK KÖLTÉSÉRŐL A SZEGEDI FEHÉRTAVON

A Fehértó 1-es tavának m integy 1,5 km -es fűzfasorában hét 
függőcinege fészket találtam  1982. jú liu s 19-én.
A fészkek sorrendben: ——
1.
2.

3.
4.
5.
6 .

7 .

3.2 m magasan,
2.3 m m agasan,

4.0 m magasan,
2.0 m m agasan,
4.0 m magasan,
3.5 m m agasan,

2.5 m magasan,

5 kis fióka, e te tnek  a szülők
első költésből i tt  m arad t fészek, egy hím
éppen elbontja
félig kész „h in ta” , építik
régi fészek, ho rd ják  el az anyagát
félig kész „h in ta ” , építik
kész fészekben 6 tojás, m elyek nincsenek
betakarva
m ajdnem  kész fészek, az egyik m adár 
még hozza a fészekanyagot, 5 to jás beta­
karva
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A fészkek m ind a gát felőli (a keleti) oldalon voltak. A m áso­
dik költés kezdődött. Mivel a fűzfák virágzása m ár elm últ, a 
ászát éppen elvirágzó ernyős term ését is felhasználták a fészek­
függőcinegék az első költés fészkeit bonto tták  el, em elle tt az 
építéshez. A fészkeken ez az anyag jól felism erhető volt.

Dr. Molnár Gyula

HALVÁNY GEZÉK (Hippolais pallida) AZ ÜJSZEGEDI 
TISZA-HULLÁMTÉREN

1982-ben az első halvány gezék m ájus 13-án érkeztek meg. 
A p a r t m enti füzesben egy, a füzesben pedig 2 példány énekelt 
röviden. M ájus 22 -én m ár 5 példányt láttam . Ekkor m ár egész 
hangosan énekeltek. Az egyik a fűzfa ágán levéltetveket evett. 
M ásnap m ár 9 halvány gézét figyeltem  meg. K ezdték kialak í­
tan i a rev ireket, m ind a 9, egym ástól jól elhatárolt te rü le ten  
énekelt.
M ájus 30-án kevésbé erősen szólt az énekük. Az egyik, a ké­
sőbb m egtalált fészeknél m ár tek-tek  szerű riasztó hangot 
halla to tt, m ajd felrepült egy fűzfára  és o tt énekelt. Jú n iu s  
5-én 12 példány t figyeltem  meg. Ekkor a revirek alap ján  10 
párra  becsültem  a fészkelő állom ányt. Ezen a napon m ár két 
fészket is találtam , m indkettő  szeder idei indáira  volt rákötve. 
Az egyik 70 cm, a m ásik 60 cm m agasan volt. M indkettő az 
erdőnek a töltés felőli szélében helyezkedett el, 3—4 m távol­
ságra befelé. Az 1. fészek m ár készen volt, a 2-at még ép íte tte  
az egyik geze. (továbbiakban a fészkeket így, számokkal jelö­
löm). Jú n iu s  6-án az 1. fészekben m ár négy to jást találtam . A
2. fészket még m indig építették . Á ltalában m indegyik énekel 
a fészek környékén. A gyalogakácosnál egy k e rti geze és egy 
halvány geze kergette  egymást,
8-án a 2. fészekben m ár egy to jás t találtam  Puskás Lajossal. 
15-én M olnár G yula a part m enti füzesben 2,25 m m agasan ta ­
lálta m eg a 3. fészket, fűzbokron 3 tojással.
Jún ius 17-én az 1. fészekben m ár k ikelt fiókát láttam  távolról. 
A 2. fészekben m ár 4 tojás volt. A 3. fészekben továbbra is 
csak- 3 to jás m aradt., Ekkor találtam  meg a 4. fészket, a p a rt
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m enti füzesben, fiatal fűzbokorban 70 cm m agasan, 4 tojással. 
A 3. és 4. fészekben a p a rt  m enti füzes szélétől befelé szintén 3-4 
m éterre helyezkedett el.
Június 20-án közelről néztem  meg az 1. fészket. Egy tokosodó 
kakukkfióka ült benne, ké t to jás pedig a földön volt a fészek 
alatt. Ezen a napon talá ltam  m eg az 5. és 6. fészket. Az 5. a 
partm enti füzesben egy fűzbokorban volt, a füzes szélétől 4 m 
távolságra, 1,10 m m agasan, fiatal hajtásokon. Ekkor m ár egy 
tojás vo lt benne. A 6. fészket szintén a p a rt m enti füzesben ta ­
láltam, a füzes szélétől 3 m éterre , egy 8— 10 éves fűzfa oldalán 
kinőtt hajtások  között, 1,5 m éter magasan, üresen. Ebben ké­
sőbb sem  találtam  tojást.
24-én az 1. fészekből m ár k ilátszott a kakukkfióka, akkorára 
m egnőtt. A 2. fészekben hajnalban  3 fiókát és 1 tojást, estefelé 
m ár 4 aznap kelt fiókát láttam . A 3. fészekben két fiókát lel­
tem és egy tojást, ebből később sem kelt k i geze, a 4-ben reg­
gel 4 to jás volt, de estefelé 2 fióka kikelt. Az 5. fészekben 4 to ­
jás volt.
Ugyanezen a napon egy öreg fűz ágai között k irepült fiókákat 
etető halvány gézét láttam . Később szeptem ber 5-én itt, ezen a 
fűzfán leltem  meg a 8. fészket. Ez az erdő szélén álló öreg fűz. 
lehajló sű rű  ágai között volt, 3,8 m m agasan.
Június 29-re a kis kakukk m ár teljesen k inő tte  a fészket. Köze­
lébe érve szi-szi riasztó hangot hallatott. A 2. fészekben négy 
tokosodó, fiatal fióka volt, de az egyik sokkal fejletlenebb volt 
a többinél. A 3-ban a két fióka m ár teljesen  kitollasodott, a 
term éketlen  tojást ekkor távolíto ttam  el. A 4-ben a fiókák m ár 
tokosodtak. Az 5-ben továbbra is csak 4 to jás volt.
Jú lius 2-án voltam ebben az időszakban u to ljára  a terü leten . 
Ekkorra a kis kakukk m ár k irepült a fészekből, a fészek kör­
nyékén kérlelte az eleséget a két gézétől. A 2. fészekben a fe j­
letlen fióka m ár elpusztult, egy még a fészekben volt, a m ásik 
kettő  m ár valószínűleg k irepült. A 3. fészek környékén 2 k ire ­
pült fiókát találtam , az öregek etették  őket. A fiatalok vékony, 
szi-szi hangot hallattak. A 4. fészekben m ég bent ült a 4 fióka. 
Az 5-ben még m indig csak tojások voltak.
A 6. ü res fészek környékén állandóan riaszto ttak  a gezék, de 
ott sem tojást, sem m ásik  fészket nem talá ltam . A fészek egy 
horgászát m ellett volt, lehet, hogy kiszedték a tojásokat. K ét 
évvel ezelőtt ugyanezen a környéken m ár egyszer e ltűn tek  a 
tojások.
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Jú liu s  31-én 14 példányt láttam . Egy öreg ekkor 3, m ég egé­
szen röv id íarkú  repülős fiókát e te te tt a füzesben. M ár csak 
egészen halkan  énekeltek. A közelükbe érve még m indig riasz­
to ttak . Augusztus 4-én a fiatalokat etető  öreget m ég m indig 
láttam .
A ugusztus 15-én m ár csak 7 példány t figyeltem  meg, a bokrok 
alól. a földről kapkodtak fel, élelmet. Legközelebb augusztus 
29-én jártam  a területen , ekkor m ár egyet sem láttam . 
Szeptem ber 5-én találtam  m eg a 7. és 8. fészket. A 7. a part 
m enti füzesben, annak szélétől 5 m éterre  volt, fűzbokron. 1,10 
m  m agasan.
O któber 10-én gyalogakác bokron az erdő szélétől befelé 4 m é­
te r re  1,5 m m agasan leltem  m eg a 9. fészket. Egy kakukkto jás és 
egy halvány geze tojás volt benne, valam in t széttört to jás m a­
radványai.
A 10. fészket decem ber 4-én találtam , földre esve, egy öreg 
fűzfa  lehajló ága alatt.
Azt tapasztaltam , hogy a halvány gezék általában az erdő két 
szélén fészkelnek szívesen. Az erdő szélétől befelé 3— 5 m  tá ­
volságra. M ájus vége felé m ár á ltalában  a fészkelőhely kö rnyé­
kén énekelnek, de nem biztos, hogy ugyanott is fognak fész­
kelni. Jún iusban  általában m ár m indegyik a később m egtalált 
fészek környéken látható. A hogy a fészekhez közeledünk, tek- 
tek hangot adnak. A fészek 0,5 és 4 m m agasság között helyez­
kedik  el, m indig az évi ha jtásokra  rászőve. A fészek egyik fő 
alapanyaga ezen a terü leten  a fűz és n y á r vattaszerű term ése, 
am elyet kívül is és belül is nagy m ennyiségben használnak.

Dr. Kasza Ferenc

ADATOK A HÁZI VERÉB (Passer domesticus) FÁN  
TÖRTÉNŐ FÉSZKELÉSÉHEZ

A felm érést B erhidán végeztem  1982-ben.
43 fészek épült diófára (a fák á tlag  15 m  magasak)
17 fészek épü lt akácfára (a fák  átlag  14 m  magasak)

7 fészek épült jegenyére (a fák  átlag 20 m  magasak) 
6 fészek épült fenyőre (vörös és lucfenyő, 15 m)
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4 fészek épült fűzfára  9 m m agasan (a fa 10 m magas)
1 fészek épült alm afára  5 1/2 m  m agasan (a fa 6 m magas)
1 fészek épült szilvafára 4 m m agasan (a fa 6 m magas)
1 fészek épült körtefára  7 m m agasan (a fa 8 m magas)
1 bálványfára 2 fészek épült 13 és 14 1/2 m m agasan (a fa 15 

m magas)
32 fészek épült 1 m -re  a csúcs alá 
26 fészek1 épült 10— 50 cm között a csúcs alá 
15 fészek épült 1 l / 2 m  — 7 m  között a csúcs alá 
10 fára  épült 2-es fészek 

1 fára  épült 3-as fészek 
4 fára  épült 4-es fészek

1983. 03.11-én fészekanyagot hord  fali üregbe 
1983. 03. 31-én régi fészkét jav ítja  fán.
1983. 04. 19-én fenyőre építi fészkét.

Major István

SZÜRKEBEGY (Prunella m oduláris) HABITATOK A 
BÜKK-FENNSÍKON ÉS A SÁTOR-HEGYSÉGBEN

A szürkebegyet néhány éve m ég egyik legritkábban fészkelő 
m adárfajunkként ism ertük, az utóbbi időben Viszont egyre több 
szó esik róla. S aját adataim — m elyeket az 1983-as.költési i- 
dényben gyűjtöttem  — rem élhetőleg teljesebbé teszik a szü r­
kebegyekről, m in t költőfajról k ialaku lt képet.
M egfigyeléseimet a Bükk-fennsíkon, főleg a Szt. István lápa és 
Jáv o rk ú t közötti részen végeztem, m ájus és jún ius hónapokban. 
A költőhabitatokat a territó rium  jelző énekek' alapján azonosí­
to ttam , s néhány esetben a fészkelésrol konkrétan  is m eggyő­
ződtem.
A habitatoknál az alábbi csoportok elkülönítése látszik cél­
szerűnek (zárójelben megadom az ilyen típusban  észlelt szür- 

N kebegyek számát):
(1) Fiatal, 4—6 m magas lucfenyves (legalább 50 pd)
(2) M ár záródott fiatal vagy^ középkorú, 8— 10 m m agas luc­

fenyves (kb. 10 pd)
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(3) ö re g  lucfenyőcsoport vagy öreg lucos széle (9 pd)
(4) R itkás öreg erdei fenyves-lucos (3 pd)
(5) Z árt öreg lucfenyves-bükkíös vegyeserdő (2 pd)
(6) Lucfenyő elegyes sűrű , zárt, fiatal bükkerdő (2 pd)
(7) Sűrű, fiatal bükkcserjés (4 pd)
(8) Öreg bükkös (2 pd)
Az első két hab ita t m egkülönböztetése elsősorban a k ísérőfa­
jok  m ia tt kívánatos, m ivel a (2) hab ita tra  m ár jellemző á feny­
vescinege (Parus ater) és a királyka (Regulus regulus). Érdekes, 
hogy az öreg erdei hab ita tok  közül csak a (4)-esben volt jelen­
tős a cserjeszint.
A legfontosabb habitatból [az (l)-es jelű] reprezentatívan  kivá­
laszto tt 2,66 ha-os m in tavéte li terü leten  transect m ódszerrel 11 
p á rt szám oltam  meg (kb. 4.1. pár/ha). A m in taterü leten  a szür­
kebegyeknek volt a legnagyobb az abundanciája, hasonló magas 
érték  csak az erdei p in tynél (Fringilla coelebs) adódott (kb. 
3.8. pár/ha). Fészkek: Miskolc, Létrástető, 1983. 05. 25. 3 tojás 
(05. 27-én m ár 5 tojás). A fészek fiatal lucfenyvesben, fenyő- 
rőzserakásban, a földtől kb. 50 cm -re volt elhelyezve; Miskolc. 
L étrástető, 1983. 06. 22. 1 pihés fióka és 4 záptojás, fiatal luc- 
fenyvesben, fenyő-rőzserakásban, kb. 20 cm magasan.
A Sátor-hegységben 1983. 05. 21-én és 22-én 8 helyen figyeltem  
meg éneklő szürkebegyet, Óhuta, Regéc, és Hejce környékén.
4 p d -t lucosban, 1 pd -t középkorú lucosban, 1 pd-t öreg lucos- 
ban, 1 pd -t öreg bükkösben. 1 pd Istvánkuton  bükk-úju latos 
nyíresben  énekelt (9. habitat).
K iegészítésül m egem lítem , hogy 1983. 06. 5-én a Börzsöny 
hegységben, a Csóványoson középkorú vörösfenyvesben (10. 
hab ita t) is énekelt 1 szürkebegy.

M eskát Csaba

70



C M »  '  MM avuruzes
A III. SUMONYI ORNITOLÓGIÁI TÄBOR 1983

1983. VII. 31 — VIII. 28. között harm adik  alkalomm al szer­
veztünk ornitológiái tábort a Sum ony község m elletti halasta­
vaknál. A tábor a MME B aranya m egyei C soportjának szerve­
zésében kerü lt m egrendezésre, az OKTH D él-D unántúli Felü­
gyelőségének anyagi tám ogatásával. A résztvevők hat helyi 
csoport tagjai közül kerü ltek  ki. A m unkában 44 fő v e tt részt. 
Az idei évben olyan program  m egindítását terveztük, am ely a 
lehető legteljesebb m értékben fe ltá rja  a tórendszer augusztusi 
madármozgalm át. Elsődleges cél a m adárgyűrűzés volt, de m in­
den nap részletes faunisztikai felm éréseket is végeztünk.
A m adarak befogásához 222 fm. függönyháló, valam int néhány 
ragadozóháló és kandli á llt rendelkezésünkre. A fogóeszközök 
nagy m ennyiségének köszönhetően igen eredm ényes fogásunk 
volt. 61 m adárfaj 2311 példányát jelöltük, a tavaly i évhez ké­
pest csaknem három szor többet. 5 külföldi gyűrűs m adarat is 
ellenőriztünk. Sikeresnek bizonyult a hálók elhelyezése két 
biotópban (füzes+nádas), m ert m íg a nádasban főként csak a 
reggeli és esti időszakban volt nagyobb fogás, a füzesben csak­
nem egész nap eredm ényesen gyűrűzhettünk . A füzesben k ü ­
lönösen a füzikék és poszáták fogása volt jelentős. A nádipo­
száták befogását viszont erősen m érsékelte a nádas csaknem  
teljes kiszáradása a táborozás m ásodik felében.
A táborban 20 pd-t elérőén gyűrűzö tt fajok:

Jégm adár 27 pd
Füstifecske 524 pd
őszapó 37 pd
Függőcinege 22 pd
Fülem üle 20 pd
Vörösbegy 21 pd
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Nádi tücsökm adár 67 pd
Nádirigó 61 pd
Cserregő nádiposzáta 261 pd
Énekes nádiposzáta 59 pd
Foltos nádiposzáta 391 pd
K erti geze 47 pd
B arátka poszáta 233 pd
K erti poszáta 51 pd
Mezei poszáta 31 pd
Kis poszáta 22 pd
Sisegő füzike 203 pd
Tövisszúró gébics 32 pd

Kis szám ban gyűrűzö tt érdekesebb fajok: kis vöcsök, üstökös 
gém, bakcsó, egerészölyv, héja, guvat, piroslábú-, szürke-, e r­
dei-, ré ti-  és billegetőcankó, sárszalonka, dankasirály, nyak te­
kercs, barkóscinege, nagy fülem üle, kékbegy, ré ti-  és berki tü ­
csökm adár, fülem ülesitke, fitiszfüzike, szürke-, kormos- és ör­
vös légykapó, erdei p ityer, c itrom - és nádi sárm ány.

Bank László
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hírek

ALBINO FÜSTIFECSKE (Hirunclo rustica) SZOMBATHELYEN

A Szom bathely-Oladi réten, 1983. szeptem ber 6-án az alacso­
nyan cikázó füstifecskék között egy fehér színű példányt lá t­
tam  röpködni. Másnap ismét lá ttam  a m adarat. H asán távcső­
vel néhány barnás árnyalatú  fo lto t lehetett látni, egyébként 
teljesen fehér volt. A m adár term észetesen viselkedett, de tá r ­
sai gyakran üldözőbe vették.

Rékasi Csaba

SVOJAI SERCH .IÄNOS A POZSONYI ÁLLAT- ÉS 
MADÁRKÓRHÁZ TERVEZŐJE ÉS JÓTEVŐJE

Svojai Serch János az 1600-as évek különös alakja Pozsony vá­
ros történetében. M int köpcsögi őrgróf passzióból szenteltette 
m agát pappá a Cuker-M andli, m agyar nevén Terézvárosi helyi 
káplánság betöltésére.
Svojai Serch János 1618 után m egvett egy épületet, am elyet az 
állatok és m adarak gyógyítására ak art berendezni. De m int 
m inden jónak, úgy e szép terv n ek  is akadt ellensége. Ugyanis 
m int őrgróf azt a javaslatot te tte  Pozsony várm egye akkori ve­
zetőinek, hogy a m adár- és állatvédők m int várm egyei alkal­
m azottak havi fizetést kapjanak a várm egyei pénztárból. Saj­
nos terve nem valósult meg.
Svojai Serch János halála u tán  az épületet a városi tűzoltóság
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szám ára  k isa já títo tták  és az még m a is tűzoltólaktanya és szer­
tár.
Svo jai Serch János em lékére a város polgárai 1910-ben a Cu- 
ker-M andli kápolna falába táb lát helyeztek, m ely ma is látható. 
F o rrásm ű: Szidmai K álm án N yitrai Szemle c. folyóirat. 1928.

Szőcs Ottó

M EGFIGYELÉS A BARÁTKA (Sylvia atricapilla) 
TÁPLÁLÉKÁRÓL

F ehér eper (Morus alba) term éseit fogyasztó és a gyüm ölcsök­
kel fióká it etető bará tka  p á rt figyeltem  meg 1983. 06. 12. nap­
ján  Sopronban a B otanikus-kertben. Mind a hím, m ind a tojó A 
é re tt  eper term éseket tép e tt le csőrével, és a nyom ukban ug­
ráló, m ár repülni tudó fiókák k itá to tt szájába ad ták  a gyüm öl­
csöt.
A b a rá tk a  bogyótáplálékát H erm an (1903) közölte, míg H or­
vá th  (1958) szerint: „a gyüm ölcsöt sohasem b án tja” .
(H erm an O. 1903: A  m adarak  hasznáról és káráró l Budapest 
H orváth  L. 1958: Sylviidae, in Székessy: Aves, M adarak Bu­
dapest).

Traser György
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K é r d ő í v
az 1984. évi országos és nem zetközi gólyaszámláláshoz 

Fehérgólya (Ciconia ciconia)
Kér.iük 1984. augusztus 10-ig — nem leges vagy részleges kitöltés esetén  
is — szíveskedjék visszaküldeni a következő címre:
JAKAB BÉLA, 6701 Szeged, P f.: 441 Somogyi-könyvtár.
Minden fészekről külön kérdőív kitöltése szükséges.
Kérjük a felmérést lehetőleg június második felétől (15-e után) szíves­
kedjék elvégezni.
Csak biztos adatok közlését kérjük!
A számlálás helye: ...................................  megye, ............................. ...... város-
környék, ...................................  község.
1. A gólyafészek helye (utca, házszám, puszta, km. szelvény) .................

2. Min épült a fészek? (Fafaj, kémény, tető, szalma-, cserép-, villanypóz-
4

na — fészektartóval, stb.) ............................_..................................-......... ......

3. Mikor épült a fészek? (Évszám) .......................................................................
4. Hány öreg gólya lakott a fészekben? (Legalább 4 héten át) ...................

5. a) Kikelt fiókák száma: ..... ..... ........... ............
b) Kirepült fiókák száma: ........... ........................

6. Az esetleg elpusztult fiatalok szám a (elhullás oka) .......... ................ .......

7. Az elpusztult öreg gólyák száma, pusztulásuk oka: ...................................

8. Lakatlan gólyafészkek száma: ........... , ..... .......... ............
9. A gólyák életére vonatkozó egyéb közlés: (érkezés ideje, gólyavereke­

dés, fészekelhagyás, kiköltetlen fészekalj, záptojás, gyűrűzött gólya, 
kóbor gólya, változás a táplálékban, táplálkozási területek, viselkedés,
növényvédőszerek hatása, egyéb m egfigyelések): ................ .... ...................

Kelt:

megfigyelő
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER 
Y'OUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS
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F O R T  E-ANYAGOKAT!
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UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS- 
MADE BY F O R T E !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY
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Egyhetes
utószezont 

üdülési 
ajánlataink:

A ggtelek (Cseppkő szálló) félpanzióval: 1250,— Ft, 
teljes ellátással: 1500,—  Ft

Bodajk (Gajavölgye túristaház) félpanzióval: 1270,— Ft, 
teljes ellátással: 1550,— F t

V arjuvár (ARÉV üdülő) félpanziós ellátással 1750,— Ft

Dobogókő (Nim ród szálló) félpanzióval: 2590,— Ft, 
teljes ellátással: 3320,— F t

Hollóstető (Túristaház) félpanzióval: 1430,— Ft, 
teljes ellátással: 1730,—  Ft

Jósvafő (Tengerszem  szálló) teljes ellátással: 1650,— Ft

Kőkapu (BEFAG üdülő) teljes ellátással: 1590,— F t

Pécs-Mecsek (Fenyves szálló) félpanzióval: 1630,— Ft 
teljes ellátással: 1980,— F t

Szilvásvárad (Lipica szálló) félpanzióval: 2190,— Ft, 
teljes ellátással: 2680,— F t

Bozsok (Sibrik kasté ly) teljes ellátással: 1880,— F t

Részletes felvilágosítás és jelentkezés 
az IBUSZ irodákban.

84



M ADARVEDELEM

90 ÉVES A MAGYAR MADÁRTANI INTÉZET

1983. decem ber 7-én a Magyar Biológiai Társaság Á llattam  
Szakosztálya ünnepi ülésen em lékezett m eg a M adártani In ­
tézet fennállásának 90. évfordulójáról.
1893. novem ber 25-én kelt Csáky A lbin vallás- és közoktatási 
m iniszter leirata, m elyben a M agyar O rnitológiái Központ szer­
vezetének működését engedélyezi. Ezt a levelet H erm an Ottó 
decem ber 4-én sajátkezűleg ik tatta , és „a lap o k m án y ak én t je ­
lölte meg.
M ilyen tényezők is játszottak közre abban, hogy a m últ szá­
zad végén M agyarországon, a világon elsőként egy állam i in­
tézm ényt lehetett létrehozni a m ad ártan  és a m adárvédelem  
m űvelésére?
H erm an Ottó vezetésével M agyarországon az am atőr ornitoló­
gusokból m ár a m últ század utolsó évtizedeiben k ialakult egy 
rendszeres m adárm egfigyelő hálózat. A m egfigyelések nyom án 
felgyülem lő adattöm egek szükségessé te tték  egy olyan köz­
pont elgondolását, ahol ezeket az adatokat egységes szem lélet­
tel feldolgozzák és az eredm ényeket a szaktudom ányok és a 
nagyközönség részére közreadják. Fontos tényező volt az In ­
tézet létrejö ttében az 1891-ben B udapesten  m egrendezett II. 
Nemzetközi M adártani Kongresszus, m elynek  tudom ányos szer­
vezője szintén Herm an Ottó volt. A  rendezvény osztatlan sikert 
a ra to tt. Az Intézet a m egfigyelőhálózatból alakult külső m un­
katársi gárda segítségével gyors fejlődésnek indult.
A tudom ányos tevékenység három  fő vonala alakult ki m ár 
az első években. Legfontosabb cél a m adárvonulás ku tatása  
volt. de em ellett a gazdasági m adártan  és a m adárvédelem  m ű­
velésére is sok gondot fordítottak. E tevékenységek eredm énye­
ként született 1899-ben az értékes m onográfia Chernél István 
tollából „M agyarország m adarai különös tek in tette l gazdasági
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jelen tőségükre” címmel, m ajd  1901-ben az első m adárvédelm i 
törvény.
Csörgey Titus ném etországi tanu lm ányú tja  u tán  fö llendült a 
gyakorlati m adárvédelem . 1908-ban Schenk Jakab a világon 
harm adik  országként bevezeti a vonuláskutatásban  a m adárgyű- 
rűzés m ódszerét. 1916-tól Chernél István, m ajd 1922-től Csör­
gey Titus irány ítja  az intézm ényt. Csörgey vezetése m ellett te l­
jesede tt ki az In tézetnek a m adárvédelm i és a term észetvé­
delm i propaganda érdekében k ife jte tt tevékenysége. Az In ­
téze t 1943-ban, fennállása 50. évfordulóján 10 helyiséggel ren ­
delkezett (dolgozószobák, gyűjtem ény, könyvtár, laboratóri­
um), belső m unkatársi köre  7 szakem berből állt. Ezt a szintet 
a háború  okozta pusztulás u tán  csak 1960 körül érte el ú jra .
A felszabadulás u tán  V ertse A lbert és P á tkai Im re m ajd Keve 
A ndrás szinte a sem m iből terem ti ú jjá  az Intézetet. K ét év­
tized a la tt pótolni tud ják  az elpusztult M adártani K önyvtárat 
és a m adárgyűjtem ényt.
1964-től in tézm ényünk az Országos Term észetvédelm i H ivatal 
illetve annak átszervezése u tán  az Országos K örnyezet- és T er­
m észetvédelm i H ivatal szervezetében m űködik. Fő tevékenységi 
köre a term észetvédelem , a védett á lla tfa jok  és élőhelyeik m eg­
őrzésére, fenn tartására  irányuló  tevékenység országos irányítása. 
M unkánkban jelentős az a segítség, am it az OKTH terü leti 
szakem bereitől (term észetvédelm i felügyelők, — területkezelők, 
— őrök) kapunk, s ugyanolyan jelentős az a társadalm i m unka, 
am it a MME tagságához tartozó külső m unkatársaink  n y ú jta ­
nak  főként a vízim adár állom ány felvételekben és a vonulásku­
tatásban.
Célunk, hogy a jövőben a M agyar M adártan i Egyesület tag ­
ságával együ tt tovább erősítsük a hazai m adárvédelm et, a m a­
d á rta n i kutatásokat, az e té ren  nagy elődeink által kiv ívott 
hagyom ányok nyom án, gazdag m adárvilágunk megőrzésére.

Dr. Bankovics Attila

JELENSÉGEK '

Viszonylag sokat járom  az országot, s a m adarak m egnyilvá­
nulásai m indig szem betűnőek számomra. A m egszokottól eltérő
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viselkedés, élőhelyváltási tendencia, egyes fajok ritka vagy ép­
pen gyakori előfordulása akarva akara tlanu l is nyom ot hagy­
nak bennem . Ezek a benyomások term észetesen szubjektivek, 
semmiféle szisztem atikus adatgyűjtési alap juk  nincs, mégis, ta ­
lán egy komolyabb tudományos vizsgálat elindítóivá válhatnak. 
Szarka (Pica pica) — A N yugat-D unántúlon, főleg Sopron kör­
nyékén egészen ritka. A Fertő és környékének egy napos be­
járása folyam án legfeljebb 1—2 pd-al lehet találkozni, elsősor­
ban Balf környékén.
Réti tücsökm adár (Locustella naevia) — Egyre gyakoribbá vá­
lik dom bvidékeink és hegységeink vágásterületein . Főleg a sis­
ka nádtipannal erősen gyomosodott, p á r éves felújításokban és 
erdőtelepítésekben gyakori. A Soproni-hegyvidéken 500 m  fö­
lötti, egykor bükkös — lucfenyves állom ányok helyén, lucfenyő 
felújításokban is gyakran talá lkozhatunk  vele. A Bakonyal­
ján kocsánytalan-tölgyesek vágásterü lete in  él, szintúgy siska­
nád társulásban. Sopron környékén pl. sokkal gyakoribb az 
erdei vágásterületeken, m int a Fertő  m enti réteken.
Berki tücsökm adár (Locustella fluviatilis) — Még az előzőnél 
is többször találkozhatunk vele. Elcserjésedett, gyomos ruderá- 
liákon, az erdőkben sárjbokros vágásterületeken. 2—3 m  m a­
gas lomb és tűlevelű fiatalosokban, főleg a völgyek környékén 
egészen gyakori. A vadkár m ia tt hézagos, tisztásokkal ta rk í­
to tt fiatalosok jellemző m adara le tt az utóbbi években.
Balkáni gerle (Streptopelia decaosto) — Egy évtizede még igen 
gyakori állománya fogyatkozik. Legfeljebb a m ajorok körül lá t­
hatunk belőle nagyobb csapatokat. Sopron környékén az utóbbi 
két évben kezd eltűnni a parkokból.
Házi v e r é b  (Passer domesticus) — Á llom ányváltozására m ajd ­
nem ugyanez m ondható el. A zokban a falvakban, am elyeket
20— 25 éve ismerek — talán a házkörnyéki á lla tta rtás m ennyi­
ségi visszaesése m ia tt — erősen lecsökkent a verebek száma. 
Még szembetűnőbb, hogy m in tha leszoktak volna m egszokott 
fészkeik építéséről. Az utóbbi évtizedben pl. egyszer sem ta ­
lálkoztam  term etesre szőtt, közös fészekkolóniákkal, de egye­
dül álló, fára  ép íte tt fészekkel is alig. K orábban is szívesen 
fészkeltek nád vagy zsúptetők ereszébe, kazlak oldalába, odúk­
ba, különféle zugokba, de nap ja inkban  — úgy látszik — m ár 
csak ez utóbbi fészkelési m ódokat kedvelik.

D r . K á r p á t i  L á s z ló
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A VADÁSZHATÓ MADÁRFAJOK HELYZETE A MÓDOSÍ­
TOTT VADÁSZIGÉNYEK ÉLETBELÉPÉSÉT KŐVETŐEN

Tapasztalataim  szerin t T agtársaim nak egy része nem  ism eri a 
vadgazdálkodás tevékenységét, arró l téves nézetei vannak. Meg­
győződésem, hogy tagságunk ism ereteinek  szélesítését szolgá­
lom akkor, am ikor közzéteszem a vadászati idénym ódosítások 
m adarakkal kapcsolatos vonatkozásait. A vadászat m a m ár 
nem  az t jelenti, m in t régen. Szigorú, a feltételeknek m egfele­
lően változó tilalm i időkkel, m ennyiségi korlátozásokkal fo­
lyik a vadgazdálkodás, ami a vadászaton tú l felöleli a m adarak 
tenyésztését, nevelését, etetését stb . N egatív jelenségek biz­
tos akadnak, de meggyőződésem, hogy nem  ez a jellemző.
A 8.008/1983. MÉM szám ú rendelet a következő vadászidényeket 
szabja m eg a m adarakra.
Meghatározott időszakban elejthető fajok

1. V etési lúd (Anser fabalis)
2. N agy lilik (Anser albifrons)
3. Tőkés réce (Anas platyrhynchos)
4. Csörgő réce (Anas crecca)
5. B ö jti réce (Anas querquedula)
6. F ü tyü lő  réce (Anas penelope)
7. B ará tréce  (A ythya ferina)

V adkacsa aug. 1— 31. között csak 
húzásokon lőhető.

8. E rdei szalonka (Scolopax rustico- 
la) csak húzáson lőhető, egy a l­
kalom m al szem élyenként m ax. 2 
pd.

9. Szárcsa (Fulica atra)
10. Fogoly (Perdix perdix) 

csak mesterséges tenyésztésből 
származó madarakra lehet va­
dászni, a kibocsátott mennyiség 
50 %-áig.

11. Szirtifogoly (Alectoris graeca)
12. Vörösfogoly (Alectoris rufa)
13. Fácán (Phasianus colchicus) ka­

kas

Okt. 1. — Jan. 15. 

Aug. 1. — Jan . 15.

Márc. 1. — Apr. 20.

Aug. 1. — Jan. 15. 
Aug. 15. — Dec. 31.

Aug. 15. — Dec. 31. 
Okt. 1. — Febr. 15.
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Baranya, Borsod, Komárom, Nóg- 
rád, Somogy, Tolna, Vas, Vesz­

prém , Zala akkor, ha m estersé­
ges tenyésztés nem  folyik.
Fácántyúk
csak m esterséges tenyésztéssel 
dúsíto tt területen, külön enge­
déllyel.

14. Am erikai vadpulyka (Meleagris 
gallopavo) kakas
Kakas és tyúk

15. Örvös galamb (Columba palum - 
bus)

Okt. 1. — Dec. 31.

Dec. 1. — Febr. 15

Ápr. 15. — Máj. 31 
Okt. 1. — Dec. 31. 
Aug. 1. — Okt. 15.

16. Seregély (S turnus vulgaris) Jú l. 1. — Nov. 30.
csak szőlőben és gyümölcsösben

Korlátozás nélkül, egész évben elejthető fajok
17. Balkáni gerle (Streptopelia de- 

caocto)
18. Dolmányos v a rjú  (Corvus cornix)
19. Vetési varjú  (Corvus frugilegus)
20. Szarka (Pica pica)
21. Szajkó (G arrulus glandarius)
22. Házi veréb (Passer domesticus)
23. Mezei veréb (Passer m ontanus)
Különleges indokkal elejthető, vagy befogható védett fajok

egész évben

Okt. 1. — Nov. 20. 

Okt. 1. — Nov. 20.

egész évben

24. Szürke gém (Ardea cinerea) 
m esterséges halastavakon

25. Dankasirály (Larus ridibundus)

26. Ezüstsirály (Larus argentatus) 
m indkét fa jt kizárólag m estersé­
ges halastavak ivadéknevelő tó­
egységein.

27. Héja (Accipiter gentilis)
a törzsállom ány elhelyezésére 
szolgáló szárnyasvad és barom fi- 
telepeken



szárnyasvad utónevelését szolgá­
ló helyeken és azok 500 m éteres
körzetében Jú l. 1. — Okt. 31.

Ezen utóbbi néhány  faj gyérítését a vad-, ha l- és barom figazdál­
kodás érdekeit figyelem bevéve engedélyezte az OKTH.
A korábbi rendelkezésekkel szemben több változás történ t, 
am elyek m ind  a vadvédelm et, a m adárfajok  fennm aradásának 
elősegítését szolgálják. Ezek a következők:
— kikerü lt a vadászható fajok  köréből a kis lilik (Anser ery th - 

ropus)
— fogoly (Perdix perdix) 1979 óta érvényes teljes (átm eneti) 

védettsége továbbra is érvényes
•— fácán (Phasianus colchicus) a terü leti korlátozásokon tú l le­

rövidül 1—“2 és 1/2 hónappal a vadászidény (kezdete szept. 1. 
he lye tt okt. 1.' és a vége egyes helyeken febr. 15. helyett 
dec. 31.)

L ekerü lt viszont a védett fajok listájáról a szárcsa (Fulica at- 
ra) és a seregély (S turnus vulgaris), de ezek is csak m eghatáro­
zott idő és helykeretek  közt vadászhatok.
Érdekes, hogy néhány te lep íte tt fa jra  is vadászidényt á llap í­
to ttak  meg. Az amerikai vadpulyka (M eleagris gallopavo), a 
szirtifogoly (Alectoris graeca) és vörösfogoly (Alectoris rufa) 
m ost első ízben szerepel a listán.
Ez utóbbinak m egfigyelése ornitológiái szem pontból is jelentős. 
Az élőhelyhez való alkalm azkodásuk, kapcsolatuk más, őshonos 
fajokkal stb. m ind-m ind érdekes m egfigyelési téma.

Dr. Faragó Sándor

Szerk. Biz. m egjegyzése:
A vadászati idénynek jövőbeni változásait közölni fogja a Tá­
jékoztató, valam in t más lényeges m ódosításra is k itérünk  majd.

NYAKTEKERCS (Jynx torquilla) FÉSZEKPUSZTÍTÁSA

A hétvégi házam  kertjébe több éve kihelyezett m esterséges 
odúban rendszeresen költöttek a széncinegék.
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A kb. 1,5 m m agasban levő odútól 1981-ben m integy 5 m -re  
elhelyeztem  egy odvas fatönköt, am elynek oldalába egy h a r­
kályok á lta l vájt lyuk volt. Tetejét lefedtem  és belül a lyuk a la tt 
kb. 30 cm -rel elzártam  az odvas fát. M ár a kihelyezés évében 
április végétől rendszeresen felkeresték a nyaktekercsek, de vé­
gül is a cinegék költése u tán  a m esterséges fészekodúban köl­
töttek.
1982- ben viszont az odvas fatönköt foglalták  el, miközben a ci­
negéknek m ár 6 fiókája kelt ki, de három  napi etetés u tán  el­
pusztulva találtam  őket. A pusztulás okát akkor nem tud tam  
m egállapítani. A nyaktekercs közben—  a lerako tt 9 tojásból — 
5 fiókát költött ki.
1983- ban  is fészket rak tak  a széncinegék a m esterséges fé­
szekodúban és 5 fiókát neveltek, m iközben a nyaktekercsek áp ri­
lis 20. körül m egérkeztek.
M ájus 14-én m intha a nyaktekercset lá ttam  volna k irepülni a 
cinegék odújából. Meg is néztem a fiókákat, de semmi rendelle­
nességet nem vettem  észre, szépen növekedtek és m ár tollasak 
voltak. Másnap reggel a cinege odú a la tt fészekm aradványok 
voltak. Gyorsan levettem  az odú te te jé t és akkor repült k i be­
lőle a nyaktekercs, de m ár a fészekben lévő cinege fiókákat el­
pusztulva, félig m egnyúzva találtam . A nyaktekercs m ásnap 
m ár m eg is kezdte a tojásrakást a fatönkben.
Valószínű a két odú közelsége m ia tt tám adt területfoglalási 
vagy féltési ösztön vezette ilyen m észáros m unkára — az 
egyébként jóindulatú — nyaktekercset.

Sallay Zoltán

TÖMEGES VÍZIMADÁR PUSZTULÁS

1983. VIII. 2-án felm érést végeztünk a bélapusztai hatos és he­
tes halastavakon. Az egyik kb. 5, a m ásik  10 hold terü letű , a 
tavak  1/3 részét nád  nőtte  be, a v ízfelü let sásos, zsombékos, a 
p a rto t erdő és fasor szegélyezi.
A szárazság m iatt a hatos tó teljesen  kiszáradt, a hetesben pe­
dig a nádas rész szárazra került, a víz bűzlött, szinte „ fe lfo rrt” .
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A következő m adárte tem eket ta lá ltuk  a két tó m edrében:
Szárcsa (Fulica a tra)
Tőkés réce (Anas p latyrhynchos) 
B ará tréce  (Aythva ferina)
B öjti réce (Anas quérquedula) 
Csörgő réce (Anas crecca)
V ízityúk (Gallinula chloropus) 
B illegetőcankó (T ringa hypoieucos) 
Búbos vöcsök (Podiceps cristatus) 
V örös gém (Ardea purpurea)
G uvat (Rallus aquaticus)
P e tty es  vízicsibe (Porzana porzana)

68 példány 
28 példány 

6 példány 
5 példány 
2 példány 
2 példány 
2 példány 
1 példány 
1 példány 
1 példány 
1 példány

Ezeken kívül számos, javarészt récefélék csontváza hevert a 
vízparton.

ÉLELMES KÉK CINEGÉK (Parus caeruleus)

Sok éven  keresztül az ab lakpárkányunkra  szerelt egyszerű e te­
tővel o ldottam  meg a cinegék téli e tetését. Ide leginkább ap rí­
to tt tökm agot és napraforgóm agot rak tam  ki.
A legbátrabbak, az első vendégek m inden  télen a széncinegék 
voltak. Ö utánuk m erészkedtek csak az ablakba a kék cinegék. 
Igen h ideg  napokon süvöltő, csuszka és meggyvágó is m eglá­
togatta  az etetőt. A széncinegék kis idő elteltével nagyon o tt­
honosan érezték m agukat. Sokszor 7— 8 példány is sürgölődött 
a „ te r íte tt  asztalon” . A kék  cinegék nem  voltak ilyen békesze­
retők. Az^ ablakba érkezésük u tán  elzavarták  az összes szénci­
negét. A m elyik nem a k a rt elrepülni, azt szárnyukkal verték  
el a párkányró l. Nem csak a széncinegékkel, de sajá t fa jtá rsa ­
ikkal szem ben is igen agresszíven viselkedtek. A k ite tt eleség- 
hez csak akkor nyúltak, ha  ők voltak egyedül az etetőn.

Krug Tibor

Dénes Péter
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MADÁRTANI HÍREK SOPRON KÖRNYÉKÉRŐL — 1983

Az 1982/83-as tél szokatlanul könnyűnek Ígérkezett, ezért a 
Fertőn viszonylag sok m adár itt  m arad t. Egész télen  látható  
volt nyári lúd, nagy kócsag, bölömbika, barna ré tihéja  stb. és 
a szárcsák jelentős tömege. Ez u tóbb iakat érin te tte  legérzéke­
nyebben a hirtelen  jö tt februári lehűlés. A víz befagyása u tán  
százszámra pusztultak éhen. Egyes példányaik  kisebb csapa­
tokba verődve a partközeli kukorica tarlókat keresték fel, itt 
táplálkoztak és futva, röpülve m enekültek  az em ber közeled­
tére a nádas felé.
Az előző évi nagym ennyiségű csapadéktól, s a télvégi hóolva­
dástől hatalm asra duzzadt belvíz ke le tkezett M ekszikópusztá- 
nál, a Cikes nevű legelőn. Ezen a helyen  korábban a Fertőtől 
különálló szikes tó volt, am elynek m edrében  gyűlt össze a víz. 
E tó, egykor Schenk Jakab  Fertőzugra készített (a h a tá rvál­
tozások m iatt soha m eg nem  valósított) term észetvédelm i tervé­
ben is szerepelt. Elsőként még C hernél István  em líte tte  1889- 
ben: „ . . . a  Mekszikó tőjén elterülő Csikes, hol a Schwarze 
Seeschwalbe (Hyrochelidon nigra) —  korm os szerkő százával 
k ö l t . . . ”. Sajnos, a Hanság és Fertő  lecsapolási m unkálatok 
eredm ényeként, a Cikes is kiszáradt, s csak néha-néha telik  
meg, ha a csatornák az összegyűlt v ize t elvezetni nem  tudják. 
(Remélhetőleg a Fertő-tav i Bioszféra R ezervátum  talán  regene­
rálja  ezt a tavat!) A koratavaszi hónapokra a felduzzadt egykori 
tó olyan m ély volt m ár, hogy vizében a kerce-, a kontyos és 
barátréce csapatok is tanyázhattak.
Fontosabb m egfigyelések:
K árókatona (Phalacrocorax carbo) 04. 03. M ekszikópuszta, d i­
kes 32 pd. (Eddigi legnagyobb egyedszám ú m egfigyelés a F e r­
tőn). . ;1
Nagy kócsag (Egretta alba), bölöm bika (Botaurus stellaris) — 
több pd. hullo tt el a februári hidegben. Legnagyobb idei csa­
pat 10. 12. Fertőszentmiklós, kb. 500 pd. lucernatáblán. 
Bütykös hattyú  (Cygnus olor) — Fertőrákosnál rendszeresen 
40—50 pd. tartózkodott. 01. 09-én 86 pd. Ebben az évben m ár 
három  pár költött itt. Az egyik pá r 08. 14— 31-között 6 hagyo­
m ányosan szürkésbarna színű és egy fehér fiókát vezetett. A 
Fertőrákosi-öbölben a nyár végén 35— 40 h a tty ú  mozgott. H or­
váth  Jenő és Kosaras Zoltán több tag tá rs  segítségével m eg­
kezdte gyűrűzésüket. Eddig 57 pd -t jelö ltünk  meg.
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N yári lúd (Anser anser) — Legnagyobb töm egben 03. 02— 05 
között figyeltem  m eg a m ekszikói Cikesen. Ekkor naponta 
2000 pd  fordult m eg itt. Többször lá ttunk  színes, m űanyag 
nyakgyűrűvel jelö lt libákat. Egyeseknél a szám ot is s ikerü lt 
leolvasni. A gyűrűk  szerint csehszlovákiai (piros), auszriai (fe­
hér) és NDK-beli (sárga) példányok tartózkodtak  nálunk. 
V etési lúd (Anser fabalis) — Tavasszal viszonylag sokáig i t t ­
m arad t. 04. 17. 350 pd. M ekszikópusztánál.
Vörös ásólúd (Casarca ferruginea) — 05. 12-én egy tojó pd. 
tartózkodott a m ár kiszáradóban lévő Cikesen.
N y ílfa rkú  réce (Anas acuta) — 03. 30 — 04. 03. — kb. 200 pár 
a Cikesen, 04. 16— 17-én m ég m indig 15 pár. Sajnos a víz lea- 
pad táva l távoztak.
Fütyülő  réce (Anas penelope) — 03. 30— 04. 03. — 18 pár a Ci- 
kesben. 04. 10 — m ég 2 pár.
K enderm agos réce (Anas strepera) — 03. 30 — 04. 03. 4— 5 pár,
04. 16— 17. 2 pár ugyanott.
K analasréce (Spatula clypeata) — 03. 30—04. 08. ugyanott 400 
pd.; 04. 16— 17. 50— 60 pár. A víz kiszáradása u tán  a terü leten  
8 p á r költött.
Üstökös réce (Netta rufina) — A Fertő ausztriai részén m ár 
költö tt. N álunk két p á r m arad t i tt  az idén a tavasz végéig. F e r­
tőrákosnál tanyázott az egyik p á r  — 04. 24-én m egfigyelte 
T irják  László, a m ásik  a K örgát m enti tocsogókon 05. 12., 
06. 02.
B arátréce (A ythya ferina) — 03. 30— 04. 03. 100 pár a Cikesben. 
K ontyos réce (A ythya fuligula) — ugyanott és akkor 10 pár. 
C igányréce (Aythya nyroca) — ugyanott és akkor 18 pár. 
D arázsölyv (Pernis apivorus) — 05. 14-én 1 p á rt figyelt meg 
V arga Zsolt a Szárhalm i erdőben.
Fakó ré tih é ja  (Circus m acrourus) —  03. 04-én 1 hím  pd. f i­
gyeltünk  m eg Kiss Balázzsal és Szom m er Tam ással M ekszikó- 
puszta és N yáras m ajor között.
Kék vércse  (Falco vespertinus) — 05. 12. Széplaki legelő 1 tojó 
pd. T raser György m egfigyelése.
Bíbic (Vanellus vanellus) — m últ év decem berében még i tt  
volt egy csapat — 1982. 12. 16. S arród  és László m ajor között 
140 pd., januárban  viszont a kezdeti hideg hatására  elvonul­
tak. Első érkezők 03. 04. N yáras m ajo r 4— 5 pd.
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Széki lile (Charadrius alexandrius) — A Fertő  m agyarországi 
részén eddig még nem figyeltem  meg. A Cikes tó kiszáradásának 
utolsó stádium ában je len t meg. Az első p á rt 05. 12-én észlel­
tem. 06. 10-én 6 pár költéséről bizonyosodtam  meg. E faj a 
Fertőzugban a szikes tavak kavicsos partszegélyén költ. M ivel 
nálunk ilyen élőhely nincs, m egtelepedni nem  tud. A m ekszi- 
kópusztai Cikes-belvíztó kiszáradása u tán  viszont érdekes m ó­
don keletkezett szám ára megfelelő táplálkozó és fészkelőhely. 
A vízben korábban elszaporodott C ladophora moszat, annak 
elpárolgása után nemezes takaróvá száradt, s a sziksótól k ife - 
héredve összefüggően beborította a talajt. Még június elején  
is annyira  tartós volt,hogy a zsióka, ré ti sás, sziki szittyó tövei 
alig tud ták  keresztültörni. E fehér szőnyegen fészkeltek a széki 
lilék és fiókáikat is ezen lehetett m egfigyelni.
Kis póling (Numenius phaeopus) — Traser György m ár több­
ször jelezte, hogy a sarródi tehénlegelőn kisebb testű  pólingo­
kat láto tt. Magam is m egfigyeltem  ilyen m adarakat, de ponto­
san azonosítani nem tudtuk őket. 08. 14-én M ekszikópuszta 
határában, kb. 80 m  távolságról sikerü lt egy példányt m egfi­
gyelni, 40-szeres nagyítású teleszkópos távcsővel. A m adár 
nagy pólingok között rovarászott, egy m esterségesen elárasz­
tott. tocsogós réti sásos kaszálón. A m egfigyelést Ugrón Bélával 
és Dr. Lacza T iborral közösen végeztük.
Nagy póling (Num enius arquata) — Á ttelelt, sőt a kem ény 
februári fagyban is a széplaki legelőn m arad t 2 pd. — L ajber 
Antal megfigyelése szerint.
Nagy goda (Limosa limosa) — 04. 08-án volt a legnagyobb tö ­
meg a Cikesben, kb. 200 pd.
Pajzsoscankó (Philomachus pugnax) — 04. 08-án kb. 3000 pd. 
ugyanott.
Gulipán (Recurvirostra avosetta) — A Fertőzugban fészkel. 
N álunk eddig csak 3 ízben sikerü lt m egfigyelni. 05. 08-án je ­
len t meg a Cikesben. 04. 16-ra 11 pd.-ra em elkedett a számuk, 
végül is két pár m arad t vissza költésre, a vízből kiálló csator­
napartokon.
Vékonycsőrű víztaposó (Phalaropus lobatus) — 07. 14-én 1 
imm. pd-t figyeltem  meg a K örgqt m enti taposott iszaptócsán 
Ugrón Béla és Dr. Lacza Tibor társaságában.
Kék galamb (Columba oenas) — 03. 04-én 4 pd -t figyeltünk  
meg Traser Györggyel, a Hanság csatorna hídjától nem  m esz- 
sze lévő platánokon.
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Szőlőrigó (Turdus iliacus) t— 01. 21-én 1 e lü tö tt pd-t találtam  a 
fertőrákosi kőfejtőnél, ebből a felénk r itk a  fajból.

Dr. Kárpáti László

MEGFIGYELÉSEK A TATAI-ÖREGTÓ KÖRNYÉKÉN, 1983. 
DECEMBER 26—30. IDŐKÖZÉBŐL

Enyhe, fagypont körüli, derü lt időjárási viszonyok között volt 
lehetőségem  a decem ber végi tömegviszonyok és ökológiai kö­
rülm ények tanulm ányozására a vetési ludak  egyik legjelentő­
sebb európai telelőhelyén. A tapasztaltakat alábbiakban ism er­
tetem .
Ökológiai viszonyok:
Az enyhe, hóm entes időjárás, és a m egkésetten fejlődő, zsenge 
gabonavetések következtében a ludak táplálkozási körülm ényei 
eszményiek. A tavon éjszakázó tömegek m integy  40—50 km -es 
körzetben szóródtak szét Tata környékén. A fejletlen  búzave­
tések indokolt védelm e m iatt az ide csoportosuló libákat sokfe­
lé riasztják. E háborítás m iatt a vetési ludak a szántatlan, 
nagyüzem i kukoricatarlók  táplálékbőségében találnak kielégítő 
kárpótlást. Ez évtől lépett érvénybe a tó környékén szervezett, 
decem ber 1-től érvényes vadászati korlátozás, am ely a korábbi, 
ilyen term észetű  m egterhelést kétségtelenül enyhíti.
M egfigyelt, jelentősebb m adárfajok:
A nser albifrons: N api 200—250 példány.
A nser fabalis: XII. 26— 28 között napi kb. 12 000, XII. 29-én 
23 000. Az adatfelvéte lnek  m integy 95 % -a  számlálással, k i­
sebb hányada besötétedés u tán i becslés ú tjá n  történt.
A nser brachyrhynchus: XII. 26-án, délu tán  még kedvező v ilá­
gítási viszonyok között 27—j—7-}-5-j—12-j—50 rövidcsőrű lúd húzott 
be a tóra. Nagyon sö tét nyakukról és ezüstösen világos h á tuk ­
ról könnyű volt őket felism erni levegőben és vízen a vetési ludak 
között. Kisebb testnagyságuk is szem betűnő. H angjukat a tö­
m egesen jelenlévő, egyéb ludak zsivalyában nem  lehetett m eg­
nyugtató  módon kiszűrni. Van den Berg, holland kutató  1983.
IV. 24-én kelt levelében é rtesíte tt arról, hogy ugyan itt 1983.
III. 5-én figyelt m eg egy rövidcsőrű ludat.
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Branta leucopsis: December 27-én 2 úszkáló példány t «fényké­
peztem a tavon. Az apácaludak feltűnően bizalm as viselkedésé­
ből feltételeztem , hogy esetleg valam elyik nyugat-európai félvad 
állományból szárm azhatnak.
Calidris alp ina: A havasi partfu tó  m agyarországi téli előfor­
dulása m indenkor esemény. XII. 26-án 50-es csapatot figyeltem  
meg.
Calidris testacea: Ezideig egyetlen hazai, téli előfordulása XII. 
29-én 20-as csapat.
Larus canus: Átszíneződő példányok, XII. 29-én 6 db. Halágy­
nál hálózó halászok fölött vadásztak.
Rissa tridacty ja: XII. 26-án egy ta rk a  juv. példány, több ezer 
Larus ridibundus között.

Dr. S terbetz István

RAGADOZÓ MADARAK FÉSZKELÉSE A BAKSI PUSZTÁN
(OPUSZTASZER)

A Pusztaszeri Tájvédelm i Körzethez tartozó Baksi pusztán 1983. 
m ájusában szokatlanul sokféle ragadozóm adár fészkelését álla­
pítottam  meg. A pusztán egyenként 1— 1,5 hektáros tölgy- és 
akác erdőfoltok vannak, melyek fáin korábban nagy létszá­
mú vetési varjú  telepek voltak, és i t t  m integy 60 pár kék vé r­
cse is fészkelt.
Az egyelő fakiterm elés, a mérgezés és a lőfegyveres gyérítés h a ­
tására a varjak  elhagyták telepeiket, a kék vércsék száma is 
15 p á rra  csökkent. Ezzel párhuzam osan m egfigyelhető volt 
több ragadozó m adárfaj betelepülése.
1983. m ájusában egy akácos és ké t tölgyes facsoportban az 
elhagyott varjúfészkekben a következő fajok költö ttek  ill. kezd­
tek f észkeléshez:
1 pár egerészölyv, 1 p á r héja, 3 pá r vörös vércse, 1 pár kaba, 
8 pár kék vércse, 1 p á r macskabagoly, 2 p á r erdei fülesbagoly. 
K orábban az egerészölyv és a hé ja  egyáltalán nem  költött a te ­
rületen.
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A v a rja k  eltűnése, a  kék  vércsék szám ának csökkenése, a v a r­
júfészkek által n y ú jto tt  fészkelési lehetőség, a véd e tt terü let 
nyugalm a és táplálékbősége hozható összefüggésbe a ragadozók 
térhódításával.

D r. M o ln á r  G y u la

S A R K I  L Ü D  ( A n s e r  c a e r u le s c e n s )  S IÖ F O K O N

1983. m árcius 5-én a Siófok m elletti Töreki halastavaknál já r­
tam . A  tavak  D-Ny-i oldalán zöldellő vetés volt, m elyen legelé­
sző vad lúd  csapatot v e ttem  észre. Távolról (2—2,5 km) figyelve 
fe ltű n t közöttük egy feh é r színű m adár, m ely ilyen távolságból 
nagyobbnak tűn t tá rsa iná l. A terep  adottságait kihasználva si­
kerü lt a  csapatot kb. 300 m -re m egközelítenem . K özelebbről a 
m adár m ár nem tű n t nagyobbnak, ső t inkább kisebbnek. Biz­
tos vojíam  benne, hogy vadlúd albínóval állok szem ben. To­
vábbi közelítésem re a csapat felrebbent és a Balaton felé vette  
ú tjá t. A  felrepülő feh ér m adárnak  a kézevezői feketék  voltak. 
12 x 50-es távcsövem m el viszonylag közelről (250— 300 m), jó 
látási viszonyok között, kb. 4—5 percig  figyeltem  a m adarat. 
O tthon a „PETERSON” m egerősített abban a h item ben, hogy 
sarki lu d a t láttam .
M ásnap (03. 06) korán  reggel felkerestem  Főnyedi E lem ért és 
ketten  indultunk  a tegnap i m egfigyelési helyre. A  vad lúd  csa­
pat a v á r t  helyen tartózkodott, köztük a sarki lúddal.
S ikerült 150 m közeire lopóznunk hozzájuk. A csapat kb. 
150—200 vetési lúdból (Anser fabalis) és egy öreg sark i lúdból 
(Anser caerulescens) állt.

S z a t o r i  J á n o s
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F a u n isz tik a
S Z Ü R K E  C A N K Ö  (T r in g a  n e b u la r ia )  A D A T O K  1 9 8 2 -B Ö L

03. 28. Győr (Rába) 1 pd. S teiner A : 04. 09. Bolhás (N agybará- 
ti-tározó) 1 pd, Dr. Kasza F; 04. 10. 1 pd, Dr. Kasza F; 04. 10. 
Szentes (fertő) 9 pd, Szabó F. és I; M órahalom  (Nagyszéksós-tó)
4 pd, M órahalom (Kisszéksós-tó) 3 pd, M órahalom (M adarász­
tó) 6 pd, M ihály L. — Mihály L .né; N yíregyháza (Szelkó-tó) 2 
pd, Szép T; 04. 12. Köröstarcsa (G ácsháti-h . tavak) 8 pd, Boldog 
G; 04. 12. Fazekasboda 1 pd, Balikó Ä ; 04. 18. Szeged-Fehértó
5 pd, Széli A; 04. 23. Alm ásfüzitő (Ferencm ajori-h. tavak) 2 pd, 
Musicz L; 04. 25. K öröstarcsa (G ácsháti-h . tavak) 8 pd, Boldog 
G; 05. 01. Alm ásfüzitő (Ferencm ajori-h. tavak) 3 pd, Musicz L;
05. 03. Tiszafüred 1 pd, Lipcsey I; 05. 06. Fertő-tó 10 pd, T raser 
Gy; 05. 12. Dinnyés (Fertő és halastavak) 1 pd, Schm idt E; 06.
19. Szarvas (Kákai-h. tavak) 1 pd, T óth  T ; 07. 04. D innyés (ha­
lastavak) 1—{-7—[-8 pd,_ Gábor L. — Leskó Zs; 07. 07. D unasziget 
2 pd, 07. 10. Dunasziget 7 pd. S te ine r A; 07. 17. Szarvas (Ká­
kai-h. tavak és rizstelepek) 7 pd, Boldog G. — Tóth T; 07. 18. 
Tiszavasvári (Fehérszik) 3 pd, D em eter I; 07. 21. Cegléd (Süp- 
pedék) 1 + 8  pd, Gábor L; 08. 11. F ertő -tó  3 pd, T raser G y; 08. 
12. Tata (Réti-tavak) 2 pd, M usicz L ; 08. 14. Darvas (halasta­
vak) 2 pd, K urpé I; 08. 18. N yíregyháza (Szelkó-tó) 4 pd, Szép 
T; 08. 15. Szeged-Fehértó 2 pd, L iker A; 08. 19. B erettyó  —  
Körös 2 pd, Liker A; 08. 23. Fülöpháza 2+ 11  pd, Gack L. —  
G ábor L; 08. 24. B erettyó — Körös 7 pd, Liker A; 08. 24. F ü ­
löpháza (Kondortó) 20—25 +  7 pd, 08. 25. 2 pd, 08. 26. 2 pd, 
Gack L. — Gábor L; 08. 31. Cegléd (Süppedék) 1 pd, G ábor L;
09. 01. Fertő-tó  4 pd, Traser Gy; 09. 02. Rétszilas (halastó) 7— 8 
pd, M agyar G; 09. 04. K unszentm árton 17 pd, K akuk Cs; 09. 05. 
Szeged-Fehértó 27 pd, K aufm an G. —  Liker A; 09. 09. F er- 
tő-tó  2 pd, T raser Gy; 09. 12. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an
G. — Liker A; 09. 18. Csökmő (halastó) 25— 30 pd, ifj . Homoki 
L; 09. 18. Balm azújváros (V irágoskuti-h. tavak) 3 pd, Rácz I. és 
Tsai; 09. 19. K unszentm árton 7 pd, K akuk  Cs; 09. 19. Szeged- 
Fehértó  3 pd, K aufm an G. —  L iker A; 09. 19. H ajdúnánás
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(V idiéri-h. tavak) 1 pd, Rácz I. és Tsai; 09. 25. 3 pd, Rácz I. és 
Tsai; 10. 10. Szeged-Fehértó 3 pd, 10. 17. Szeged (Gyevi-fertő) 
1 pd, K aufm an G. — Liker A; 10. 17. D innyés (halastavak) 1 
pd, G ábor L; 10. 24. Szeged-Fehértó 1 pd, K aufm an G. — Liker 
A; 10. 30. Balm azújváros (V irágoskuti-h. tavak) 2 pd, Rácz I. 
és Tsai; 12. 12. Szeged-Fehértó 2 pd, L iker A. — K aufm an G; 
08. 19. Dunasziget 6 pd, S teiner A.

Ö sszeállította: Molnár László

AZ ERDEI CANKÓ (Tringa ochropus) MOZGALMAI 1982-BEN

Az ország terü letérő l 1982-ben 191 m egfigyelési adat érkezett 
be egyesületünk  Faunisztikai Szakosztályának irattárába. A 
m egfigyelések szerint az erdei cankó az év m inden hónapjában 
e lőfordult a kisebb-nagyobb vizek m ellékén. Az észlelési ese­
tek és a m axim ális példányszám ok az alábbiak szerint ala­
kultak  az egyes hónapokban: jan u ár — 6 eset (max. 3 pd, T ata- 
Fényes-tó); feb ruár — 6 eset (max. 3 pd, Pellérd-halastavak); 
m árcius —-1 2  eset (max. 6 pd, Fertő-tó); április — 25 eset (max. 
12 pd, K öröstarcsa, G ácsháti-halastavak); m ájus — 10 eset
(max. 6 pd, előző terü let); június — 7 eset (max. 4 pd, H ajdú- 
dorog); jú l iu s — 21 eset (max. 25 pd, Szarvas, K ákai-halastavak); 
augusztus —  31 eset (max. 20 pd, Fertő-tó); szeptem ber — 21 
eset (m ax. 9 pd, K unszen tm árton); ok tóber — 15 eset (max. 
5 pd, Szeged-Fehértó); novem ber — 15 eset (max. 3 pd, Bog- 
lárlelle, Irm apusztai-halastavak); decem ber — 12 eset (máx. 7 
pd, Pellérd i-halastavak).
Az adatokból jól látszik, hogy tavaszi és őszi vonulása m ájus 
vége, jú liu s  közepe között fedi egym ást. I t t  azonban számolni 
kell az á tnyaralás lehetőségével is. Fő vonulási ideje tavasszal 
áprilisra  esik. ő sz i vonulása jú lius közepétől szeptem ber kö­
zepéig ta r t .  Ez a mozgalom  elhúzódhat novem berig is, főként 
enyhe idő járás esetén. Ilyenkor gyakran  áttelelők is akadnak, 
m elyek csak a hidegebb idő beálltával húzódnak délebbre. Egyes 
példányok, néhány m adárból álló csapatok főkén t a meleg vizű 
tavak, csato rnák  m en tén  telelnek át.

Molnár László
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FÜLESPACSIRTA (Eremophila alpestris) MEGFIGYELÉSEK

1983. december 17-én Ráckeve környékén já r tu n k  és a fa lu tó l 
néhány kilom éternyire mezőgazdasági te rü le ten  6 fü lespacsir­
tá t figyeltünk meg. Gyengén felhős, viszonylag enyhe 
(—2— 3 °C) idő volt, a talajt foltokban fedte a korábban lehu l­
lo tt hó. A m adarakat először délelőtt figyeltük  meg, am in t 
hosszabb ideig szobányi terü leten  keresgéltek. Délután ugyan ­
azon a helyen lá ttuk  őket, az apró  gyom okból csipegettek. M ás­
nap, 18-án, ú jra  kim entünk Ráckevére és a 6 fü lespacsirtát 
gyakorlatilag ugyanazon a helyen  találtuk . Viselkedésük is a 
korábbihoz volt hasonló. D élelőtt és délu tán  egy-egy ó rát fi­
gyeltük őket. Keresgélés közben nem  ta r to ttak  szorosan össze, 
de nem  is távolodtak el nagyon egym ástól. M egfigyeltük, hogy 
voltak közöttük élénkebben és halványabban színezett pé ldá­
nyok. Viszonylag szelídek voltak, 8—10 m éterny ire  bevártak  
(hason csúszva közeledtünk feléjük).

Boros Emil — Németh Tamás — Schmidt András

SZAJKÓ (Garrulus glandarius) NAGYARÁNYÚ ÁLLOMÁNY­
NÖVEKEDÉSE A ZAGYVA FORRÁSVIDÉKÉN

Több m int 4 évtizede járom  a Zagyva forrásvidék erdőborí­
to tta  hegyvonulatait. (Somlyó, Medves). Ezen idő a la tt volt al­
kalm am  m egfigyelni több m adárfaj állom ánycsökkenését. A 
császárm adár és fogoly állom ány annyira  lecsökkent, hogy nap ­
jainkban  m ár csak elvétve talá lkozhatunk  velük. A kis őrgé­
bics, kerti rozsdafarkú és kövirigó, m elyek 2 évtizede a közön­
séges és gyakori költőm adaraink közé tartoztak , teljes egészé­
ben eltűntek a vidékről. Igaz, néhány m adárfaj m egtelepedése 
is tapasztalható. M egtelepedett a szürkebegy, fenyves cinege és 
a sárgafejű királyka. A szajkónál nagyarányú  állom ánynöve­
kedés tapasztalható.
Az utolsó két évtizedben a réginek a kétszeresére szaporodott 
a szajkók állom ánya, ami több m adárfaj állom ányának csökke­
nését idézte elő. Helyi v iszonylatban fő tartózkodó, illetve
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költőhelye a vadkörtés, bokros hegyoldalak legelői, folyondáros 
akácosok és fiatal fenyvesek. Így elsősorban az itt fészkelő ma­
darak  fészkeit fosztogatják. Az őszapónál nagyfokú állom ány- 
csökkenést idéztek elő, de a rigó és poszátafajok, tövisszúró 
gébics és m ás bozótkedvelő énekesm adaraknál is érezhetően 
nagyok a szajkók által okozott károsodások. Az em líte tt helye­
ken nagyon kevés m adárnak  sikerü lt a költés. Ha sikerü l is, 
a k irep ü lt fiókákat szedi össze saját fiókái szám ára. A felszaba­
dulás előtti, m ajd az ezt követő 50— 60-as években az erdészek 
és vadőrök „lődíja t” kap tak  az á lta luk  lő tt és beszolgáltatott 
szajkó és — sajnos — a ragadozóm adarak lábaiért. A héja  is 
többet fogott el közülük, m ivel az időben jóval nagyobb volt 
az állom ányuk m int napjainkban. Je len leg  a vadászok nem 
lövik, az a néhány  pár hé ja  am i van, nem  sokat fog el közülük, 
így gyakorlatilag  nincs is ellenségük!
A szajkó allom ánynagysága főleg a téli időszakban látható , m i­
vel ilyenkor csapatokba verődve kóborolnak.

Varga Ferenc

VÍZIRIGÓ (Cinclus cinclus) ÉSZLELÉSEK SOPRON 
KORNYÉKÉRŐL

1982. novem ber 16-án 2 öreg példányt sikerü lt m egfigyelnem  
a R ák-patakban . A tél folyam án többször lá ttam  őket. rendsze­
rin t ugyanazon a helyen. M egszokott he lyüket csak a partsza­
kasz befagyásával hagyták  el. Ezen a té len  a m adarakat 
Dr. K árpáti László és T irják  László is m egfigyelte.
1983. novem ber 12-én a m adarak  régi helyén, egy híd a la tt 
találtam  5 db vízirigó köpetet, m ajd decem ber 3-án Varga 
Zsolttal s ikerü lt ké t öreg m adarat is m egfigyelnünk. Később a 
két v ízirigót Dr. K árpáti Lászlóék m eggyűrűzték.
Sajnos a Sopron környéki patakok nem  elég bővízüek, a R ák­
patakon pedig — am ely ilyen szem pontból megfelelő lenne — 
kevés a fészkelésre alkalm as hely, ezért m egpróbáljuk m este r­
séges fészkelőhely kialakításával elősegíteni a vízirigó sikeres 
m egtelepedését.

Z a ty k ó  L á s z ló
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TÖVISSZÚRÓ GÉBICSEK (Lanius collurio) TÖMEGES 
FÉSZKELÉSE A MEDVES-HEGYSÉG LEGELŐIN 1983-BAN

1983. m ájusában a M edves-fennsíkon és annak  nyugati perem én 
(eresztvényi kőfejtők környéke) a szokásosnál több tövisszúró 
gébicset láttam , ezért 31-én elkezdtem  a fészkeiket keresni. 
Ezen a részen sok a szeder, kökény, galagonya és csipkebokor. 
M eglepetéssel tapasztaltam , hogy csaknem  m inden 2— 3-ik bo­
korban volt fészek! Ezen a napon (délelőtt) 23 fészket talá l­
tam. Az egyikben 4 pihés fióka m elle tt erősen íias kakukk­
tojás feküdt. Másnap, jún ius 1-én további ré /zeke t néztem  át, 
ekkor még további 17 lakott fészket találtam , de ezekben m ár 
nem volt kakukktojás. Em lítést érdem el, hogy a két nap a la tt 
ta lá lt 40 fészek közelében mindössze 18 h ím et láttam ! Az á t­
vizsgált te rü le t (legelő) csak helyenként bokros, így ennek nagy­
sága kb. 4 km 2 lehet. Ez a rész kedvelt élőhelye a karvalypo­
szátának is, azonban a két nap a la tt ennek mindössze három  
bokorban találtam  tojásos alját. M egjegyzem, a tövisszúró gé­
bicsnek ilyen tömeges fészkelését eddig nem  tapasztaltam  ezen 
a vidéken.

Varga Ferenc

NAGY ŐRGÉBICS (Lanius excubitor) ADATOK 1982-BŐL

A példányszámot csak az egynél több m egfigyelt madár ese­
tében jelöljük.
01. 17. Poroszló (Tisza-ártér), Lipcsey I; 02. 05. Komárom, Krug 
T; 02. 07. Ipolyszög, Kagyarják P; 03. 07. Poroszló (Eger-patak), 
Lipcsey I; 04. 14. Poroszló (Tisza-ártér), Lipcsey I; 03. 14. Ti- 
szaőrvény, Lipcsey I; 05. 15. Kiskunfélegyháza, Mészáros Zs; 
03. 25. Poroszló (Tisza-ártér), 04.05. Poroszló (Eger-patak), Lip­
csey I; 09. 18. Dunabogdányi-lapály, Nagy I; 10. 03. Dunasziget 
2 pd, Steiner A; 10. 04. Tárcái (Ökör-tó), Mercsák J. L; 10. 09. 
Sopron, Molnár Zs; 10.09. Fertőszentmiklós, Pintér Z. és Tsai;
10. 16. Fertő-tó, Traser Gy; 10. 17. Dunasziget, Steiner A; 10.
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17. Ipolyszög — D e jtá r  között 2 pd, Juhász Ä; 10. 19. Baks, 
T a jti L; 10. 26. K őszegszerdahely, K irály  R; 10. 30. Dóc (Bi- 
bichát), K aufm an G. — Liker A; 10. 30. A lm ásfüzitő (Ferenc- 
m ajo ri-h . tavak), M usicz L; 10. 30. Öskü, M ajor I; 10. 31. 
Ipolyszög, K agyerják P ; 11..02. Fájsz, Dr. Kalotás Zs. —  P in té r 
A; 11. 06. Somoskő (Eresztvényi-oldal), Varga F; 11. 07., K esz- 
n y é ten  2 pd, Petrovics Z; 11. 07. T át (Szások), A ntal A; 11. 09. 
Kőszegdoroszló, K irály  R; 11. 09. Tiszabercel — G áva között, 
Biró I ; 11. 10. T iszabercel — Gáva, Bíró I; 11. 10. M edves-hegv, 
V arga F ; 11. 11. T iszabercel — Gáva között 2 pd, Bíró I; 11. 13. 
G örbeháza (Bágyi-erdő), Rácz I. és Tsai; 11. 13. T át (Táti-szgt.), 
A n ta l A ; 11. 15. Zalkod, Tóth I; 11. 17. K örm end (I. őrház), 
Illés P ; 11. 20. N agybátony (Maconkai-tározó), V arga F; 11. 20. 
N agybajcs, P in tér Z. és Tsai; 11. 20. A lm ásfüzitő (Ferencm ajo- 
ri- h. tavak), 2 pd, Musicz L; 11. 20. T iszafüred (Tisza-ártér), 
L ipcsey I; 11. 20. Pölöske, Ács A; 11. 21. Sarród — Fertőho­
mok (14 km) 3 pd egyesével, Varga Zs. — W aliczky Z; 11. 21. 
M edves-hegy, Varga F ; 11. 24. Fertőrákos, M arton I; 11. 25. 
Sopron, M olnár Zs; 11. 25. Hegykő, P in té r Z. és Tsai; 11. 27. 
Szomód, Musicz L; 12. 02. Veszprém, M ajor I; 12. 05. Sem jén, 
B odnár D ; 12. 09. T át (szőlők), A ntal A. és Tsai; 12. 12. K örm end 
(R ábapart), 2 pd, Illés P ; 12. 12. Ipolyszög (gyümölcsös), Juhász  
A; 12. 17. Kőszeg, Bechtold I; 12. 18. Alm ásfüzitő (Ferencm a- 
jori-h . tavak), 3 pd, Musicz L; 12. 20. Sopron, W aliczky Z; 
12. 28. K unszentm árton, K akuk Cs; 12. 31. Zalkod, Tóth I; A j­
ka 2 pd, K aufm an G; Peliérd , W ágner L;

Ö sszeállította: M olnár László

ADATOK A FAUNISZT1KAI SZAKOSZTÁLY 
IRATTÁRÁBÓL

Északi búvár (Gavia ste lla ta): 1983. 01. 17, 19, 21, 24. G yéké­
nyes (kavicsbánya-tó) 1— 1 pd, B ank L; 02. 05. Alsógöd — 
Sződliget (Duna) 1 pd, G ábor L; 11. 11. T iszakürt — Tiszainoka 
(Tisza) 1 pd, Zs. I. 11. 12. Sum ony (halastó) 1 pd, D unai I. és 
Tsai; 11. 13. Pécs (M alom-völgy) i  pd, W ágner G.
Sarki búvár (Gavia arctica): 1983. 01. 07, 11, 12. G yékényes 
(kavicsbánya-tó) 3, 6, 6 pd, B ank L; 01. 12. Dunakeszi (Duna)
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1 pd, M uray R; 01. 13. Gyékényes (kavicsbánya-tó) 3 pd, Bank 
L; 01. 15. Dunasziget (Duna) 1 pd, S teiner A; 01. 17, 19, 21, 24. 
G yékényes (kavicsbánya-tó) 5, 2, 5, 4 pd, B ank L; 03. 13. Laki­
telek  (Holt-Tisza) 1 pd, Mészáros Zs; 11. 13. Pécs (Malom- 

, völgy) 1 pd, W ágner G.
Jeges búvár (Gavia immer): 10. 29., 11. 03., 11. 10. N yergesúj­
falu (Duna) 1—1 pd, Szimuly Gy.
Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena): 1983. 04. 10. Tisza- 
vasvári (Fehér-szik) 1 pd, D em eter I. és L; 04. 23. K onyár 
(Sós-tó) 2 pd, Győrösy J.né és Tsai; 04. 24. Tiszavasvári (Fe­
hér-szik) 1 pd, Herczeg F; 05. 09. —  22. Poroszló (Tisza II. tá ­
rozó) 1 pd, Lipcsey I; 06. 26. D innyés 2 pd, Csókay B; 07. 16. 
Tápiószecső (halastó) 1 pd, Benei B; 08. 07, 17. 20, 27, 28.
D innyés 1, 1, 2, 3, 2 pd, Csókay B; 08. 21. Tápiószecső 1 pd, 
Benei B; 08. 25. Sumony (halastó) 1 pd, MME Tábor; 09. 25. 
Pécs (Malom-völgy) 1 pd, W ágner G.
Kis kárókatona (Phalacrocorax pygm aeus): 1981. Köröstarcsa 
(Gácsháti-halastó) 10. 19. 2 pd, 10. 25. 2 pd, 10. 31. 3 pd, 11. 01. 
3 pd, Boldog G; 1983. 08. 12. Sum ony (halastó) 6 pd, 08. 14— 15. 
1— 1 pd, MME Tábor; 08. 22. G yom aendrőd (Siratói-hoitág) 1 
pd, Andrési P; 10. 01. Pécs (Malom-völgy) 1 pd, W ágner G. ésL;
Batla (Plegadis falcinellus): 1983. 05. 18— 22. Tiszaluc 4 pd,
Petrovics Z. és Tsai; 05. 22. Poroszló (Tisza II. tározó) 11 pd, 
Lipcsey I; 08. 07. Szentes (Fertő) 1 pd, Szabó F. — A rnót I.
Bütykös hattyú (Cygnus olor): 1983. 02. 06. Szőgye (Duna) 4 
pd, S teiner A; 02. 19. Dunasziget (Duna) 2 pd, S teiner A; 03. 01. 
T ata (öreg-tó) 1 ad. pd, Musicz L; 03. 05. Vámosszabadi (Duna) 
7 ad. -f- 6 juv., M árkus F; 03. 12. Pellérd  (halastó) 2 pd, Wág­
ner G; 03. 19. Szőgye (Duna) 2 pd, S te iner A; 03. 27. Győr 
(Rába; mocsár) 1 pd, S teiner A; 04. 30. T ata  (Réti-tavak) 3 ad. 
pd, Musicz L; 09. 25. Pécs (Malom-völgy) 4 ad., -j- 5 juv. pd, 
W ágner L; 10. 15. Hortobágy (Halastó) 1 pd, MME Debreceni 
HCs; 11. 13. Kökényes (Malom-völgy) 2 ad., -f- 3 imm. pd, 
W ágner G; 11. 19. 2 pár, 12. 04. 5 pd, W ágner G.
Énekes hattyú (Cygnus cygnus): 1983. 04. 02. Dinnyés (Fertő) 
1 pd, Farkas L. — Staudinger I.
Kis lilik (Anser erythropus): 1983. 01. 26. N yergesújfalu (Du- 
dna) 1 pd, Szimuly Gy; 03. 12. Tiszavasvári — Józsefháza kb. 
50 pd, Orosz B; 11. 26. Hortobágy (Halastó) 1 pd, Győrösy J.né 
és Tsai.
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Ö r v ö s  lú d  (Branta bernicla): 1983. 08. 20. Köröstarcsa (Gácshá- 
ti-halastó) 1 pd. A nap folyam án kétszer megfigyelve. Á ltalá­
ban  a tőkés récékkel együ tt mozgott. A halászok szerin t m ár 
kb. ké t hete a tavon tartózkodik. Boldog G.
V ö r ö s n y a k ú  lú d  (Branta ruficollis): 1982. 11. 27. Törökbecse 
( =  Novi Becej; YU) 3 pd, Ternovác T.
B ü t y k ö s  á s ó lú d  (Tadorna tadorna): 1983. 01. 03. Dinnyés 9 pd. 
F arkas L; 06. 04. Aba 1 pd, Gergely P.
K e n d e r m a g o s  réce (Anas strepera): 1983. 04. 06. D innyés (ha­
lastó) 2 hím pd, Farkas L; 04. 07. Aba 1 pd, Gergely P ; 04. 16. 
M akó (Gerizdesi-dűlő) 2 pd. B arthos G: 04. 23. Tata (R éti-ta­
vak) 2 pd, 04. 25. 3 pd, Musicz L; 05. 07. Dunasziget (Duna) 2 
pd, S teiner A; 06. 05. 1 pd, S teiner A: 07. 16. Hajdubagos 2 pd, 
Teke T. és Tsai.
Üstökös réce (Netta rufina): 1983. 04. 02. B iharugra (halasta­
vak) 1 hím  pd, K urpé I. és Tsai; 04. 25. Tata (Réti-tavak) 1 pár, 
M usicz L; 04. 29—30. u.ott 2 pár, m ajd 2 hím, 1 tojó pd, Musicz 
L; 05. 07. A lm ásfüzitő (Ferencm ajori-tavak) 5 pd, Musicz L.
K o n t y o s  réce (Aythya fuligula): 1983. 02. 05. Alsógöd —- Sződ- 
liget (Duna) 100— 120 pd. G ábor L; 02. 26. Siófok (Balaton) 
65— 70 pd, Szatori J ; 02. 26. T á t (Duna) 150 pd, 03. 01. 120 pd, 
03. 04. 120 pd, Szim uly G y; 03. 14. Boglárlelle (Balaton) 
60— 70 pd, Szatori J :  03. 20— 21. Rétszilas (halastavak) 60— 80 
pd, Lendvai G; 05. 05. Fülöpháza (Kondor-tó) 1 hím pd, M olnár 
L; 05. 15. Pród (halastó) 1 pd, Rácz I. és Tsai; 07. 10. Boglárlelle 
(Irm apusztai-halastó) 19 pd, Szatori J ; 07. 17. Dinnyés (halas­
tó) 3 hím  pd; 07. 26. Lajosmi'zse 1 hím  ps, Gábor L; 08. 08. 
Boglárlelle (Irm apusztai-halastó) 50 pd, Szatori J.
1982. 05. 16. V árpalota (bányatavak) 7 pár, M ajor I.
H e g y i  r é c e  (Aythya m arila): 1983. 01. 28. Palicsi-tó (YU) 10 pd, 
Hulló I; 01. 24—28. G yékényes (kavicsbánya-tó) 1— 1 pár, 
B ank L.

P e h e ly r é c e  (Somateria m ollisim a): 1983. 02. 23. Vác (Duna) 1 
pd, M uray  R; 02. 26. — 03. 04. között Siófok (Balaton) 1 hím , 
Szatori J .

F e k e t e r é c e  (M elanitta nigra): 1983. 02. 14. V isegrád-Ü jtelep 
(Duna) 2 pd, Zágon A; 03. 09. D unapataj (Szelidi-tó) 1 pd, 
Kocsis Cs; 11. 17. Szajol — Tiszapüspöki (Tisza) 1 sé rü lt pd, 
Lőrincz I.
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F ü s tö s  r é c e  (M elanitta fusca): 1983. 01. 03. Alsógöd — Sződliget 
(Duna) 1 pd, Gábor L; 01. 03. Palicsi-tó  (YU) 1 tojó pd, Hulló 
I; 01. 15. N yergesújfalu (Duna) 1 pd, Szim uly Gy; 01. 26. Dö- 
mös (Duna) 4 pd, M uray R; 02. 09. K ism aros (Duna) 4 pd, M u- 
ray  R; 02. 09. Göd (Duna) 3 pd, 02. 23. N agym aros (Duna) 
2 pd, M uray R.
örvös bukó (Mergus serrator): 1983. 01. 03. Alsógöd —  Sződ­
liget (Duna) 1 tojó pd, Gábor L; 01. 21. Tát (Duna) 5 to jó  pd, 
Antal A. és Tsai; 03. 13. és 27. Csökmő (halastó) 1— 1 to jó  pd, 
K urpé I. és Tsai; 11. 12. Jászkisér (halastó) 1 pd, Zs. I.
Pusztai ö ly v  (Buteo rufinus): 1982. aug. 12, 16, 29, szept. 12. 
és 20. Cserebökény, 1 pd. Egy esetben  ké t egerészölyv zak­
latta. Sz^bó F; 1983. 03. 12. Növi Becej ( =  Törökbecse; YU) 1 
pd, Ternovác T.
Szirti sas (Aquila chrysaetos): 01. 29. Nagykovácsi 1 ad. pd, 
Jánossy L. és Tsai; 11. 05. H ortobágy (Halastó) 1 ad. K onyhás 
S. és Tsai; 12. 10. Hortobágy (Halastó) 1 ad pd, G yőrösy J .n é  
és Tsai.
Fakó ré tihéja  (Circus m acrourus): 1983. 03. 15. Pród (halasta­
vak) 1 pd, Rácz I. és Tsai; 04. 03. Derecske 1 pd, Zeke T. és 
Tsai.
V á n d o r s ó ly o m  (Falco peregrinus): 1983. 02. 08. A nnavölgy 
(Gete) Lenner J ; 03. 08—09. N yergesújfalu , Szim uly G y; 03.
11. B udapest (Pestlőrinc), Gábor L. — Takács L; 03. 13., 26, 
29, 04. 08., 09. 07. N yergesújfalu, Szim uly Gy; 09. 25. N agy­
atád —  Somogyszob, Keszler Z. (A m egfigyelt példányok szá­
ma m inden  esetben 1— 1 volt).

K is  s ó ly o m  (Falco colum barius): 1983. 01. 03. Palicsi-tó  (YU), 
Hulló I; 01. 10. Szentes (Tisza-ártér), Szabó F; 01. 10. F e rtő rá ­
kos, M arton I; 01. 11. Hidegség, M arton I; 01. 14. N yergesújfalu
01. 16. Nyergesújfalu, 2 pd, Szim uly Gy; 01. 30. Zagyvaróna, 
hím, V arga F; 02. 09. N yergesújfalu, Szimuly Gy; 02. 16. A n­
navölgy (Rétség), L enner J ; 02. 16. Hegykő, M arton I; 02. 19. 
Poroszló, Lipcsey I; 02. 26. N yergesújfalu 2 pd, 02. 28., 03. 03., 
03. 09., Szimuly Gy; 03. 09. Ócsa 2 pd, Gábor L; 03. 10. N yer­
gesújfalu, 03. 11., 03. 14., 03. 15. Szimuly Gy; 03. 15. E szter­
gom (Kertváros), Szim uly Gy; 03. 26. N yergesújfalu, Szim uly 
Gy; 10. 09. Köröstarcsa (Gácsháti-halastó), Boldog G; 10. 29.
N yergesújfalu, Szim uly Gy; 10. 29. H ortobágy (Halastó), K ony­
hás S; 11. 06. Hajdubagos, G yőrősy T. — Zeke T; 11. 07.
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N yergesújfalu , Szim uly G y ;ú l .  14. N yergesújfalu , Szimuly Gy;
12. 04. K ökény (Malom-völgy), tojó, W ágner G.
(A külön ki nem írt esetekben a m egfigyelt m adarak száma 
1— 1 volt.)
C sászárm adár (Tetrastes bonasia): 1983. 02. 04. H árom huta-R e- 
géc 1 pd, 04. 22. H árom huta 1 pd, 05. 25. H árom huta 12— 15 
juv, -f- 3 ad. pd, Dénes P ; 06. 25. B ükk hgs. (Bángyalog) 1 pd, 
Kakszi K ; 06. 10. H árom huta-R egéc 2 ad, 4 juv. pd, Dénes P;
07. 08. Zem pléni hgs. (Bohó-rét) 1 pd, Csókay B; 08. 14. Há­
rom huta 6 pd, Dénes P.
U jjaslile (Pluvialis squatarola): 1982. 10. 03. Pécs (Hőerőmű; 
zagytó) 1 pd, W ágner G; 1983. 09. 19, 20, 21. Boglárlelle (Ir- 
m apusztai-halastó) 1— 1 pd, Szatori J ; 10. 01. K öröstarcsa (Gács- 
háti-halastó) 2 pd, Boldog G; 10. 29. H ortobágy (Halastó) 3 pd, 
K onyhás S.
A ranylile (Pluvialis apricaria): 1983. 03. 26. Szarvas (Iskola- 
földi-halastó) 12 pd, Tóth T; 07. 16. H ajdubagos 1 pd, Zeke T. 
és Tsai; 08. 12— 14. Sum ony (halastó) 1— 1 pd, Bank L. és Tsai.
Kis póling (Num enius phaeopus): 1983. 04. 09. Fülöpháza 2—3 
pd, M olnár L; 04. 24. Á roktő  (Kácsa-szgt.) 25 pd, Dr. Simay A. 
és Tsai; 07. 02. Szentes (Fertő) 1 pd, Szabó F; 07. 09. Csere- 
bökény 2 pd, 07. 12. Szentes (Fertő) 4 pd, Szabó F; 08. 10. 
Fülöpháza 2— 3 pd, M olnár L; 10. 19. H ortobágy (Halastó) 6 
pd, K onyhás S.
Tavi cankó (Tringa stagna tilis): 1983. 03. 15. Fülöpháza (Szi- 
vósszék) 1 pd, M olnár L; 04. 17. Pród (halastó) 2 pd, Rácz I. és 
Tsai.
K őforgató (A renaria in terpres): 1983. 05. 27. Kerekegyháza 
(Kunpuszta) 1 pd, Szenek Z. és Tsai: 08. 25. Rétszilas, 1 elhullott 
nászruhás pd, Lendvai G.
Nagy sárszalonka (Gallinago media): 1983. 09. 03. K öröstarcsa 
(Gácsháti-halastó) 5 pd, Boldog G. — H arm ados M: 09. 24. 
Debrecen (Halápi-tározó) 2 pd, MME D ebreceni HCs.
Fenyérfu tó  (Calidris alba): 1983. 04. 23. T ata  (Réti-tavak) 1 pd, 
Musicz L.
Sarlós p a rtfu tó  (Calidris ferruginea): 1983. 03. 26. Pród — Haj­
dúnánás 10 pd, Rácz I. és Ts^i; 04. 03. D erecske 10 pd, Zeke T. 
és Tsai; 08. 01. Ohat (halastó) 3 pd, Zeke T. és Tsai; 08. 05. 
Köröstarcsa (G ácsháti-halastó) 2 pd, Boldog G.
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Heringsirály (Larus fuscus): 1983. 03. 29. N yergesújfalu  (Duna) 
2 ad. pd, Szimuly Gy; 04. 16. D unapataj (Szentkirály-pta.) 1 
ad. -)- 2 imm., frissen elm unkált szántáson, M olnár L. és Tsai.
Kis sirály (Larus m inutus): 1983. 03. 12. Pellérd (halastó) 3 pd, 
W ágner L; 05. 01. Szőgye (Duna) 1 juv, S teiner A; 05. 14. Pród 
(halastó) 3 pd, 05. 15. 1 pd, Rácz I. és Tsai; 07. 31. Rétszilas 
(halastó) 1 elhullott pd, Lendvai G ; Sumony, 08. 11, 12, 13, 16, 
18, 24., 1, 2, 2, 1— 1 pd, Bank L. és Tsai; 11. 12. Csertő (halas­
tó) 4 juv. pd, W ágner L; 06. 05. Dunasziget (Duna) 1 juv. pd, 
Steiner A; 07. 25— 26. Lajosmizse, 1— 1 juv. pd, G ábor L.
Csüllő (Rissa tridactyla): 1983. 01. 03. Szeghalom (Berettyó) 1 
elhullott ad. pd, K urpé I; 01. 26. N yergesújfalu (Duna) 1 juv. 
pd, Szimuly Gy; 02. 06. Szeghalom (Sebes-Körös) 1 elhullott 
juv. pd, K urpé I; 11. 12. Csertő (halastó) 1 ad. pd, W ágner G. 
Kacagócsér (Gelochelidon nilotoca): 1983. 05. 14. P ród  (halastó) 
1 pd, Rácz I. és Tsai.
Lócsér (Hydroprogne caspia): 1983. 04. 02. B iharugra (Begé- 
csi-tározó) 3 pd, K urpé I. és Tsai; 04. 09. Boglárlelle (Irm a- 
pusztai-halastó) 1 pd, V ajant E; 04. 09. D unasziget (Duna) 1 pd, 
S teiner A; 04. 10. Boglárlelle (Irm aptai-halastó) 1 pd, Szatori 
J ; 04. 17. Szakm ár (halastó) 4 pd, -j- 1 elhullott (lelőtt) pd, 
Molnár L. és Tsai; 08. 15., 18. Sum ony (halastó) 2, ill. 6 pd, 
Bank L. és Tsai; 08. 29. Cserebökény 2 pd, Szabó F.
Kis csér (Sterna albifrons): 1983. 06. 02. Boglárlelle (Irm a- 
pusztai-halastó) 1 pd, Szatori J.
Réti fülesbagoly (Asio flam m eus): 1983. 01. 31. Dévaványa 
Aíyaszegi-legelő) 1 pd, K urpé I; Kóka 03. 20. 2 pd, 06 17. 1 
ad. -f- 6 juv. pd, 08. 03. 1 pd, 10. 02. 1 pd, K otora L.
Uráli bagoly (Strix uralensis): 1983. H árom huta -—- Regéc, 06. 
10. 1 ad. 2 juv,. 05. 13. 1 pár 2 juv., 05. 25. 1 pár. 2 
juv., Dénes P.
Szürke küllő (Picus canus): 1983. 01. 08. Zalkod 1 pd. Tóth T;
02. 12. Pilis hgs. (Klastrom puszta) 1 hang, u .o tt 02. 20. 1 hang, 
Zágon A; 02. 19. Szirm abesenyő 1 pd, Balogh J ;  03. 18. Kenéz­
lő 1 pd, Tóth T; 04. 02. Szajk 1 pd, Barbácsy Z. és Tsai; 04. 07. 
Sopron 1 hím pd, M olnár Zs; 04. 09. Felsőtárkány (Vöröskő- 
völgy) 1 pd, 04. 18. Cserépfalu (Hórvölgy) 1 pd, 04. 20. Bükk- 
zsérc (Odor-hegy) 1 pd, 05. 08. Miskolc (Létrás-tető) 1 pd, Mos- 
kát Cs; 10. 22. Gödöllő (Bábát) 1 tojó pd, Füri A; 11. 05. Me­
csek hgs. (Melegmány-v.) 2 pd, W ágner G.
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Fehérhátú fakopáncs (Dendrocopos leucotos): 1983. 03. 20. Sal- 
góbánya (Vecsellő) 1 pd, 04. 09. Felsőtárkány (Vöröskő-völgy) 
1 juv. pd, 05. 08. Miskolc (Felső-Sebesvíz) 1 hím  pd, 06. 20. 
Miskolc (Létrás-tető) 1 ad. pd, M oskát Cs. és Tsai; 05. 08. Bükk- 
hgs. (B ánkút — Csipkéskút) 1 pár, H orváth R. és Tsai.

ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS A GYÖNYÜ—SZOB KÖZTI 
DUNA SZAKASZ (1791— 17 08 f.km) 1982/83. TÉLI FÉLÉVÉ­

NEK VÍZIMADÁR MOZGALMÁRÓL

A D una eddigi legnagyobb á ta lak ítása  van folyam atban  a Gab- 
cikovo-Nagym arosi vízlépcsőrendszer k ialakításával a K árpát 
m edencében. E jelen tős beruházás első lépcsője (Gabcikovo) 
1990-ben. m ásodik lépcsője (Nagymaros) 1993-ban lép üzembe. 
A nagy tá já ta lak ítások  m indig együ ttjárnak  a környezet és an­
nak függvényében az állatvilág átalakulásával. Ezen folyam at 
vizsgálata — megelőző szisztem atikus feldolgozással — sajnos 
m ind Kisköre, m ind a K isbalaton esetében jórészt elm aradt. 
Term észetesen ezen feladat széleskörű ku tatást igényel, a tu ­
dom ány m inden terü letén . Magunk, —  az Erdészeti és Faipari 
Egyetem  Vadgazdálkodási Tanszékén — profilunknak  m egfe­
lelően a vízim adár, azon belül is kiem elten a vízivad vonulás­
ra, annak m ennyiségi és minőségi d inam ikájára, környezeti 
viszonyaira vonatkozó vizsgálatokat kezdtünk m eg 1932-ben 
az Észak-dunántúli V ízügyi Igazgatóság vezetőinek hathatós tá ­
m ogatásával. I t t  köszönöm meg Nagy Gábor és Á sványi Vil­
mos tám ogatását, s Foltányi Ferenc hajóvezető segítségét.
Jo időben beindíto tt vizsgálatainkkal nyomon szeretnénk kísér­
ni a vízlépcső k ialak ításá t megelőző időszaktól az üzem behe­
lyezés u tán i időszakig terjedő  változásokat. Ezt oly módon vé­
gezzük, hogy m inden hónapban 1 alkalom m al az ÉVIZIG ki­
tűzőhajóval (a K itűző VI-tal) végigm együnk a Gönyü-Szob 
közti 83 fo lyam kilom éternyi szakaszon (a m ódszert korábban 
MURAY R óbert alkalm azta  más Duna szakaszon), s folyam kilo­
m éterenként reg isztráljuk  az észlelt m adarak  fa já t és m ennyi­
ségét, az előfordulási biotópot, vizsgáljuk továbbá az általános 
környezeti viszonyokat (klimatikus, vízmagasság, -hő, — m i­
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nőség stb.) és a nyert adatokat fo lyam atosan feldolgozzuk. 
Igyekszünk a szinkronnapokhoz alkalm azkodni, de ez néha ob­
jektív okokból nem sikerül. Term észetesen adatainkat — a 
szinkronszám lálás részeként — m egküld jük  a M adártani In ­
tézetnek is.
Az eredm ényeket későbbiekben részletesen közöljük, itt m ost 
csak az összefoglaló adatokat teszem közzé. Táblázatosán köz­
löm a fajok  összesítőjét és grafikusan a fontosabb fajok d ina­
m ikáját.
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1 9 8 2  1 9 8 3

Faj
Hónap okt.

19.
nov.
24.

dec.
14.

jan.
11.

íebr.
21.

mátc.
15.

1. Gavia arctica — i — — —

2. Podieeps ruficollis — — — — — —
3. Podiceps cristatus — 3 — — 1 i
4. Phalacrocorax carbo — — 1 2 3 63
5. Ardea cinerea 78 49 61 . 22 17 32
6. Egretta alba 1 — — — — —
7. Cygnus olor — — — — 5 —
8. Anser albifrons 1 150 — — — —
9. Anser fabalis 2,660 2,002 295 45 1 —

10. Anas platyrhynchos 7,019 14,541 20,797 7,008 7,557 1,545
11. Anas querquedula — — — 15 — —
12. Anas crecca — 2 — — — —
13. Spatula clypeata — — 12 . — — —
14. Aythya ferina 70 425 10 — — —
15. Aythya nyroca 11 147 — 10 — —
16. Aythya fuligula — 13 135 55 367 67
17. Bucephala clangula — 7 71 101 833 292
18. Mergus albellus — — — 22 129 46
19. Mergus merganser — 3 1 88 323. 38
20. Mergus serrator — — — — 1 —

21. Haliaetus albicilla — — 1 — 1 —

22. Fulica atra — — 1 — — —
23. Larus argentatus 133 199 98 23 120 8
24. Larus ridibundus 1,369 926 1,298 779 1,834 441

összesen : 11,341 18,469 22,781 8,170 11,192 2,534 11
2
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A D una libam ennyisége term észetesen ennél lényegesen m aga- 
gasabb (pl: 1962/63 telén  végzett vizsgálatok m axim um a jan u ­
árban  19 531 pd. volt Rajka és Szob között. HUDEC-NAGY- 
RANDIK, 1967. CESK. OCHR. PR IR . 5.), de csak az esti behú­
zások u tán . Későbbiekben ezt is szere tnénk  vizsgálni.
A m egfigyelés során észlelt néhány  „jobb’ faj ada tá t részlete­
zem : EE
Réti sas (Haliaetus albicilla): 1982. Dec. 14. — 1 pd. — 1788—89 
f.km -ek (Gönyü-M alé Kosihy) között, a parton halat evett.
1983. Febr. 21. — 1 pd. — 1716— 17 f. km -ek (Esztergom -K a- 
m enica n. Hronom) között, a parton  álldogált.
Sarki b ú v á r  (Gavia arctica): 1982. Nov. 24. — 1 pd. — 1731—32 
f. km -ek  között (N yergesújfalunál).
Bütykös h a tty ú  ( (Cygnus olor): 1983. Febr. 21. — 5 pd. —  
1765— 66 f. km -ek között (Vág torok  után , szlovák parton). 
Örvös bukó (Mergus serrator): 1983. Febr. 21. — 1 pd. — 
1788— 89 f. km -ek (Gönyü-M alé Kosihy) között.
Szám om ra azonban m indenképpen a legnagyobb élm ényt és a 
legnagyobb m eglepetést néhány északi réce és bukófaj (Bucep- 
hala clangula, A ythya fuligula, M ergus m erganser, M. albellus) 
nagyszám ú előfordulása jelentette .
M egfigyeléseinkről a későbbiekben ism ételten  be fogok számol­
ni.

Dr. Faragó Sándor
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N A G Y  K Ó C S A G O K  (E g r e t ta  a lb a ) Ö S S Z E S E R E G L É S E

A balm azújvárosi V irágoskuti halastavon az I-es és Il-es tavak 
keleti oldalába ékelődik be egy tíz hektárnyi, három szögletű 
löszhát, am it soha nem borít el víz. Ezt m ezőgazdadsági m ű­
velésre használják. 1983-ban az egészet lucernával vetették  be. 
Október 15-én ebben a lucernában 13 szürke gém és 3 nagy 
kócsag járká lt és táplálkozott.
November 13-án —4 C fokos hidegben já rtu n k  k in t Nagy Imre 
tagtársam m al. Metsző északi szél fú jt. Már a tavon lá ttunk  6 
nagy kócsagot, a lucernatáblához közeledve pedig hetvenhetet 
olvastunk m eg a lucernaföld  északi szegélyén. Ezt a terü lete t a 
Il-es tó sű rű  nádasa hatá ro lja  és a m adarak  nyilván  a nádas 
védelm ét keresték a szél ellen, azért gyűltek ide. 300 m éter 
hosszú láncban álldogáltak, pihentek, vagy a lucernában keres­
géltek.
Övén éve egész M agyarország kócsagállom ánya nem  volt eny- 
nyi. Ez részben a védelem  eredm énye.

Dr. Sóvágó Mihály
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ÖKOLÓGIA, ETOLÚGIA
S Z A R K A F É S Z E K B E N  K Ö L T Ö  E G E R É S Z Ö L Y V  (B u t e o  b u te o )

Rózsaszentm árton h a tá rában  patakm enti 4— 5 m m agas fűzfás­
ban 1981-ben szarka (Pica pica) ép íte tt fészket és nevelt is ben­
ne fiatalokat. 1982-ben a kissé elhasználódott fészekben erdei 
fülesbagoly (Asio otus) telepedett meg, de az időjárás viszontag­
ságai m ia tt nem sikerü lt u tódokat nevelniük az egyre rogyado­
zó fészekben. 1983 tavaszán ú jra  szarkák vették  birodalm ukba 
a rom halm azt és szépen felépítették . Ekkor egy fia tal egerész­
ölyv p á r a tetőrészre kezdett építkezni. A fűzfa ezt a tömeget 
nem  b írta  el és a szomszéd fára hajlo tt. Az ölyvek így egyszerre 
ké t fá ra  építették  fészküket, ami m eglehetősen terebélyesre  és 
b izonytalanra sikerü lt. M ájusban kezdték a költést, 2 fiókát 
neveltek . A kirepülés idejére a fiatalok a fészket teljesen  el­
tipo rták , úgy, hogy utolsó nap ja ikat a szomszédos fákon kellett 
tölteniük.

Paraszt László Imre

KÉKES RÉTIHÉJÁK (Circus cyaneus) TÖMEGES 
ELŐFORDULÁSA A HORTOBÁGYON

1984. január 1-én a K unm adarasi puszta északi részén, illetve 
részben m ár N agyiván határában  a kékes ré tihéják  éjszakázó­
helyére  bukkantam .
A lkonyaikor szokatlanll nagyszám ú keringő és egy hely re  le­
szálló példányt ve ttem  észre a Csukás fenék — Csikós ér —- 
Zsom bikos fenék m ocsarak által ha tá ro lt terü leten . A m ada­
rak  zöme a kaszálatlan , erősen zsombékos Beckm annietum  
eruciform is m ocsárréti növényzetben üldögélt, de néhányat 
közülük a teljesen n y ílt terepen, a lekaszált ré ten  lá ttam  ie- 
szállni. A teljes sötétedésig m inden irányból folyam atosan ér­
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kező példányokkal együtt összesen 82 egyedet szám láltam  
m eg (mindössze 6 öreg him  akadt közöttük!) V alam ennyien az 
előbbiekben leírt m ocsárrét kb. 100 m  átm érőjű  terü le té re  
szálltak le.
A korábbi években m egfigyelt legnagyobb gyülekező csapat 
53 pd. volt, m elyet 1981. decem ber 19-én láttam . (Ld. MAD. 
TÁ J. 1982. 151— 152. o.).

, D r . K o v á c s  G á b o r

CICKÁNYOK FOGYASZTÁSÁRA SPECIALIZÁLÓDOTT 
MACSKABAGOLY (Strix aluco)

1979 tavaszán M edina közelében a Sió és a Sárvíz árterén , egy 
elhagyott juhakol szárnyékában N echay Gáborral jónéhány 
m acskabagoly köpetet gyűjtö ttünk. A köpetek nem voltak  túl 
régiek, állapotuk a rra  u talt, hogy a té li időszakban o tt tanyázó 
macskabagolytól szárm aznak.
A köpetek szétbontogatása és a csontm aradványok m eghatáro­
zása u tán  meglepve tapasztaltam , hogy a zsákm ányállatok nagy 
százalékát cickányok alkották. A 34 vizsgált köpet közül csak 
2 volt olyan, am elyben nem fordultak  elő cickány m aradvá­
nyok. A többiben — teh á t a m inták 94.1 százalékában — m i­
nim um  3 és m axim um  15 cickányt azonosítottam . O lyan köpet 
is volt, amelyből ,4 cickány fajt is s ikerü lt k im utatni. M ennyi­
ségében az erdei cickány áll az első helyen, őt követi a törpe 
cickány, m ajd a keleti- és a mezei cickány.
Ugyanez a sorrend, ha nem a m ennyiségi viszonyokat, hanem  
az egyes fajok m intákból való előkerülését vizsgáljuk.
A köpetvizsgálat részletes eredm ényét a táblázat tartalm azza. 
Felm erül a kérdés, hogy a m acskabagoly zsákm ány lis tá ja  a 
terü leten  élő kisem lősök abundanciaviszonyait, vagy m ás szó­
val a terü let term észetes táplálék k ínála tá t tükrözi-e, ez okoz­
za-e a cickányok m agas előfordulási á rányát?  Vagy olyan pél­
dánnyal állunk szem ben amely speciálisan a cickányok zsák­
m ányolására té r t át?
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A macskabagoly vadászterületén a cickányok egyedsűrűsége az 
átlagnál magasabb lehetett, de hogy ez esetben nemcsak ez 
volt az ok, azt alátámasztani látszik egy másik, párhuzamos
vizsgálat.
A gyűjtési te rü le ten  évek óta ellenőrzőm  az o tt fészkelő ege­
részölyvek táp lá lékát és még egy alkalom m al sem tapasztaltam , 
hogy az ölyvek táp lálékában  a cickányok kiem elkedően nagv 
szám ban, vagy legalább is feltűnő a rányban  jelentkeztek \ \  
na. E lőfordulásuk m inden évben csak alkalm inak nevezhető (1 
százalék alatti). Igaz előkerült egy olyan faj is, am ely a m acs­
kabagoly zsákm ány listá ján  nem szerepelt, a vízicickány (Neo- 
mys fodiens), de például nem sikerü lt k im utatn i egyik Cro- 
cidura fa jt sem. Valószínű tehát, hogy esetünkben olyan m acs­
kabagoly példánnyal állunk szemben, am ely valójában cél­
zottan vadászott cickányokra, hiszen az ölyv táplálkozási e red ­
m ények nem igazolják a cickányok dom inanciáját a te rű it - 
emlős faunájában.

118



A ZSÁKMÁNYÁLLATOK m e g o s z l á s a  a  m a c s k a b a ­
g o l y  (Strix aluco) KÖPETEIBEN (Medina, 1978—79. tél)

Zsákm ányállat Előfordulás 
m egnevezése példány eset

Gyakoriság 
összes eset m inták 
% -áb an  % -ában

erdei cickány 143 
(Sorex araneus)

31 46.6 91,1

törpe cickány 69 
(Sorex minutus)

25 22,5 73,5

keleti cickány 7 
(Crocidura suaveolens)

5 2,3 14.7

mezei cickány 5 
(Crocidura leucodon)

4 1,6 11,8

mezei pocok 50 
(M icrotus arvalis)

25 16,3 73,5

földi pocok 16 
(Pitym ys subterranus)

10 5,2 29,4

pirók egér 2 
(Apodemus agrárius)

2 0,7 5,9

erdei egér 9 
(Apodemus sp.)

8 2,9 23,5

házi egér 1 
(Mus musculus)

1 0,3 2,9

törpe egér 5 
(Micromys m inutus)

4 1,6 11,8

Összesen: 307 115 100,0 —

Dr. Kalotás Zsolt
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MEGFIGYELÉS A SZÉNCINEGE (Parus maior) 
TÁPLÁLKOZÁSÁRÓL

A széncinege táplálékkeresés közben a legügyesebb, legfigyel­
m esebb m adarak  egyike.
1983. 09. 04-én Sopronban az egyetem i botanikus kertben  egy 
példány nyárfa  gubacstetű  (Pem phigus spirotheca) gubacsokat 
kopácsolt a csőrével, és a levélte tveket fogyasztotta. T áp lálko­
zása helyén  több fe lny ito tt gubacsot találtam , am elyeken a  ci­
negecsőr vágásának nyom aként kerek  lyuk látszott. A táp lá ­
lék szerzésének ez a m ódja nem általános, hanem  egyéni ta ­
nulásra , felfedezésre utal.

Traser György

A CINEGÉK ÉS A KUKORICA

A tél folyam án a vaddisznók ete tésére  sok kukoricát h o rd tu n k  
ki a vadászterü leten  lévő szórókra. A szóróknál az ellenőrzések 
során — főképpen a hideg, havas napokon — sok széncinegé­
vel (Parus maior), kék cinegével (Parus caeruleus), és c itrom - 
sárm ánnyal (Emberiza citrinella) találkoztam . A cinegék a föld­
re szórt kukoricából egy-egy szem et a csőrükbe vettek , és a 
közeli bokor vagy fa ágára  szálltak. O tt a lábujjuk  közé fogták 
és enni kezdték. V ajon az egész kukoricaszem et m egeszik-er 
vagy annak  csak egy részét? Sok helyen  vizsgálódva m egálla­
píto ttam , hogy a cinegék táplálkozási helyén rengeteg kukorica 
volt a földön, de m indegyiknek h iányzo tt a csírája.
Tehát a cinegék csak az olajban sokkal gazdagabb kukorica­
csírát fogyasztják el. A kukoricacsíra olajenergiatartalm a —- 
— 36,64 M J/kg (8760 kcal/kg) — 2,2— 2,3-szerese a kukorica k e ­
m ényítőértékének. (A sertészsír energ iatarta lm a 36,76 M J/kg.) 
A kukorica többi része szám ukra érdektelen , ami érthető  is. A 
cinegék em észtőrendszere ugyanis a kukorica kem ényítő jét, 
m in t energ iát csak nagyon rossz hatásfokkal tudná é rtékesíten i, 
ami a szervezetük szám ára nem  lenne elegendő. A kukoricá­
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csíra olaja viszont a telíte tlen  zsírsavak m agas aránya m iatt 
gyorsan és jól értékesül. Ezenkívül a csíraolaj sok esszenciális 
zsírsavat is tartalm az, am elyre az élő szervezeteknek nagy szük­
sége van.

Dénes Péter
. (

RENDELLENES HELYEN KÖLTŐ FENYVESCINEGE 
(Parus ater)

Az elm últ évek során fenyvesek szomszédságában több ízben 
találtam  fenyvescinegék fészkeit. A Salgó-vár a la tti lucfeny- 
vesben költési időben gyakran 5 hím  is halla tja  jellegzetes éne­
két, a k irepü lt fiókákat is a fenyőfák lom bjai között, vagy azok 
közelében lévő erdőkben vezetgetik az öregek. így aztán n a ­
gyon is feltűn t, am ikor 1983. m ájus 19-én idős, gyérített bük ­
kösben lévő vizes árokban vörösbegy fészkek keresése közben, 
idős bükkfa gyökerei közül egy fenyvescinegét láttam  k ire­
pülni. Kis idő m últával hernyóval a csőrében ism ét m egjelent 
és e ltűn t a gyökerek között, ahol később a párja  is e te tett. 
A bejárati nyílás egészen a talajnál, egér által kapart lyuk 
volt, így könnyen hozzáfértem  a fészekhez, am elyben 8, erő­
sen tokos fióka volt. E megfigyelés érdekessége, hogy a fenyves­
cinege fészkéhez a legközelebbi fenyves légvonalban kb. 2 km 
távolságra lehetett. Ügy látszik ez a M edves vidékén terjeszke­
dőben lévő faj, fenyvesek h íján  m ás bíotópú lom berdőkben is 
m egtelepszik és költ is.

Varga Ferenc

FÜGGŐCINEGE (Remiz pendulinus) RENDHAGYÓ 
FÉSZKELÉSE A TÖMÖRKÉNYI CSAJ-TAVON

1983. jún ius 26-án m egfigyeltem  a függőcinegék érdekes fész- 
kelését. A fészket akácfára, annak  kiálló ágára rakták. Hím és 
tojó egyaránt hordta a fészekanyagot. 1983. jú lius 9-én a fész­
ket m ár nem találtam . A néhány nappal korábbi heves szél­
v ihar az akácfa ágát letörte.

Szabó Ferenc
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ÖKÖRSZEM (Troglodytes troglodytes) FÉSZKELÉSI ADATOK 
A ZAGYVA FORRASVIDÉKÉRÖL

A M edves-hegység déli nyúlványai, valam in t az ezzel szomszé­
dos Som lyó-hegység árnyékos, helyenkén t szakadékos m ély á r­
kai kedvelt fészkelőhelyei az ökörszem eknek. Ű jabban a fak i­
term elések  céljaira bulldózerekkel készíte tt dülőutak parto lda­
lainak gyökeres részeiben is gyakran  költ. Az ilyen helyeken 
még akkor is m egtelepednek, ha  k igyérítik  az erdőt, de ta r ­
vágások u tán , szakadékos m élyu tak  pa rtja in ak  gyökerei között 
is ta lá ltam  többször fészkeit. Az olyan bükkös árkokban, ahol 
víz is folyik, szívesebben építi fészkeit m in t a teljesen víznél­
küli helyeken. Fészkét leginkább csüngő gyökérzet és gyöke­
restől k időlt fák  gyökerei közé építi, de ú jabban az általam  
hom okkőfalba vésett üregbe is szívesen költött. A fészek anya­
ga száraz falevél, ritkábban  száraz páfrány , a bélése m inden 
esetben finom  m ohából készül. A párok szám a eléggé inga­
dozó, 1979-ben 7, 1980-ban 9, 1981-ben 3, 1982-ben 1, m íg 
1983-ban 18 fészket találtam . A játékfészkek  szám át nem  szok­
tam jegyezni, csak a tojásos, vagy fiókás fészkek adata it írom 
fel a naplóm ba. Az u tóbbi 18 fészkelési adatot részletesen köz­
löm. Ezek a fészkek egy kivételével tojásos aljak voltak a m eg­
találás idején. A felsorolásom ban szereplő dülőút m inden eset­
ben bulldózer által készített ú t volt.

4. 21. 3 tojás akácos völgy 4 - irtás  dü lőú tpart gyökerek 
között

4. 25. 2 tojás 

4. 26. 7 tojás

4. 27. 7 tojás
4. 29. 7 tojás

5. 7. 7 tojás
5. 15. 7 tojás

5. 18. 7 tojás 
5. 19. 7 tojás

akácos völgy romos istállóban gerendán 
220 cm
bükkös-gyertyános völgy d .-ú tpart m élyedés­
ben bükkös szakadék gyökerek ala tt 
bükkös szakadék gyökerek ala tt 
gyertyános-cseres m élyú tpart gyökerek 
között
bükkös dü lőú tpart m élyedésében 
bükkös-cseres völgy dü lőú tpart gyökerek 
között
bükkös p a takpart gyökerek között
bükkös hegyoldal d .-ú tp a rt gyökerek között

122



5. 22. 7 tojás
5. 22. 1 tojás
6. 3. 5 tojás
6. 3. 7 tojás
6. 8. 7 tojás
6. 21. 7 tojás
6. 21. 7 tojás
7. 7. 7 tokos
7. 16. 5 tojás

akácos m élyú tpart fűcsomó a la tt 
akácos m élyú tpart gyökerek között 
bükkös árokpart hom okkő üregben 
bükkös dü lőútpart gyökerek között 
bükkös dü lőútpart gyökerek között 
bükk -j- tisztás völgy d .-ú tpart gyökerek 
bükkös-cseres d ü lő ú tp a rt m élyedésben 
fióka bükkös dü lőú tpart gyökerek között 
cser-gyertyános völgy, gyertyán oldalsarjak 
közt 135 cm.

Varga Ferenc

IVARARÁNY MEGFIGYELÉSEK TELELŐ FEKETE 
RIGŐKON (Turdus merula)

1983. őszén azzal a kéréssel fo rdu ltam  néhány tagtársunkhoz, 
gyűjtsenek m ennyiségi adatokat lakóhelyük környékén a te le ­
lő fekete rigók ivararányával kapcsolatban. A fekete rigó, m in t 
ism eretes, átalakulóban lévő m adárfa j, a korábbi vonuló m a­
dárból elsősorban a városokban, az o tt ta lá lt optim ális tá p ­
lálkozási viszonyok következtében fokozatosan állandó m adár­
rá  válik. Ezzel kapcsolatban érdekes lenne tudni, hogy a tele­
lő, tehá t gyakorlatilag m ár á llandónak tek in thető  példányok 
között a hímek és tojók m ilyen arányban  vannak  képviselve. 
Más szavakkal: lehet-e valami különbséget találn i a nem ek kö­
zött az alkalmazkodást, az á tállást illetően.
Kérésem re részletes anyagot kaptam  Dr. K árpáti Lászlótól és 
az ő ösztönzésére Dr. Metzl Jánostól és T raser Györgytől B renn- 
bergbányából ill. Sopronból, Dr. R ékási Józseftől a Pannonhal­
mi Arborétum ból, Hom oki-Nagy Istvántól a Börzsöny több 
pontjáról, kiegészítő adatokat k ü ld ö tt Bezeczky Á rpád a Bör­
zsöny északi részéről és Lőrincz Istv án  a Tisza árteréből. Be­
zeczky Á rpád a Börzsöny északi oldalán  a kérdéses időszakban 
csak szőlőkben és gyümölcsösökben észlelt fekete rigókat de k i­
zárólag hímeket. M atyiké Tibor Szentdom onkosból (Heves m.) 
negatív adatokkal szolgált, a községben és a környező erdőkben
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a m egadott időközben egyetlen fekete  rigót sem észlelt, de a 
községben a m egelőző költési szezonban sem találkozott fekete 
rigóval. Fenti tag tá rsaknak  szíves seg ítségükért ezúton is kö­
szönetét mondok. M agam A ndrás fiam  hathatós segítségével 
a budapesti G ellérthegyen szám oltam  a fekete rigókat, kiegé­
szítő adatokat g y ű jtö ttünk  a H ajógyárszigetről, a M argitsziget­
ről, ezenkívül B udaörs és Budakeszi környékéről.
A lábbiakban az eddig kapott adatokat 1983. 12. 15 — 1984. 02. 
15., időszakából csupán néhány előzetes m egjegyzés k íséreté­
ben adom közre. Szolgáljon ez inkább felhívásul m indazok fe­
lé, akik  vállalnák, hogy 1984. 12. 15 —  1985. 2. 15. között ha­
sonló m ódon elvégzik a szám lálásokat. Az egyes m egfigyelési 
adatokat célszerűnek látszott időszakonként, félhavonként 
összefoglalni, nem csak a helytakarékosság m iatt, de azért is, 
m ert egy-egy felvétel adatai é rthe tő  okokból gyakran erős in­
gadozásokat m uta ttak . A sorozat összevonásával viszont ezek az 
e ltérések  feltehetőleg kiegyenlítődtek.

Sopron, Egyetem i Botanikus K ert (Dr. K árpáti L.)

1984. 1. 1— 15.
1. 16— 31.
2. 1— 15.

hím
15 (48,4 O/o) 
15 (36,6 o/o) 
27 (41,5 o/o)

tojó
16 (51,6 o/0) 
26 (63,4 % ) 
38 (58,5 % )

57 (41,6 o/0) 80 (58,4 %)

Sopron, Deák té r  — Kórház p a rk  (Dr. Metzl J.)

1984. 1. 1— 15.
1. 16—31.
2. 1—15.

hím
— ( 0,0 o/o) 

9 (64,3 o/o) 
8 (72,7 o/o)

tojó
1 (100 %) 
5 (37,5 o/o) 
3 (27,3 o/0)

17 (65,4 o/o) 9 (34,6 o/0)

Sopron, Lövérek (Traser Gy.)

1984. 1. 1— 15. 
1. 16—31.

hím
82 (66,7 o/o) 
40 (54,1 o/o)

tojó
41 (33,3 o/o) 
34 (45,9 o/o)

122 (61,9 % ) 75 (38,1 o/o)
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Brennhergbánya (Dr. K árp á ti L.)

hím tojó
1984. I. 1—15. 17 (38,6 o/o) 27 (61,4 o/o)

1. 16—31. 23 (36,5 «/„) 40 (63,5 o/o)
2. 1— 15. 28 (42.4 o/o) 38 (57,6 o/o)

68 (39,3 o/„) 105 (60,7 %)

Pannonhalm i A rborétum  (Dr. Rékási J.)

hím toj ó
1983. 12. 16--3 1 . 15 (93,8 o/o) 1 ( 6,2 %)
1984. 1. 1--1 5 . 12 (100,0 o/0) — ( 0,0 %)

1. 16--3 1 . 11 (100,0 o/0) — ( 0,0 % )
2. 1--15 . 20 (76,9 o/0) 6 (23,1 % )

58 (89,2 o/0) 7 (10,8 % )

K irályrét (Börzsöny) és környéke (Homoki-Nagy I.)

hím tojó
1983. 12. 16—31. 5 (100 o/o) -  ( 0,0 o/o)
1984. 1. 1—15. 32 (100 % ) -  ( 0,0 o/o)

1. 16—31. — —

2. 1—15. 5 (100 o/o) — ( 0,0 o/o)
42 (100 o/o) — ( 0,0 % )

Szokolya (Börzsöny) belterü lete  (Homoki-Nagy I.)

hím tojó
1983. 12. 16—31. 1 (100 o/o) — ( 0,0 o/o)
1984. 1. 1—15. 13 (100 o/o) — ( 0 . 0  o/0)

1. 16—31. — —

2. 1—15. 3 (100 o/o) — ( 0,0 o/0)

17 (100 % ) -  ( 0 , 0  o/0)
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Verőcem aros és Vác belterü lete  (Homoki-Nagy I.)

1983. 12. 16— 31.
1984. 1. 1— 15.

1. 16— 31.
2. 1— 15.

hím
-  (100 % ) 
20 (100 %) 

9 (100 o/o) 
4 (100 %)

33 (94,3 %)

tojó
2 (100 o/o) 

—  ( 0,0 %) 
—  ( 0,0 o/o) 

-  ( 0,0 % )  

2 ( 5 ,7  Vő)

t

Bp. G ellérthegy (Schmidt Egon és András)

1983. 12. 16— 31.
1984. 1. 1— 15.

1. 16— 31.
2. 1— 15.

hím
39  (5 2 ,0  o/o)
26  (4 2 ,6  o/o) 

9 (5 6 ,2  o/o)
2 7  (4 9 ,9  o/0)

tojó
36 (48,0 o/o) 
35 (57,4 % ) 

7 (43,8 % ) 
28 (50,1 o/0)

101 (48,8 o/0) 106 (51,2 «/„)

Kiegészítő adatok:
Szolnoki Tisza á rté r  1983. 12. 18. 1 hím 
Szajoli Tisza á rté r  1984. 1. 15. 1 hím  
Bp. H ajógyár-sziget 1983. 12. 18. 2 hím
Bp. M argitsziget 1983. 12. 22. 30 hím, 15 tojó; 1984. 1. 1. 24 

hím , 24 tojó; 1984. 1. 28. 16 hím, 25 tojó. 
Budaörs 1983. 12. 17. 32 hím. 7 tojó (galagonyás, vadrózsás

dom boldalon); 1984. 1. 7. 1 hím, 4 tojó (faluban);
1984. 1. 7. 2 hím, 8 tojó (szőlőben); 1984. 1. 7. 15 hím, 
12 tojó (fenti bokrosok); 1984. 2. 4. 4 hím, 1 tojó 
(szőlőben).

Budakeszi 1983. 12. 26. 10 hím, 2 tojó; 1984. 2. 11. 8 hím, 7 tojó. 
Fenti adatok nyilvánvalóan csak. kiindulópontot képezhetnek 
egy távolabbi eredm ényhez, am ely h ivato tt lesz eldönteni, hogy 
egyáltalán van-e  statisztikusan értékelhető  különbség a telelő 
fekete rigó ivarok között. M indenesetre érdekes a Börzsöny­
ben és környékén, illetve a Pannonhalm i A rborétum ban a to­
jók szinte teljes hiánya, a többi m egfigyelési hely változó ada­
taiból ma m ég korai lenne következtetéseket levonni. Felté tle­
nül figyelm et érdem elnek a helyi, különösen időjárási té ­

125



nyezőkkel kapcsolatos mozgások. A G ellérthegyről például az 
erős havazás idején és azt követőleg az o tt tanyázó fekete rigók 
többsége a közeli kertekbe húzódott (jobb táplálékkínálat!).

S c h m i d t  E g o n



egyesületi éle

MADÁRVÉDELMI NAP A VÁROSMAJORBAN

1984. feb ruár 12-én a V árosm ajori P ark  Színpad környéke fe- 
k e té lle tt a sok érdeklődőtől, három -négyszeres sorok v á rtak  tü ­
relm esen a reggel fe lá llíto tt standok előtt. A m adáreledel árus 
családjával együtt m érte  a napraforgó-, kender- és fénym agot. 
A m elle ttük  lévő Zsiguli-kom bitól, ahol M uray R óbert serény­
kedett, ragyogó arccal távoztak a gyerekek. Volt is okuk öröm re: 
az o tt vásárolt „V édett m adaraink” plakátok bárm elyike igazi 
kincs egy iskolásnak. H irtelen  fülem üle csattogása hangzott fel 
a zsibongásban: egy hosszú zöld sátorban diavetítéssel egybe­
kö tö tt m adárhang bem utató  zajlott. Azok a szerencsések, akik­
nek m ég ju to tt a m adár- és á lla thang  lemezekből (az első órá­
ban elfogyott a teljes készlet), a szerzővel, Dr. Ország M ihállyal 
ded ikálta thatták . A szomszéd sátornál könyvek között lehetett 
válogatni, m inden korosztály szám ára akadt m egfelelő olvasni­
való. A  slágerek: a „G yakorlati m adárvédelem ” és a Bükki 
Nem zeti Parkot bem utató  m unka. A sétaú t m ásik oldalán jó­
kora felírás h irdeti: szaktanácsadás — tagfelvétel. I t t  egye­
sületi és OKTH kiadványok, képeslapok, m atricák, jelvények 
kaphatók. M ellettük, a kertvendéglő udvarán  — ahol a vásár 
vendégei szörpöt vagy fo rra lt bort kortyolgattak, k i-k i korának 
m egfelelően — Szentendrey Géza vezetésével a pilisi m adará­
szok á ru lták  a m adárete tőket és fészekodukat. Volt o tt m inden, 
ami a m adarak  kényelm ét szolgálhatja, a legegyszerűbb ete tő­
típustól a verébm entes önetetőig, a GAB-odútól a barkácsolók­
nak való  egységcsomagig.
A P ilisi Parkerdőgazdaság pa rk  erdészete és a MME Budapesti
H. Cs. közös akciója szem m el láthatóan  nagy visszhangra lelt

128



a fővárosiak közt. Kecskeméti K ároly tag társunk , a vásár fő­
szervezője és „ötletgazda”, sem m it sem  hagyott a véletlenre. 
Mint újságíró időben értesítette a töm egtájékoztatási eszközö­
ket. Az Esti H írlap, a rádió „K alendárium ” és „Hétvégi pa­
norám a” c. m űsora, a TV „Ablak” c. népszerű  adása m ind elő­
re foglalkozott rendezvényünkkel. T räger János H. Cs. titk á r 
gondoskodott m egfelelő számú árusítóró l: a H. Cs. tagjai, is­
kolásoktól nyugdíjasokig dolgoztak a standoknál. A fákon Péc- 
hy Tam ás fotói és tájékoztató táblái, R adnóti Edit és Szabó- 
Sipos Tamás tablói ad tak  ízelítőt az E gyesület m unkájából és a 
helyes etetés szabályaiból. A Központi Iroda is k ite tt m agáért, 
bőven volt propaganda anyag.
D élután négykor átfagyva, de egy nagyszerű  nap élm ényétől 
lelkesen zártuk  a vásárt. Az este leg többünket m ár a TV előtt 
talá lt: vajon hogy tála lják  rendezvényünket a kívülállók? A r i­
port jól sikerült, szerencsés propaganda a m adárvédelem  ügye 
m ellett. A következő nap a számvetésé. A „Parkerdő” 35 000,— 
Ft-ot á ru lt ki, így m egtérült az az összeg, am it az előkészüle­
tekre  adtak. A könyv- és lem ezeladás eredm énye 20 000,— Ft, 
az OKTH és MME kiadványoké közel 5000,-— Ft. A helyszínen 
több m in t ötvenen jegyezték elő a fecske- és rigó m űfészkeket. 
A helyszínen 19 fő lépett be az Egyesületbe, s kb. ugyanennyi­
en v ittek  haza jelentkezési lapot. Nem  ism eretes azok száma, 
akik a helyszínen vagy a TV-rádió segítségével kaphattak  ké­
pet m unkánkról. Az azonban bizonyos, hogy rengetegen szerez­
tek  tudom ást létezésünkről és ism erkedhettek  meg céljainkkal. 
Szám unkra ez a legfontosabb eredm ény.
Köszönet érte m indazoknak, akik ezt lehetővé tették!

Császár Ede
a MME Bp-i HCs. titkára

20 ÉVES A FEJÉR MEGYEI MADÄRBARÄTOK KÖRE

1964. február 23-án alakítottuk m eg Székesfehérváron a Haza­
fias Népfront, a TIT és a megyei tanács Mezőgazdasági Osztá­
lya égisze a la tt a Fejér megyei M adárbarátok  Körét 120 alap í­
tó taggal. Ezzel szervezeti form át ad tunk  a m ár régóta, de egy­
m ástól elszigetelten működő, téli m adárete tést végző m adárba­
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rátoknak . Legfőbb feladatunknak  ta r tju k  a m adárvédelem  egyik 
legegyszerűbb, m inden  jószándékú em ber által gyakorolható 
fo rm ájá t: a téli m adáretetést.
A lapelvünk, hogy a m ad arak  télen nem  elsősorban a ró luk  szó­
ló értekezletekből, szavakból, a bárm ilyen  szép m ádárvédelm i 
könyvekből élnek meg, hanem  a nekik konkrétan  n y ú jto tt éle­
lem ből és védelemből. Á lljunk  egyenesen a m adár elé, te li te ­
nyérre l! M ert a m ádárvédelm i rendeleteket nem ism eri m in­
denki, a m adaras könyveket pedig á lta lában  azok veszik meg, 
ak ik tő l a m adarat úgysem  kell félteni. M erítsünk „ len trő l’’, 
ahol a term észettel, a m adarakkal nap m in t nap találkozók tö­
m ege mozog, — m erítsünk  a névtelen tízezrekből, akiknek a ke­
zén végül is eldől a m ad arak  zömének sorsa.
A m egyei keretek m ár az első években szétfeszültek s m a úgy­
szólván nincs megye, ahol ne m űködnének önként je len tkezett 
tag ja ink  a legkülönbözőbb foglalkozásúak köréből. A zömöt a 
fia talok  és a nyugdíjasok teszik ki. Létszám unk nőttön-nő: p il­
lanatnyilag  (84. febr. vége) az 5305 tagnál tartunk . Tagjainknak 
ízléses, emblémás, pecséttel elláto tt igazolványt adunk. Tagsági 
díj nincs. A napraforgóm agot térítésm entesen  szerezzük be a 
m egértő  gazdálkodó egységektől és ugyancsak d íjtalanul kü ld ­
jük  szét az arra leginkább rászoruló vékonypénzű fiataloknak 
és a kispénzű nyugdíjasoknak. Egy időben több vidéki elosz­
tóhelyünk is volt: Szolnok (Lőrincz István), Mezőkövesd (H aran­
gi István  és Répászky Zoltán). K ezdettől fogva m indm áig azon­
ban  a legállhatatosabban a várpalotai M ajor István végzi a 
m agküldés és tagszervezés önzetlen m unkáját.
N em csak napraforgóm agot, hanem  bevált, azt pótló, vagy k ie­
gészítő eleségrecepteket, m adáretetőket és rajzi skiccek százait 
k ü ld tü k  szét. Évi fo rgalm unk  (nov.-tól m árc.-ig) 260— 300 db., 
á tlag  5,5 kg-os eleséges csomag. A földrajzi távolságok m ia tt a 
tag ja inkka l folytato tt nagyarányú , em beri hangú levelezés fűz 
össze bennünket. M indenről pontos könyvelést vezetünk, m ely ­
be  bárk i — netán kétkedő — betek in thet.
Úgy tűnik , hogy 1945 u tán  m i vagyunk az ország egyik legelső, 
legszélesebben, legeredm ényesebben m űködő téli m adáretető  
szervezete. M unkánkat a MME a Chernel-em lékérem m el tü n ­
te tte  ki.

Radetzky Jenő
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hír ek
RAGASZKODNAK-E KÖLTÖTERÜLETÜKHÖZ A KORMOS 

LÉGYKAPÓK (Ficedula hypoleuca)?

Nagyon érdekes vizsgálatsorozatot végzett a svéd Lappföldön 
Nyholm és M yhrberg. (Nyholm, N. E. L, M yhrberg, H. E./1983,: 
Breeding area fidelity  of the  P ied Flycatcher Ficedula hypoleu­
ca a t Am m arnäs. Swedish Lapland. Ornis Fennica, 60: 22— 27.). 
12 éven keresztül vizsgálták egy 300 m esterséges odúból álló 
odútelep kormos légykapóit. A m adarakat gyűrűvel m egjelölve 
meg lehetett állapítani, hogy a populáció hány  % -a  té r t  vissza 
a következő évben ugyanerre a telepre. Azt tapasztalták, hogy 
az 1-éves hím ek 21—25 % -a  té r t  vissza, m íg a tojóknál csak 
8 % . A legalább 2-éves m adaraknál m indkét nem nél kb. 50 %  
volt a visszatérési arány. A szerzők szerint az 1-éves m adarak  
jelentős része távolabbi terü leteken  fészkelt, m íg az idősebb 
m adaraknál a csökkenés nem  az elvándorlásnak, hanem  a te r­
mészetes elhullásnak tu la jdonítható . Összesen 1260 to jó t és 
840 hím et gyűrűztek meg. A to jókat kotlás közben fogták be a 
gyűrűzéshez, a hím eket pedig a fióka-etetésnél. A tényleges 
számadatokon korrekciót végeztek, m ivel a fészkek egy része 
tönkrem ent, voltak újraköltések és néhány egyedet nem  sikerü lt 
m eggyűrűzni.

További érdekes adat, hogy a te rritó rium -tartó  hírnek 30 
% -nak nem  volt párja. (Ezt a jelenséget hazai fajoknál tö rténő  
állománybecsléseknél is célszerű figyelem be venni, de term é­
szetesen ez az arány fajonként, terü letenkén t és esetleg éven­
ként is változhat.) A szerzők feljegyezték a két egym ást követő 
évben igénybe ve tt odúk távolságát. A hím ek 20 % -a  ugyanab­
ba az odúba té r t vissza, s 50 % -uk  100 m -en belüli odút fog­
lalt el. A tojók lényegesen távolabbra m entek, csak 25 % -u k  
fészkelt 100 m -en belül.
Fontos tényező, hogy a vizsgált odútelep a korm os légykapó 
földrajzi elterjedési terü letének  É-i ha tá rán  volt. Belsőbb te ­
rületeken, így az NSZK-ban, Angliában. Skandinávia déli
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részén a terü lethűség  (fidelitás) jóval nagyobb m értékű, így 
első éves hím eknél 35— 45 % , to jóknál 20— 40 % .
A kérdéskör elm életi h á tte ré t a következők alkotják:
Az elterjedési te rü le t (area) h a tá rán  élő populáció gyors te r­
jeszkedésre képes, m ivel a fiatal 1-éves m adarak  területhűsége 
kicsi, ezzel ellen tétben  az area belső övezeteiben a területhez 
való kötődés jóval erősebb. A perem populáció terjeszkedési-ké­
pesség fontos biológiai tulajdonság, valószínűleg ez segítette 
elő a  faj jégkorszak u tán i visszatelepedését.
A tém a  irán t érdeklődők további példákat ta lá lhatnak  U dvardy: 
D inam ikus állatfö ldrajz c. könyvének 2. fejezetében. (Tan- 
könyvkiadó, 1983.)
Végül m ég egy m egjegyzés, m elyet m inden hasonló kísérletet 
tervező m adarásznak figyelem be kell venni. A költő terület 
— fidelitás  — hasonlóan sok más populációs tulajdonsághoz un. 
sta tisz tikus tulajdonság, azaz nem  egy-egy konkrét egyedhez 
kötődik, hanem  nagyszám ú egyedcsoport jellegzetessége, s így 
vizsgálata is csak nagy elemszámú k ísérletsorozattal lehetséges 
'ínagy  odúszám, nagy  gyűrűzési és visszafogási arány, éven­
kénti ism étlés, stb.).

Dr. Moskát Csaba

JOHN GOULD KÉPEI ÚJ KIADÁSBAN

Csodálatos könyvet je len te te tt meg az Arnoldo M ondadori (Mi­
lánó) Kiadó, a ,,Gli Uccelli di John G ould” (Verona 1982) cím ­
mel.
A könyv az első 30 oldalon az 1804-ben szü letett John  Gould 
m unkásságát ism erteti, u tána  a neves angol m adárfestőről 
csaknem  400 képet közöl. A festm ények az európai m adarak 
túlnyom ó többségét bem utatják . A legtöbb fajnál nem csak a 
szokásos nászruhás h ím et festette  le, hanem  az élőhelyet, a 
fiatalokat és a különböző színváltozatokat is. Többnél ábrázol­
ja a fészket, a to jásokat, sőt a táplálékot is. Az egész album ra 
jellem ző a  pontos form a és szín. M indegyik kép a la tt fe ltün te t­
ték a m adárfa j érvényes tudom ányos nevét, m ely nem  m inden
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esetben egyezik meg a képen olvasható régi elnevezéssel.
A kö tete t bibliográfia és index egészíti ki.

Gedai Csaba

TREGÁNSKY DÁNIEL AZ ELSŐ ORNITOLÓGIÁI KÖR 
MEGALAPÍTÓJA NAGYSZOMBATBAN

1760-ban a Nagyszombati Egyetem et orvosi tanszékkel is bő­
vítették . I tt  1760 m ájusában orvostanhallgatókból Tregánsky 
Dániel m egalapítja a 15 tagú ornitológiái kört. Ök voltak szer­
vezői és terjesztői a m adárvédelem nek Nagyszom bat környé­
kén.
Forrásm ű: Danielik József: Tudósok és egyházírók csarnoka,

Pozsony, 1858.

Szőcs Oltó

BÁRÓ AMADÉ LÁSZLÓ A BÖSSI FÖÜR, A KUVIKOK 
(Athene noctua) VÉDELMEZŐJE

A krónikák feljegyzései szerint — m int köztudom ású — elő­
deink babonásak voltak. A  közhiedelem  azt ta rto tta , 
hogy akinek házatáján  éjjel bagoly kuvikkol, o tt rövidesen h a ­
láleset történik, és ettől való félelm ükben pusztíto tták  a bag­
lyokat. Mígnem a Bőssi gróf, A m ádé László költő, pozsonyi k i­
rályi koronaőr közbenjárására és javaslatára  1754-ben k irá ly i 
rendelet jelent meg, am elyben három tól tíz évig terjedő bör­
tönbüntetést helyeztek k ilá tásba azoknak, akik szándékosan 
pusztítják  a baglyokat.
Am ádé László a Hortobágy és T ihany környékéről hozatott 
baglyokat, ezekre külön bagolycsőszök vigyáztak.
Forrásm ű: Rohálik József pozsonyi hírm ondó 

Pozsony, 1817.
Szőcs O ttó



Külföldi hírek
ADATOK MOSZKVA ÉS KÖRNYÉKÉNEK MADÁRTANI 

VISZONYAIHOZ (fészkelési időszakban)

M oszkvában 1978-óta végzek m adártan i m egfigyeléseket, az 
alábbiakban az öt év a la tt gyű jtö tt anyagot foglalom össze rö­
viden. A m adarakat az em beri környezethez való alkalm azko­
dás m értéke szerin t tárgyalom , öt főbb élőhelytípust m egkülön­
böztetve.

1. Az eredeti állapotukban m egm aradt növénytársulások
Ezeken a terü leteken  em beri tevékenység nem, vagy elvétve fi­
gyelhető csak meg. Jellem zőek a nagy kiterjedésű  erdők, és a 
köztük ta lá lható  m ocsaras rétek. Ezeknek ny ílt vízzel ta rk íto tt 
részein nagyobb szám ban récék (tőkés, kanalas, csörgő, böjti,) 
költenek, a ré teken  sárszalonka, bíbic, m ezei pacsirta, sárga bil­
legető található . Az erdőkben a dom ináns m adarak az erdei 
pinty, a vörösbegy, a fenyőrigó. Csak i t t  fészkelnek a nagyobb 
ragadozók, az egerészölyv, a héja. A harkályok  közt gyakoribb 
a nagy fakopáncs, m íg a zöld küllő, a fekete harkály  és a kis 
fakopáncs jóval ritkább.

2. A  tú ris ták  által gyakran lá togato tt, helyek, valam int a 
hétvégi telkek  környéke

Ezek a te rü le tek  á tm enete t képeznek a k é t végső élőhely-form ai, 
az erdők-m ezők és a városok o rn ito faunája  között. A  m adár la­
kosság összetétele a városhoz közeledve változik. K ezdetben 
gyakoribbak az énekes rigó, a vörösbegy, a nagy fülem üle, 
m ajd az egyre urbanizálódottabb helyeken  többségbe a seregély, 
a szarka és a verebek  két faja  kerül. I t t  a legnagyobb az egyed- 
száma a barázdabillegetőnek, a kerti rozsdafarkúnak, a szén- és 
kék cinegéknek.

3. A külvárosi lakótelepek, építkezések
E helyeknek az o rn ito faunája  nagyban m egegyezik a belvárosé­
val, s az öreg parkok, fasorok h iányában  m ég annál is szegé­
nyesebb. I t t  csak a m esterséges odúkban és a házak réseiben,
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kőrakások között fészkelők élnek. Az itten i m adarak  m ind an t- 
ropogén eredetű  táplálékkal élnek, a levegőben vadászgató 
sarlósfecskét kivéve. Kizárólag konyhai hulladékkal él a házi 
galamb, nagyrészt azt hasznosítják a csóka, a m ezei veréb és a 
házi veréb, a seregély pedig egyes időszakokban szorul rá.

4. A városi parkok, fasorok
Moszkvában a legszűkebben értelm ezett belvároson kívül m in­
denü tt sok fa és bokor nő a házak között, ezek elősegítik egyes 
m adárfajok behúzódását a városba.
A húsevők közül i tt  két fa jt  találtam . Az egyik a vörös vé r­
cse, 3 pár a Lomonoszov Egyetem  épületein fészkel rendsze­
resen. A m ásik faj az erdei fülesbagoly, m elynek költését 
1681-ben egy parkban figyeltem  meg. A varjú félék  közül nagy' 
számban fordul elő a dolmányos varjú , jóval ritkább  a szarka; 
nyári időben csak átrepü l a  város fölött a vetési varjú  es nagy­
ritkán  egy-egy holló. A parkok jellegzetes m adara  a fenyőrigó, 
m ellette m egtalálható a szőlőrigó is. Érdekes, hogy errefelé a 
fekete rigó nem vált városi m adárrá, bár a város környékén  elő­
fordul. Ez talán  a fenyőrigó konkurrenciájával m agyarázható, 
m elynek tápláléka nyáron megegyezik fekete  rokonáéval. A 
parkokban m érsékelt szám ban fészkel a nagy fülem üle, a ba­
rátposzáta, a szürke- és korm os légykapó. Nem ritka  a m eggy­
vágó, noha első fészkelését M oszkvában 1964-ben észlelték csak. 
Fészkel továbbá a parkokban az erdei p in ty  és a zöldike. Egy 
éneklő zöldikét m ég a Vörös téren  is láttam , a M auzóleum m el­
le tti fenyőkön.

5. A belvárosi utcák és terek
Moszkva belvárosának m adárvilága sokban hasonlít m ás váro­
sokéhoz, így a budapestihez is. Szem betűnő különbség a kettő 
között azonban a balkáni gerle hiánya M oszkvában és egész 
környékén. Ennek oka a dolmányos varjú  fészekrabló term é­
szetében keresendő, m ert i tt  elvétve m ár találkoztak kóborló 
balkáni gerlékkel, vagyis e m adár a varjak  h iányában  a m oszk­
vai körzetre is k iterjesztené fészkelőterületét. Ezzel a m adárral 
Moszkvához legközelebb csak 300 kilom éterrel délre találkoz­
tam, ahol egyébként a dolmányos varjú  m ár ritkább. Nem jelen­
tenek veszélyt a varjak  a házi galam b szaporulatára, így ez a 
faj a házi verébbel egyetem ben tömeges szám ban jelentkezik. 
Nagy, de az előző két fajtó l messze elm aradó egyedszámmal 
van képviselve a sarlósfecske. A belvárosban fészkelő m adarak 
sorát a nem tú l gyakori m olnárfecske zárja, egyéb m adárfajok
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csak télen  keresik fel — rendszeresen vagy alkalom szerűen — 
a város központját.
Befejezésül felsorolom  azon m adárfajokat, m elyeket M oszkvá­
ban  és környékén 1978-tól 1983-ig a fészkelési és vonulási idő­
szakokban m egfigyeltem , kihagyva az előzőkben m ár em lített 
m adarakat.
Szürke gém, vetési- és nyári lúd. kontyos- és bará tréce  (v), 
daru , haris, vízityúk, szárcsa, gatyás ölyv, barna- és kékes ré ­
tihé ja , barna kánya, k is- és kabasólyom, örvös galam b, vad­
gerle, kis lile, erdei cankó, erdei szalonka (v), törpecsér, dan­
kasirály , (v), korm os szerkő, császárm adár, ré ti fülesbagoly, ka­
kukk, jégm adár, fü sti-  és partifecske, szajkó (v), sárgarigó (v), 
sárgafejű  k irályka, ökörszem, hegyi fakusz (v), csuszka (v), 
fenyvescinege (v), barátcinege (v), őszapó, házi rozsdafarkú, 
rozsdás csuk, kékbegy, foltos- és énekes nádiposzáta, m ezei- és 
kis poszáta, fitisz-, sisegő- és csilpcsalp-füzike (v), erdei pityer, 
tövisszúró gébics (v), süvöltő (v), kenderike, karm azsin pirók 
(v), fenyőpinty (v), csíz  (v ), tengelic (v), nádi- és citrom sárm ány, 

(v) — a városban, parkokban is m egfigyelt m adarak 
jelölése

(Szerkesztői m egjegyzés: K orábban jeleztük, hogy a jövőben 
nem  tudunk  külföldi anyagokat leközölni. Ez esetben kivételt 
te ttü n k , m ert a szerző az anyagot még fen ti közlés előtt be­
k ü ld te  és azt el is fogadtuk azzal a kikötéssel, hogy a szöveget 
lerövidíti. Ez m eg tö rtén t s így a cikket közreadjuk).

Ú jhelyi Péter
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Neo-Te-Sol
t

Széles hatásspektrum» antibiotikum készítmény, 
amely alkalmas madarak különböző baktériumos 
eredetű betegségeinek gyógyítására.
íllatorvosi rendelvényre kapható!

Gyártja: B10GAL Gyógyszergyár, Debrecen.
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í r j o n , a g i t á l j o n , t a r t s o n  e l ő a d á s o k a t

CINEGÉINK VÉDELME ÉRDEKÉBEN!

Ha Egyesületünk m inden tag ja  csupán egyszer tesz valam it is 

ez évben a cinegék védelm éért, m áris felbecsülhetetlen segít­
séget kapott a m agyar állomány!
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SZÉP A FÉNYKÉP F O R T E  PAPÍRON
SCHÖN SIND DIE BILDER AUF F O R T E  PHOTOPAPIER 
YOUR PICTURES ARE NICE ON F O R T E  PHOTOPAPERS

FÉNYKÉPEZÉSHEZ HASZNÁLJA A FEKETE—FEHÉR ÉS SZÍNES 
F O R T  E-ANYA.GOKAT!
BENÜTZEN SIE ZUM PHOTOGRAPHIEREN DIE SCHWARZ-WEISSEN 
UND FARBIGEN F O R T E  MATERIALEN!
USE THE BLACK-AND-WHITE AND COLOR PHOTO-MATERIALS 
MADE BY F O R T E  !

F O R T E  F O T O K É M I A I  I P A R
2601 VÁC, VÁM UTCA 3. PF. 100. TELEX: 22-5022 
HUNGARY
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SEGÍTETTÜNK A CINEGÉKNEK?

Túl vagyunk az év első felén, itt az ideje  az előzetes szám ve­
tésnek, hogyan és m ilyen m értékben használtuk  ki a „Cinegék 
védelm ének éve” lehetőségeit. Erre az évre időzítve jelen t 
meg a „Legkedvesebb m adaraink” c. sorozat széncinegéje, egy 
kis jó indulattal ide sorolható a B udapesti Helyi Csoport ren ­
dezésében a V árosm ajorban m egrendezett nagy sikerű  „V ásár” 
is, ahol egyebek m ellett m esterséges fészekodúkat, etetőket 
áru ltak  m adárbarátok szám ára. Az év első két hónapjában  te r ­
mészetesen folytatódott a decem berben m egkezdett té li etetés, 
de ez ma m ár csupán szép hagyom ány fo ly tatását je len ti és 
legfeljebb kapcsolódik a m eghirdetett „Cinegék védelm ének 
éve” munkáihoz.
Egyesületünk még csak tíz  éves, m égis szinte m ár hagyo­
m ánynak szám ít a külföldi példára á tv e tt gyakorlat, hogy m in­
den évet egy-egy m adár vagy m adárcsoport fokozott védelm é­
nek szentelünk. Bízvást m ondhatná e rre  valaki, hogy m ié rt ép­
pen a cinegéket választo ttuk  1984 év m adaraivá? H iszen ma 
még szerencsére nem tartoznak  a különösebben veszélyezte­
te tt fajok közé, sőt például a széncinege k ifejezetten  gyakori 
m adár és a fás, bokros élőhelyeken töm egfajnak szám ít. Ez 
m ind igaz, a cinegéket e tek in tetben  valóban nem em líthe t­
jük  egy lapon a sasokkal, a kerecsennel, vízirigóval, csakhogy 
e veszélyeztetett, nem egyszer súlyos helyzetben lévő m ada­
rak  védelme hazánkban elsősorban hatósági feladat. M agyarán, 
az általános értelem ben v e tt tagságnak egyszerűen nincs le­
hetősége arra, hogy bekapcsolódjék m ondjuk  az utolsó réti 
sas párok aktív, gyakorlati védelmébe. M ás kérdés, hogy olyan 
országokban, ahol a szervezett m adárvédelem nek sokkal na­
gyobb hagyom ányai vannak  és ahol a m adárvédelm i egyesü­
letek százezer vagy ennél is több taggal dicsekedhetnek, 
anyagi tám ogatással és ak tív  m unkával a széleskörű tagság is 
jelentős szerepet vállal a gyakorlati védelm i m unkában. 
Amikor a cinegék m ellett döntöttünk, elnökségünk vélem énye 
az volt, hogy egy olyan egyébként is közkedvelt csoport foko­
zott védelm ét tűzzük ki célul, am ely m unkában sa já t te rü ­
letén, otthona vagy m unkahelye környékén, bárki részt ve­
het. E program m al azonban nemcsak papíron, az évi k im u ta tá ­
sok során, hanem  a gyakorlatban is szeretnénk  eredm ényeket 
felm utatni. Mégpedig elsősorban olyan eredm ényeket, am elyek
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a m eghirdete tt védelm i program  hatására születtek meg. E h­
hez persze az szükséges, hogy m inden tag tá rsunk  m aga is k e ­
resse a lehetőséget, hol és hogyan segíthetne a cinegéken. Nem 
kell feltétlenül k iskerttu la jdonosnak  lenni, odúkat, e te tőket 
kihelyezni, az ak tív  segítségnek egész sor egyéb m ódja is van. 
Iskolában, óvodában lehet vállaln i d iavetítéseket, a cinegék 
életm ódját, az erdőben és a kertben  betö ltö tt szerepüket a k í­
v án t szinten elemző előadásokat, beszélgetéseket, lehet írn i ró ­
luk, elsősorban védelm ükről a m egyei lapokban vagy m ásu tt 
és sorolhatnám  tovább a kínálkozó m egoldásra váró lehe tő ­
ségeket.
Nagyon rem élem , hogy szerte az országban a különböző helyi 
csoportok m unkatervében  szép számmal szerepelnek a cinegék 
védelm ével kapcsolatos feladatok sőt egy részükről talán  m ár 
m últ időben beszélhetünk. De ha azt szeretnénk, hogy a „Ci­
negék védelm ének éve” eredm ényeit összegezhessük és ra jtu k  
keresztü l tapasztalatokat szerezhessünk a jövőre nézve, tu d ­
nunk kell ezekről a kezdem ényezésekről. K érem , hogy a helyi 
csoportok vezetői ta r tsá k  feladatuknak  a m űködési terü letükön  
tö rtén t, a cinegék védelm ével kapcsolatos kezdem ényezések és 
elvégzett feladatok összegyűjtését és közlését. A Központi Iro ­
da cím ére érkezett anyagok összesítése és k iértékelése u tán  
tu d u n k  csak érdem ben nyilatkozni a „Cinegék védelm ének 
éve” eredm ényeiről és a leszűrt, a későbbiekben hasznosít­
ható tapasztalatokról.

Schmidt Egon
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MADARVEDELEM

HAZAI GÓLYA (Ciconia ciconia) ADATOK, 1983

Központunkhoz a MME tagok m egfigyelései alapján küldött 
(Illés Péter, F intha István, Tölgyes Lászlóné, Puskás László) 
adatok feldolgozásával az alábbi eredm ényeket kaptuk:

HPa HPm HPo E JZG JZm JZa Fióka
puszt.

Körm end 35 27 8 — 71 2,63 2,03 1
Hortobágyi 
N. P.

185 150 35 3 420 2,8 2,27 2

Gyoma 12 10 2 — 25 2,5 2,1 —

Összesen: 232 187 45 3 516 2,76 2,22 3

A fészkek megoszlása tarlóaljazat szerin t:

Épületen Vili. ősz- M ester-
kém ényen  * an lopon séges

K örm end 

Hort. N. P. 

Gyoma

77,2 %  

11,5 %  
16,7 o/o

11,5 '%.

5,7 %  
71,0 o/0 

58,3 %

17,2 o/0 

1,6 %  
25,0 o/0

4,4 %

Összesen: 21,7 % 9,1 % 60,4 o/o 5,3 o/0 3,4 %

M egjegyzés: 1. A H Po-nak az előző évihez hasonlóan m agas a 
százaléka (19,4 %). Ennek következtében az eredm ényesen köl­
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tő  párok  (HPm) fiókaátlagához (2,76) viszonyítva alacsony a 
költőpárok összességéhez (HPa) v iszonyított fiókaátlag (2,22), a 
tu lajdonképpeni szaporulat.

2. 1983-ban a köztudom ásúlag országosan nagy 
csapadékhiány, szárazság m elle tt az eredm ényesen költő párok  
fiókaátlaga 2,76, am i arra  utal, hogy többségüknél a fészekben 
3— (4) fióka volt. De ez m ost az alpok-alji, nyugati részre (K ör­
m end) is érvényes, ahol az előző években az egyébként o tt 
szokásos időjárás m elle tt (az ország többi részénél több b o ru lt­
ság, csapadék, kevesebb napfénytartam ) a kétfiókás fészkek 
dom ináltak  (v. ö. Mad. Táj. 1982. 103—104. p. 1983. 77— 78. p.).

3. A H Pa m ennyisége m ind a két város és a H ort. 
N. P. te rü le tén  is növekedett a korábbi adadtokhoz képest.

Jakab Béla
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TERMÉSZETVÉDELMI ÉS ORNITOLÓGIÁI TÁBOR 
DOMBÓVÁRON

Helyi Csoportunk első ízben szervezett tábort, amely 1983 jú li­
us végétől augusztus 5-ig ta rto tt. A tábor céljai közé tartozo tt 
a term észetvédelm i és környezetvédelm i ism eretek gyarapítása, 
előadások, beszélgetések, terep járás és vizsgálódások révén. 
Célunk volt még, hogy a táborozókat felkészítsük az „Akció 
H ungária” és a TOT táborokra.
S ikerült olyan táborhelyet kialakítanunk, ahol évente ta lá l­
kozhatunk a term észet irán t érdeklődő fiatalokkal.
A tanulók három  m unkacsoportban dolgoztak, és forgószínpad- 
szerűen válto tták  egym ást. így  m inden táborozó két napig  is­
m erkedhetett a m adártani, botanikai és zoológiái terü letekkel. 
H allgathattak  előadást hazánk term észetvédelm i helyzetéről, 
Nemzeti Park jainkró l, Tolna megye védett értékeiről, a kör­
nyezet szennyezéséről, Dom bóvár m adárvilágáról. Közös lá­
togatást te ttü n k  a városi szennyvíztisztító telepen, ahol végre 
m egtudhattuk  — m iért a legszennyezettebb folyója az ország­
nak a Kapos.
A Konda patak  völgyében, különböző élőhelyekre kihelyezett 
12 db japán  függőháló, 28 fajhoz tartozó 577 m adarat fogott. 
A körülm ények csak öt napos m unkát te tte k  lehetővé, idén az 
időpont m ódosítása m ellett, a tábor m ár 10 napig fog dolgozni. 
A hálókat fekete-, gyalogbodzásba, cserjés — bokros — füzes 
és gyékényes-nádas élőhelyekre tud juk  kihelyezni.
Viszonylag nagy szám ban gyűrűztünk  tövisszúró gébicset, szá­
m unkra  is m eglepő volt a karvalyposzáta jelenléte, m indhárom  
tücsökm adárfajt sikerü lt megfogni. A leggyakoribb közülük a 
terü leten  a berki tücsökm adár, 30—35 pár is költ. Visszafogás 
28 esetben tö rtén t, ebből 4 m olnárfecske 1981— 82-ben lett 
gyűrűzve. Száznál több m adarat jelö ltünk  a táborban és az 
egyéni m unka során a következő fajokból: partifecske (138); 
füstifecske (173); m olnárfecske (236); zöldike (586).
A tábor legfontosabb feladatának a helyes term észetvédelm i 
szem lélet, viselkedés k ialak ítását tartja . A célok elérését ugyan­
úgy szolgálja a hálózás, gyűrűzés, a fajism eret gyarapítása , 
m int a környezetben te tt séták, a növény és rovarm eghatározá­
sok, az előadások, beszélgetések, a kiscsoportos előadások, 
üzemlátogatások.
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A táb o r m unkájá t pedagógus kollektíva irán y ítja  és irány í­
to tta : M olnár Z oltán gyűrűzésvezető. Csík M ária és Varga 
A ndrás szakm ai vezetők.
A célokból és feladatokból eleve adódik, hogy elsősorban fia ta ­
lokat v á runk  és fogadunk a táborba.

Nagy Sándor

HAMVAS RÉTIHÉJA (Circus pygargus) FIÖKÄK 
MEGMENTÉSE

1983. jú lius 4-én „búzacím erezés” közben egy hatalm as búza­
táb la  közepén ism erőseim  egy fészekre bukkantak , am elyben 
három  fejlettebb és egy kisebb — pelyhes —  ragadozóm adár 
fiókát találtak . Ism erőseim  segítségével m agam  is m egnéztem  
a fészket, am elyben ekkor 6 fióka volt, ugyanis a korábbi elle­
nőrzéskor két fióka a fészek m elle tti gabonában m egbújt. 
Jú liu s  8-án m egkgezdődött a búzatáb la aratása , ezért a kom ­
bá jn  elől úgy m en te ttem  m eg a fiókákat, hogy azokat haza­
vittem .
K erítés  drótfonatból egy kis vo liert készítettem  szám ukra. A 
neheze azonban ekkor kezdődött, ugyanis ragadozóm adarak 
felnevelésével kapcsolatos tapasztalataim  nem  voltak. Az e te­
tést gyakorla tkén t a  „kicsivel” kezdtem , m égpedig egy szöcs­
két töm tem  a szájába, am it lenyelt. Ezen felbuzdulva friss 
csirkehússal a több ieket is m egetettem , illetve fecskendő segít­
ségével m eg is ita ttam  őket. Később fe lv e ttü k  a kapcsolatot a 
hentessel, aki m egígérte, hogy amíg neveljük  a m adarakat, 
kapunk  tőle belsőséget és különböző, szám ukra megfelelő h ú ­
sokat.
A dró tfonatból készült volier sarkába egy lád á t helyeztem , aho­
vá a fiókák éjszakára behúzódtak. A következő napon m eg­
próbálkoztam  egy ú j etetési m óddal: beültem  a  volierbe és a 
darabokra vágott h ú s t (csipesszel) felé jük  nyú jto ttam , am it 
nagy öröm öm re a legnagyobb kivételével valam ennyi fióka 
elfogadott. A húsdarabokat etetés előtt vízbe m ártottam , hogy 
azt könnyebben le tu d ják  nyelni. A fiókák a ké t etetés közti 
időszakban szinte állandóan tollászkodtak. A  ré tihéja  fióká-
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kát az utakon elgázolt friss m adárhu llákkal is etettem . 10 nap­
pal később felfedeztem , hogy szívesen fürdenek, ezért egy 
tálba vizet tettem  be részükre. E kkorra m ár négy példány fe­
jéről eltűntek a pelyhek. Jú lius 18-án etetés közben az egyik 
fióka kiszállt a volierből és a repdében  esetlen m adár kifogás­
talanul repült. Ezután egyre gyakoribbá váltak  a k itörési k í­
sérletek. Felm erült bennem  a gondolat, hogy a három  legerő­
sebbet is el kellene engedni, de ezt azért nem tettem  meg, 
m ert kettőnek a röpképességét még korlátozottnak ítéltem . A vo- 
lierben többször előfordult, hogy az egyik fióka a lábával fog­
ta  a húst, a m ásik m eg csipegette. Soha nem  láttam ; hogy ve­
szekedtek vagy egyszer is egymás felé vágtak volna. Jú lius 
20-án egy újabb fióka szabadult ki. M ásnap a falu közelében 
lévő term észetvédelm i terü leten  lá ttam  két fiatal ham vas ré ti­
héját, am elyek „az etetési fü tty re ” fölém  repültek  (hozzám ke­
rülésüktől kezdve etetés előtt fü tty  je le t alkalmaztam , am elyet 
a m adarak rövid idő a la tt m egtanultak). Jú lius 27-én, 23 nap ­
pal á m entés u tán  a fiókákat Lovász János, dr. Novák József 
és dr. Ócsai A ndrás tag társak  segítségével egy előzetesen k i­
választott, megfelelő helyen elengedtük. Elértem  teh á t a célo­
m at és a 6 db halálra íté lt ham vas ré tih é já t visszaadtam  a te r ­
mészetnek. Később az elengedés helyén  10—-15 ham vas és 
barna ré tihé já t figyeltem  meg, fia ta loka t és öregeket vegye­
sen. A fiókák még nálam  voltak1, am ikor értesültem  róla, hogy 
az arató kom bájnok két ré tihéja  fióká t ü tö ttek  el azon a te ­
rületen, ahonnan az általam  felnevelt m adarak szárm aztak. Ez 
a tény csak tovább erősíti azt a m eggyőződésemet, hogy a m a­
darak m egm entésére ez volt az egyetlen  reális lehetőség.

Balázs T ibor
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TÜZOKREZERVÁTUMOK, TÜZOKTELEPEK KÖZÉP-EURÖ-
PÁBAN

II. NATURSCHUTZSTATION BUCKOW — DDR. 
TERMÉSZETVÉDELMI ÁLLOMÁS BUCKOW — NDK.

A B uckow -i Term észetvédelm i Állomás 1979 óta foglalkozik a 
túzok m entésével, nevelésével és visszavadításával. Am ikor 
m unkájáró l beszélünk, szükségszerű, hogy elődjéről, a „Biolo­
gische S tation-S teckby”-ről szóljunk. 1972-ben kapta feladatá­
ul Dr. M ax Dornbusch a túzokvédelem  irányítását, am it m ind 
a m ai napig  végez, de 1979-től a gyakorlati m unka (a túzokál­
lom ány NDK-beli elhelyezkedése m iatt) Buckow -ba kerü lt át. 
Dr. D ornbusch eredm ényes tevékenységét m utatja , hogy 
1973— 78 között 188 m adarat te lep íte tt vissza a szabadba, m eg­
jelölve a Vogelw arte H iddensee gyűrűivel. Évenkénti megosz­
lása a következő volt: 1)73 :2, 1974 : 14; 1975 : 30; 1976 : 43; 
1977 : 6 1 ; 1978 :38 . A kelési a rán y : 60—80 %  a felnevelési 
pedig 40— 70% között alakult.
A Szocialista Országok 4. Túzokszim pózium a idején (1983. 
szeptem ber 6— 9.) m ódom ban vo lt felkeresni a Buckow-i T er­
m észetvédelm i Állomást, s m egism erkedhettem  tevékenységé­
vel. I t t  ke ll m egem líteni és k iem elni azt az áldozatos m unkát, 
m e ly e t'd r . Bärbel és dr. Heintz L itzbarski végez, akiknek a k a ­
lauzolásért köszönettel tartozom . Ezt a m unkát szeretném  a 
következőkben Tagtársaim m al m egism ertetn i.
1979— 1983 között 212 fészekalj m entése tö rté n t meg, főleg a 
Potsdam i K erületből, de gyű jtö ttek  fészekaljakat F rank fu rt/ 
O der K erületből is. Az, hogy ilyen  nagy szám ban sikerült a 
veszélyeztete tt fészekaljakat m egm enteni, az a m ár Steckbyben 
m egkezdett évtizedes felvilágosító m unka és az anyagi ösz­
tönzés eredm énye. Tojásonként 15 m árka  ju ta lm at fizetnek an­
nak, aldi a to jásm entést végzi.
A ke lte tés  fo lyam atában az alábbi inkubációs param étereket a l­
kalm azzák. A keltetőgépben 37,4 °C-os hőm érsékletet, 60—70 
% -os re la tív  légnedvességet biztosítanak, továbbá napi 3-szor 
fo rga tják  és 2-szer 20—20 percig hű tik  a tojásokat. A m eg- 
pattanás u tán  a bú jta tó  gépben 37,8 °C-os hőm érsékletet és 90 
% -os re la tív  légnedvességet á llítanak  be. I t t  csak szellőztetés, 
hűtés tö rtén ik , forgatás m ár nem. A kelés V. vége- VI. vége kö-
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zött általános. A legkorábbi kelés dátum a V. 10. (1981), a legké­
sőbbié VIII. 16. (1980).
A keltetések és a felnevelés eredm ényességét a m ellékelt táb ­
lázat segítségével m utatom  be.

L itzbarski (1983) 1979 1980 1981 1982 1983

M entett tojás 110 100 91 81 56
K ikelt csibe 58 62 43 49 26
Kelési % 52,7 62,0 47,3 60,5 46,4
Felnevelt csibe * 31 22 27 29 21
Felnevelési % 53,4 35,5 62,8 65,9 80,8
Felnevelés a tojás-
szám % -ában 28,2 22,0 29,7 39,7 37,5

* a felnevelt túzokcsibe az, am ely legalább 56 napos (8 hetes)

5 év átlagában a kelés 54,3, a felnevelés pedig  55,8 % -nak  adó­
dott. A csibe-m ortalitás az 5 év során összesen úgy alakult, 
hogy az első 10 napban volt a döntő (66 pd), 14—18 nap  kö­
zött 15 pd; 23—44 nap között ugyancsak 15 pd, míg ennél idő­
sebbeknél 5 pd hu llo tt el csupán.
A takarm ányozásra a kezdeti időszakban zöldtakarm ányokat 
továbbá lisztkukacot, to jás sárgáját, p ir íto tt kenyeret, gyü­
mölcsöt, vegyestakarm ány-pelletet és friss  húst alkalm aznak.
K orábban a borjak1 takarm ányozására haszná lt pelletet használ­
ták, 1980-tól azonban a pisztrángivadékok nevelésére használt 
pelle te t adagolják. A m adarak v itam inokat kapnak, de gyógy­
szereket profilaktikusan nem  alkalm aznak, csak akut esetben. 
K ivételt képez a m angán-szulfát (1 gr/liter), m elyet a perosis 
megelőzése céljából adnak a csibéknek.
A csibék elhelyezésére egy speciális üvegház és zöld k ifu tó  
szolgál. 1981 óta egy 6000 W attos padlófűtés és infralám pa szol­
gálja a csibék nevelését az üvegházban. Ezzel 34 °C-os hőm ér­
sékletet tudnak  biztosítani a m adaraknak. A zöld terü lete t a ho-
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m okfürdőzésre, a többi rövid, és egy-két hosszabb sétára, te r ­
m észetes táplálék m egkeresésére szolgál. Érdekes m ódszer a 
nappali altatás. Az első napokban 2 ó ránként, később 2— 3 al­
kalom m al sötét, 34 °C hőm érsékletű  ládákban  helyezik e l a 
csibéket, am it azok m ár később igényelnek is. A norm álistól 
elm aradó csibéknél kedvező felnevelési eredm ényeket é rtek  el 
így. A 20. naptól kikapcsolják a padlófűtést, a 25—28. n a p ­
tól pedig az infra  lám pát is. Ettől kezdve az állatok k ihelye­
zésükig egy részben ny ito tt istállóban éjszakáznak.

A leggyakoribb betegségek a perosis, a vesegyulladás, a b é l­
gyulladás (enteritis), a sepsis, az aspergillosis, társulva szik- 
zacskó gyulladással, gócos tüdőgyulladással (fibrines bronchop­
neum onia). A vizsgálatokat a potsdam i Biológiai K ísérleti In ­
tézetben  végeztetik.

A repatriáció  N D K -ban bevált m ódszerét, az un. kényszer, vagy  
erőszakolt repatriáció t alkalm azzák. A  telep  környékén k iv á ­
lasztanak  egy nyugalm as terü lete t, m ely m egfelelő nagyságú, 
ré tte rü le tek  és m ezőgazdasági táb lák  m ozaikszerűen fordulnak
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elő ra jta . A tápanyag m ennyisége is biztosított. A nyugalm at 
az u tak , vasút stb. h iánya biztosítja. Előnyös az, ha a terü leten  
augusztus közepétől vadon élő túzokok is m egjelennek, am e­
lyekhez a kibocsátott túzokok csatlakoznak. A repatriáció 3 
szakaszban játszódik le.
1. szakasz: Az állatokat éjjel nappal őrzik, napközben m ozog­
nak, távcsővel figyelik őket, gondozójukkal m ár nincs kon tak ­
tus. É jjel összegyűjtik és karám ba tere lik  őket. Ekkor kapnak  
kiegészítő táplálékot, s fejlődik gyülekezési készségük.
2. szakasz: kb. 3 hét m úlva beszüntetik  a nappali ügy eletet. A
fiatal túzokok felderítő repüléseket végeznek, sor kerül az el­
ső laza társulásra a vadon élő m adarakkal. Ez a kapcsolat egyre 
szorosabbá válik. Az állatok éjszakai őrzése azonban továbbra 
is folyik. (
3. szakasz: a 6. héten, teh á t szeptem ber hónap  során az állatok 
m ár nem  gyűlnek össze az esti etetéshez. Az éjszakai ügyeletet 
is beszüntetik. A k ihelyezett példányok m ár elszakadnak az 
etetés környezetétől, de csak a tél fo lyam án csatlakoznak szi­
lárdan  a vadon élő túzokokhoz, § követik  őket nagy távolságok­
ra. Elköltözéskor az egész csapat csatlakozik a vad túzokokhoz 
(NDK-ban jelentős a K —N y-irányú m igrációja a túzoknak), de 
á ltalában  valahol leválnak a csapatról, s csak kis részük té r  
vissza a kibocsátás helyére.
Ez a m unka csak akkor hozhat kielégítő eredm ényt, ha egyi­
dejűleg az élőhelyek védelm e is m egoldódik. Ezért alak íto tták  
ki az úgynevezett túzokkím életi te rü le tek e t (Schongebiet) ahol 
bizonyos összhangot kísérelnek meg m egterem teni a túzokvé­
delem  és a gazdálkodás érdekei között. M unkájuk rem élhetőleg 
pozitív eredm ényeit a jövő fogja igazolni.

Dr. Faragó Sándor

AMI A LEGFONTOSABB: AZ ÉLŐHELYEK VÉDELME

Sokféleképpen lehet á rtan i a m adaraknak, de egy faj lété t a lap ­
vetően csak élőhelyeinek' erőszakos m egváltoztatása, m egszün­
tetése veszélyezteti. Ha például egy m ocsárba rendszeresen 
konzervdobozokat, szem etet haj igáinak, vagy más módon szeny-
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nyezik  a vizet és vele az egész élőhelyet, em ellett fészeksze­
dő gyerekek is garázdálkodnak és ta lán  vadászat is fo ly ik  a 
környéken, az o tt élő m adárfajok  többsége, ha erősen lecsök­
k en t szám ban is, de m egm arad, m eg tud  m aradni a terü leten . 
A bban az esetben viszont, ha  a m ocsarat kiszárítják, a guvatok, 
vízityúkok, vízicsibék, nádirigók  és vöcskök m inörökre elveszí­
tik  o tthonukat és ennek m egfelelően visszavonhatatlanul el is 
tű n n ek  a környékről.
H azánkban több nem zeti p a rk  és számos, különböző kategóriába 
tartozó egyéb védett te rü le t szolgálja az o tt élő állatok biztonsá­
gát, lehetővé teszi szaporodásukat, fennm aradásukat. O rszág­
szerte  nagyon sok olyan, többnyire  viszonylag jelen ték telen  
k iterjedésű , élőhely van azonban, am ely rendkívül fontos lehet 
egy-egy m adárfaj hazai állom ányának megőrzésében. Elsősor­
ban a nedves rétek, tu rjánosok1 (goda, nagy póling, piroslábú 
cankó, ham vas ré tihé ja  stb.), a gyors ü tem ben fogyatkozó öreg 
állom ányú erdők (közép fakopáncs a tölgyesekben, kék galam b, 
fekete  harkály, kis légykapó a bükkösökben, ezenkívül a k ü ­
lönböző fokozottan védett ragadozók), a bokrosok (poszáták, 
fülem üle) és a m ocsaras terü le tek  (vízicsibék, guvat stb.), de 
ide so ro lh ttnánk  a folyókat kísérő, nem  is olyan rég m ég jó ­
val nagyobb terjedelm ű á rté ri erdők foltokban m egm aradt ál­
lom ányait és m ég több m ás m adárélőhelyet.
E biotópok nagy része veszélyeztetett, ilyen vagy olyan fo r­
m ában  pusztu lásra íté lt s ezt tagságunk nem  nézheti ö lbete tt 
kézzel. Teljesen nyilvánvaló, hogy az OKTH nem foglalkozhat 
a kis k iterjedésű  és látszólag jelen ték telen  (de az o tt élő m ada­
rak  szem pontjából nagyon is jelentős!) élőhelyekkel, ezek1 vé­
delm e elsősorban a m egyék illetékeseinek feladata. A bban 
azonban, hogy hol vannak ezek a te rü le tek  és m iért jelen tősek  
m adárvédelm i szem pontból tag társa ink  nyú jtha tnak  felbecsül­
h e te tlen  segítséget. M agam elsősorban a Pest Megyei K örnye­
zet- és Term észetvédelm i Bizottság m u n k ájá t ismerem (tagja 
vagyok), de ilyen jellegű tevékenységnek m inden m egyeszék­
helyen  (Megyei Tanács M ezőgazdasági Osztálya) folynia kell. 
A m unka eredm ényessége nagyban függ az önkéntes segítőktől, 
akik felh ívhatják  a figyelm et egy-egy á lta luk  ism ert m ad á r­
élőhely védelm ének szükségességére. T agtársaink jelentős ré ­
sze rendszeresen já r ja  a terepet, jól ism eri lakóhelye tágabb 
környékét, el tud ja  dönteni, m ely te rü le tek  vagy te rü le tré ­
szek érdemesek! argra, hogy védelm ükre lehetőség szerinti pon­
tos leírással, vázlattal és szakm ai indoklással ellátott javaslato t
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tegyenek. Senki e té ren  nagyobb segítséget nem nyú jhat a m e­
gyei illetékesek m unkájához. K érünk teh á t m indenkit, hogy a 
fentiek szellemében igyekezzenek felm érni m űködési te rü le tü ­
ket, és ha védelem re javasolható, szakm ai szempontból jól 
alátám asztható te rü le tre  bukkannak, ne habozzanak az ille té­
kesekhez fordulni. Még akkor sem, ha korábbi tapasztalataik  
a lap ján  netán visszautasításra, m egnem értésre is szám íthat­
nak. Egyesületünk legfontosabb célja a m adárvédelem  és ezt 
semm ivel sem seg íthetjük  jobban, m in t az élőhelyek védelm é­
vel.

Schmidt Egon

EGERÉSZÖLYVEK (Buteo buteo) FIÖKANEVELÉSE 
M Üf ÉSZEKBEN

Ragadozóm adár-felm éréseink során a soproni Szárhalm i erdő­
ben 1982. június elején  az egyik lako tt egerészölyv-fészket 
ledőlve találtuk  meg, a közelben egy kb. 3 hetes fiókával. M el­
le tte  két ürge és egy pocok feküdt, teh á t a szülők itt is e te tték . 
A fióka háta tele volt toliparazitákkal. V ittük1 m egtisztítani, és 
m ásnap egy m űfészekben kb. 5 m m agasan visszahelyeztük a 
fára. A fióka előző napi helyénél m ár egy friss pockot ta lá l­
tunk. Később is ete tték , és a fióka ki is repült.
1983. m ájus 18-án, szintén a Szárhalom ban egy m ásik  ege­
részölyv-fészket ta lá ltunk  meg — kb. 13 m -ről leborulva. Az 
egyik fészektartó ág tö rt le. A három  fiókából egy elpusztult, a 
m ásik kettő a fa a la tt lapult. Ezek 17—-18 naposak lehettek . 
Az elpusztult és az élő fiókák korkülönbsége alapján legalább 
három  napja tö rtén t a baleset. A fiókák mezei pockokkal bősé­
gesen el voltak látva. Egy eredei egeret is találtunk m elle ttük . 
Míg egyikünk bem ent m űfészek anyagért, m ásikunk távolról 
figyelte az erdőrészt. Egyik szülő, am ely eddig vijjogva körö­
zött az erdő fölött, m ost hosszabb időre beszállt a fiókákhoz. 
Egy óra m úlva a m űfészekkel visszatérve a fa alá, a fiókák­
nak — az erdei egérrel együtt — hü lt helyét találtuk. Izgatott 
keresgélés u tán  a fészkes fától kb. 20 m -re  találtuk m eg őket, 
egy m ásik fa tövében. O tt volt m elle ttük  az egér is, fej nél­
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kül. A szülő — látva, hogy rá ta lá ltunk  a fiókákra — a táp lá ­
lékkal odébbcsalogatta őket.
A ké t fióka végül is fe lke rü lt az eredeti fészek helyére rako tt 
m űfészekbe, és sikeresen kirepültek .

Balogh László — Varga Zsolt
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F a u n isz t ik a
RITKA TENGERI RÉCÉK ELŐFORDULÁSA A DUNÁN

A m ár több m int tíz éve fo ly tato tt m adárm egfigyeléseim  egyik 
fő szintere a Váci-D unaág Szentendrei-szigeti partja  és az ah ­
hoz közeleső kavicszátonyok. Az itt, főleg vonulás közben, de 
az év más részében is m egpihenő récék között néhány ritk a  
tengeri faj is előfordult. A feljegyzések a lap ján  képet n y e rh e ­
tünk  az idegen m adarak  m egjelenésének jellegzetességeiről. A 
m egállapítások csak az általam  m egfigyelt egyedekre v o n a t­
koznak, nem általános jellegűek.

Hegyi réce (Aythya m arila): elsősorban téli vendég. K isebb 
csapatokban a többi vízivadtól elszigetelve látható.
1972. 02. 13. 10 pd. (párban)
1973. 02. 18. 3 pd. (2 g, 1 t)
1973. 11. 18. 2 pd. (pár)

Jeges réce (Clangula hyem alis): ritka  átvonuló, vagy téli kó­
borló.
1972. 12. 23.
1973. 04. 06. 
1976. 02. 29.

04. 12.

1977. 02. 20.

3 pd.
1 Pd. (g)
6 pd. (im matur)
4 pd. (szintén átszíneződő de sötétebb

pd-k, lehet, hogy a korábban  
m egfigyeltek)

1 Pd. (g)

Pehelyréce (Som ateria mollissima): bá r több adat ism eretes a 
téli időszakból, megfigyelésem  egy sajátos nyári ta rtó z ­
kodásukról számol be.
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1974. 03. 16. 
04. 14. 
04. 21.
04. 28.
05. 04.
05. 19.
06. 15.

1 pd. (t)
2 pd. (1 t, 1 g)
2 pd. [1 t, 1 g (ua.)] 
2 pd. [1 t, 1 g (ua.)]
6 pd. (3 t, 3 g)
5 pd. (2 t, 3 g)
1 Pd. (t)

Fekete réce (M elanitta n igra): rendkívül r itkán  előforduló faj. 
1973. 03. 31. 1 pd.
1984. 03. 24. 2 pd. (pár)

Füstös réce (M elanitta fusca): rendszeres, de szórványos Vonu­
ló a Váci D una-ágban.
1972. 11. 07.
1973. 04. 22.
1974. 04. 08. 

04. 09. 
04. 15.

1976. 02. 29. 
1981. 11. 22.

5 pd.
2 pd. (pár)
3 pd.
2 pd. (udvarlási mozgás) 
1 pd.
1 pd.
3 pd. (2 t, 1 g)

Jelm agyarázat: t  — tojó
g — gácsér

Kőrös Tibor

FÜLES VÖCSÖK (Podiceps auritus) MEGFIGYELÉSE A  
NYÍREGYHÁZAI SZELKÖ-TAVON

1982. IV. 12-én a Szelkó-tó déli részének nyugati oldalán a 
délu tán i ó rákban  figyeltem  m eg először egy füles vöcsköt. A 
m adár a p artm en ti száraz, ritk ásan  álló nádasban, a parttó l szá­
m íto tt 10 m éteres sávban tartózkodott, ahol a víz alá bukva 
kereste táp lálékát. Csak zavarás esetén úszott be a tó ra  és
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annak elm últával azonnal visszarepült. A m adarat m ég IV. 
16-án, IV. 17-én és u to ljára  IV. 23-án sikerü lt m egfigyelnem ,
IV. 25-én m ár nem  lá ttam  a tavon. Az első m egfigyelés a lkal­
m ával kb. 20 m éterről sikerült fényképeznem  a nyári to llazatú  
példányt.

Szép Tibor

Szerkesztői m egjegyzés: a bizonyító felvételek a Központi Iro­
dán találhatók.
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Ö k o l ó g i a
ERDEI FÜLESBAGLYOK (Asio otus) TÉLI GYÜLEKEZÉSE

JÁSZK1SÉREN

Évek óta kísérem  figyelem m el a jászkiséri reform átus tem plom  
kertjében  az erdei fülesbaglyok téli tartózkodását. A reform á­
tus tem plom  a község közepén, gyalogos és járm űforgalom  
szem pontjából a legforgalm asabb ú t m elle tt helyezkedik el. 
A kerítéstő l kb. 10 m -re  á ll az a néhány kiválasztott fenyőfa, 
am elyet a baglyok töm egesen használnak nappali pihenőhe­
lyül. É rdekes, hogy ezek a fák a kertben  álló többi fenyőfá­
nál (am elyek védettebb he lyen  is vannak  és nyugodtabb pihe­
nőhelyet biztosítanának) ritkább  lom bözatúak, mégis a m ada­
rak  nagy része ezt a h e ly e t választja.
M egfigyeltem , hogy m inden  bagolynak m egvan a szokott he­
lye, s reggel közeledtével m indig ide szállnak1 vissza. E ttől a 
szokásuktól csak ritkán  té rn e k  el, például olyankor, ha zúzm a- 
rás idő van . Ilyenkor a fenyőfák és a kerítés között álló né­
hány lom bhullató  fa ágát vastagon ellepi a dér, s a m adarak  
előszeretettel foglalják el ezeket a fákat, szinte „páholyból” fi­
gyelik az a la ttu k  zajló éle tet, a félelem  legkisebb jele nélkül. 
Sajnos néhány  éve m ég előfordult, hogy parittyás gyerekek 
p róbálgatták  ra jtuk  céllövő tudom ányukat, de  a községi ta ­
nács helyi védettségű te rü le tté  ny ilván íto tta  a tem plom kertet, 
s azóta nem  tapasztalok hasonló jelenséget.
Feljegyzéseim  szerint 1982. október elejétől m integy 30— 40 pd. 
töltötte i t t  a telet. Ezzel szem ben 1983-ban létszám uk novem ber 
közepéig folyam atosan nő tt, decem ber 10-én 120— 130 pd-t 
számoltam meg. Ez a létszám  decem ber 20— 22 körül 50— 60 
pd-ra csökkent. Okát abban  láttam , hogy az i t t  telelő állom ány 
az északabbról érkező m adarakkal szaporodott, s azok távozá­
sával csökkent le ismét.
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A fák a la tt rengeteg bagolyköpetet lehet találni, amely a lkal­
m assá tenné a terü lete t a baglyok táplálkozásvizsgálatának 
céljaira, s egyúttal a környék kisemlős faunájának  m egism e­
résére.

Varga József

OSTORFA ÉS FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris)

Régóta foglalkozom •—• többek között — parkok, arborétum ok 
fásszárú növényeivel, fáival, csejéivel. A kastélyok körüli p a r­
kok, parkerdők, vadaskertek  telepítése jó 200 évvel ezelőtt 
kezdődött, amikor a birtokviszonyok a törökök kivonulása u tá ­
ni zűrzavaros állapotok m últával nem csak rendeződtek, h a ­
nem a rendszeres gazdálkodás u tán  vagyonilag is annyira ja ­
vult a helyzet, hogy a hajdani várkastélyok, kastélyok fe lú jí­
tása, új birtokokon új kastélyok1 építése is m egkezdődhetett, és 
ezzel egyidőben, vagy nagyon rövid idővel u tána a közvetlen 
környezetet is parkosították.
A parkok, m int a kastélyok tartozékai többféle célt szolgáltak. 
Elsősorban a közvetlen környezet kellem esebbé tételét, hisz az 
Alföldön, vagy az alföldies terü leteken  gyakran fátlan vidéken 
építkeztek. A park  itt  árnyékot, hűvöset, jó levegőt adott. 
Elválasztotta a m ajorságot vagy a fa lu t a kastélytól. jEsztéti- 
kai élm ényt nyú jto tt a fák, bokrok különböző alakjával, sok­
féle színével, virágaival, illatukkal. A változatosságra tö rek ­
vés, esetleg a szomszédokon, ismerősökön, rokonságon tú lte n ­
ni akarász ösztönzi a betelepítést távoli vidékek — A m erika, 
Távol-K elet — különleges, nálunk  szokatlan, ú jszerű  növé­
nyeivel. Ennek következtében kerü lnek  — közvetítéssel — a 
szebbnél-szebb fenyők, de lom bosfák is a parkokba. Az üveg­
házakba pedig Ausztráliából, D él-A frikából vagy a közeli M e- 
diterraneum ból a legkülönfélébb növények. Utóbbi terü letrő l 
több lombos örökzöldet m eghonosítanak a szabadföldben is.
A parkok új, m esterséges biotópot hoznak létre. Számos álla t 
m egtelepedését, a vonuló m adarak  pihenését, táplálkozását te ­
szik lehetővé. A dégi kasté lypark-parkerdő-vadaskert kb. 300 
ha, am elyet 1810 körül te lep íte ttek , egy szinte teljesen fá t­
lan területen.
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A parkerdőben  feltűnően  sok, az á llom ánynak  talán  40 % -a  az 
ostorfa (Celtis oceidentalis), népi nevén  m adárcseresznye. De 
állom ányalkotó M artonvásáron, Iregszem csén, Erdőtelken, A l- 
csuton, Gödön is. Főleg olyan helyeket em lítettem , am elyek 
nem, vagy  csak részben erdővidékek, és ezek csupán kiraga­
dott példák.
A té len  ezres töm egben jelentek m eg a fenyőrigók (Turdus p i­
laris), közöttük szőlőrigók (Turdus iliacus) is m utatkoztak. 
E tték  az ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) term ését, de m eglep­
ték az ostorfákat, s p á r nap m últán  nem  m arad t egyetlen szem 
term és a fákon, de m ég a földről is fölszedték a lehullo ttakat. 
A fenyőrigó t régen fogyasztották, piaci á ru  volt. Fő tápláléka 
a boróka-bogyó (Jun iperus communis). Innen a neve.
Most k e rü lt  kezembe Tolnai K álm án: V adhús- és halételek c. 
könyve, Bp., Népszava, 1983., pp. 380. Ez a könyv m egem ­
lékezik többek között a „szőke liba”-ról, de szerepel a vadhú­
sok között a túzok, a császárm adár is. A  fenyőrigó nem csak bo­
róka-bogyóval táplálkozik, hanem  a m ár em lített ostorfa te r­
m ését is megeszi. Ebből következtethető, hogy ahol a közelben 
nincs borókás, akkor a „m adárcseresznyével” oda csalogathat­
juk. Ez a fa  ta lán  azért is kapta ezt a nevet. Az ostorfa tele­
pítése nagyon könnyű, magról tö rtén ik . M ár a 8— 10 éves fa 
eléri a m agzó kort, és m inden évben bőven terem . Igénytelen, 
betegségeknek ellenálló. Ha a p a rk b an  van elegendő belőle, 
akkor a fenyőrigók m egtelepszenek ott, m íg a „készlet” tart.
Ez persze a m últ, lassan történelem . A fenyőrigó is védett 
m adár de nem  divat az ilyen „csem ege” sem. Ám a fölismerés, 
a fenyőrigó és az ostorfa összefüggéséről választ ad ennek a 
fának gyakori ü ltetéséről, am it m ással m agyarázni nehéz lenne. 
M indennek van egy m ásik  tanulsága is. K ritikával kell olvasni 
m indent. A  régi — akár étkezési —  divatró l írn i így, korsze­
rűtlenség. Még jó, hogy a m adarak —  általában — nem  olvas­
sák a fe n ti szakácskönyvet, nem kell félniök, a védett m adara­
kat a tö rv én y  szerencsére megvédi, m ég a szakácsok ellen is.

Dr. Vöröss László Zsigmond
A lek to r m egjegyzése:
Ha a C eltis oceidentalis elterjedése elsősorban fenyőrigó-csalo­
gatás (-fogás) céljából tö rtén t, akkor bizonyára fellelhetők e rre  
vonatkozó feljegyzések is. M ert azért az ostorfa — különösen 
idős példányai — tetszetős, szép tö rzsű  fa. G yorsan nő, igény­
telen, jó l alakítható  és jól sarjad. M agról is könnyen kel és így 
a m adarak  is terjesztői.
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KÜLÖNÖS MADÁRGYÜLEKEZÉS MEGFIGYELÉSE 
MEZŐGAZDASÁGI TERÜLETEN

1983. szeptem ber 1-én Fajszon — egy községhez közeli kb. 6 ha 
nagyságú, 3 éves telepítésű  lucerna táblán, am elyet a helyi 
term előszövetkezet alkalm i mezőgazdasági repülőgép felszálló- 
pályának használ — különös m adáregyüttest figyeltem  meg. 
Az 50—60 m éter széles és kb. 1 k ilom éter hosszú „nadrágszíj- 
parcellán” — am elyen igen erős mezeipocok fertőzés volt — 
87 nagy kócsag (Casmerodius albus) és 3 szürke gém (Ardea ci­
nerea) vadászott az apró rágcsálókra. A  csapatban erős össze­
tartás  volt m egfigyelhető, valahányszor egy arra  haladó autó 
m egriasztotta őket, együttesen em elkedtek fel, valam in t száll­
tak  á t a te rü let egy m ás részére.
U gyanitt a ritka növényzet között m in tegy  7—800 sárga bille­
gető (Motacilla flava) kereste táplálékát.
A lucernával szomszédos kb. 25 ha nagyságú őszi búza tarlón 
— am elyen előző nap fejeződött be a tarlóégetés és aznap reg­
gel kezdődött a tarlóhán tás — 12 ba rna  kánya (Milvus m ig­
rans), 12 egerészölyv (Buteo buteo), 3 barna rétihéja  (Circus 
aeruginosus, és 1 ham vas rétihéja  (Circus pygargus) vadászott 
a mezeipockokra. M egfigyeltem ezenkívül ugyanitt m ég 80— 90 
dolmányos v a rjú t (Corvus cornix), 120— 130 vetési v a rjú t (Cor- 
vus frugilegus) is. A levegőben röpülő rovarokra 20—25 gyur­
gyalag (Merops apiaster) vadászott.

Dr. K alotás Zsolt

URBÁN-ORNITOLÓGIAI KUTATÁSOK DEBRECENBEN

A m adártan  hazai m űvelői közül viszonylag csekély azok szá­
ma, akik rendszeresen egy-egy település (pl.: nagyváros) m a­
dárösszetételének változásait, ezek jellem zőit vizsgálják. Pedig 
m ás országokban m ár évtizedek óta fo lynak ilyen jellegű vizs­
gálatok, m egalapozva ezzel a m adártan  új tudom ányágát, az 
urbán-ornitológiát. Számos nagyváros m adártan i feldolgozása
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ism ert: (pl.: Leningrád, Varsó, Torun, D ortm und, Kiel, N yu- 
gat-B erlin . Brno stb.). A városi m adártan i ku tatások  elein te a 
városi parkokra  irányu ltak , m ajd  kiszélesedtek a város egész 
te rü le té re  is. Jelenleg m ár önálló m ódszerekkel válnak ism ertté  
a városi ökológiai tényezők és a m adárvilág  kölcsönhatásai. 
A hazai ezirányú kutatások  m integy  2 évtizeddel vannak elm a­
radva, s csak néhány településről jelen tek  m eg közlem ények 
(pl.: Budapest, Szeged), am elyek jobbára  csak faunisztikai 
jellegűek. A  hazai ku tatások  k iterjesztése érdekében rendszeres 
m unka indu lt D ebrecenben az 1970-es években, am ely 1978-tól 
program szerűvé vált. E leinte csak a városban m egjelenő néhány  
töm egfajra  irányu ltak  (pl.: balkáni gerle, házi és mezei veréb) 
a felvételezések, m ajd  a város egész te rü le tén  m inden m adárfaj 
felvételezésére és feldolgozására is sor ke rü lt. A ku tatásba  
a K ossuth  Lajos Tud. egyetem  és az A grártudom ányi Egyetem  
néhány ornitológusa kapcsolódott be. Célul tű z tü k  ki a város 
m adárv ilágának  kom plex öko-ornitológiai feldolgozását (faunisz­
tikai analízis, m inőségi, m ennyiségi indexek, városon belüli 
megoszlás, szezonális m egoszlás stb.).
A m unka a legújabb m ódszerek a lap ján  folyt. Debrecenben, a 
jellem ző és azonos, vagy nagyban hasonló ökológiai viszonyok 
szerin t 9 városi é le tte re t (biotópot) h a tá ro ltu n k  el, az alábbi­
ak  szerin t: a. belváros, m agas épületekkel; b. történelm i vá­
rosrész alacsony épületekkel; c. ipari te rü le tek ; d. m odern 
lakótelepek; kertvárosi övezet; kis te rü le tű  városi parkok; 
N agyerdei parkzóna; K öztem ető; városszél (szuburbán zóna). 
A felvételezések a fen ti egységek szerin t tö rtén tek . 1981-ből 
az egyes fajok k v an tita tív  vizsgálatára is sor került, az ada t­
gyű jtés a biotópokon belül kijelölt, ado tt nagyságú, tip ikus 
helyzetű  m in taterü le teken  tö rtén t. A m intavételezés havi 2 a l­
kalom m al egészen 1983. jú liusáig  fo lytatódott. A 6 éves p rog­
ram  eredm ényeképpen nagyszám ú m egfigyelés gyűlt össze, m e­
lyek feldolgozása 1984 jan u árjáb an  fejeződött be. A követke­
zőkben — a korlátozott te rjed e lem  m iatt — egyes eredm ények 
rövid összegzését adjuk.
D ebrecenben 1978 és 1983 között 99 fajró l sikerü lt m egfigyelési 
adatokat szerezni. A 99 faj rendszertan ilag  15 m adárrendbe 
sorolható. Ezek közül szoros kapcsolatot a városi é le ttérre l 
csak az énekesm adarak (63 faj), a harkályalkatúak  (8 faj), ga­
lam balkatúak  (3 faj), bagolyalkatúak (3 faj), és sólyom alkatúak 
(6 faj) fa ja i m utatnak . A 99 faj ké t alapvető csoportba sorolha­
tó. 7 fa jt  csak a város lég terében  m u ta ttunk  ki (pl.: nagy lilik,
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bíbic, dankasirály), ezek m inősülnek „á trepülőknek” . A további 
92 faj közül 60 tényleges fészkelőként je len ik  meg, m elyek a 
fészkelési szintek szerint 7 kategóriába sorolhatók. 2 faj egész 
évben kim utatható  a városban m int táplálkozó, de nem fész­
kel (karvaly, dolmányos varjú). 12 faj átvonuló  vagy idősza­
kos tartózkodó (pl.: vörös vércse, korm os légykapó stb.). Téli 
vendégnek 13 faj bizonyult — m in t pl. a kis sólyom, szőlő­
rigó, nagy őrgébics — . 5 faj m inősül alkalm i m egjelenőnek, m e­
lyeket a vizsgálati periódus a la tt rendszertelenül, vagy csak 
egy-egy alkalomm al regisztráltunk (pl.: feke te  harkály, örvös 
rigó, lazurcinege. Ez utóbbi 1982. V. 12-én tartózkodott a Kos­
su th  L. Tud. egyetem  Botanikus K ertjében).
A vizsgálati periódus a la tt k im utato tt fa jok  „urbanizációs 
s tra tég iájuk” valam int városi státuszuk a lap ján  minőségileg ön­
álló kategóriába sorolhatók. 3 faj (balkáni gerle, házi-, mezei ve­
réb) a város m inden élőhelyén fészkelő, teljes urbanisták . 
14 faj legalább 7 biotópban kim utatható , a városban teljes vagy 
tartó s urbanista fa jkén t jelennek meg (pl.: búbos pacsirta, fü s­
tifecske, seregély). Önálló az a csoport is, m elybe azok a fajok 
sorolhatók, am elyek a városi belső te rü le tek e t előnyben része­
sítik (pl.: házi galamb, sarlósfecske, m olnárfecske, csóka). 
A nagy parkokban k im utato tt fajösszetétel is önálló, főként 
erdei fajokkal kiegészülve (pl.: fakusz, fenyvescinege, énekes 
rigó stb.).
Az egyes m adárfajok' városba hatolásának és tartós m egjelené­
sének önálló „szukcessziós lépcsőit” is m eghatároztuk. E szerin t 
az ú jonnan  terjeszkedő fajok először a városszéli zóna átm eneti 
helyzetét haszynálják ki, m ajd a kertvárosi övezetben tartóz­
kodnak, a következő lépcsőt a kis városi parkok  képezik és in ­
nen válhatnak  teljesen városi fajjá. D ebrecenben erre a legjobb 
példát az 1970-es évek1 végén a fekete rigó szolgáltatta, ekkor 
vált kifejezetten  városi m adárrá.
Az egyes városi biotópok fajösszetétele m inden  aspektusban 
m eghatározott, éves szinten jellemző m ozgást m utat. A téli idő­
szakban m agasabb a faj és egyedszám a belső, kedvezőbb m ik- 
roklím ájú, több táplálékot nyújtó  városrészeken (pl.: lakótele­
pek). A nyári (és fészkelő) időszakban ellen tétes a folyam at. A 
nagy zöldövezeti zóna m adárvilága gazdagabb, a belső helyzetű 
te rü le tek  ornisza egysíkúvá válik és csak néhány töm egfaja 
jellemző. Az őszi-tavaszi mozgás városon belül is érzékelhető, 
ekkor a legtöbb élettérben  faj és egyedszám  növekedés történ ik  
a nyárihoz képest.
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Je len  ku ta tásunk  6 éves idő tartam a a la tt kapott m adárösszeté­
tel csak p illanatnyi képet ad. A  faj összetétel, terü leti á trendező­
dés kisebb-nagyobb m értékben  állandó folyam at, egyes fajok 
városon belüli eltűnésével (pl.: kerti poszáta, szalakóta) és m ás 
fa jok  m egjelenésével (pl.: fekete  harkály , hantm adár) együtt.
I t t  szere tnénk  felhívni tag tá rsa ink  figyelm ét, hogy hasznos len­
ne, ha  m inél többen kapcsolódnának be egy-egy hazai te lep ü ­
lés m adárv ilágának  m ódszeres vizsgálatába. Az érdeklődőknek 
szívesen adunk felvilágosítást és segítséget!

Dr. Juhász Lajos
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E t o l ó g i a
DUNÁBAN FÜRDŐ KARVALY (Accipiter nisus)

1982. decem ber 27-én a jdéli órákban a nagy tétény i D unapar- 
ton jártam . Az egyik csendesebb öbölnél egy karvaly to jó  
szállt a parti fűzfákra, m ajd  a v ízpartra . K ét-három  percig 
figyelt, m ajd besétált a vízbe úgy, hogy az a hasát mosta. Ivo tt 
vagy három  kortyot, m ajd fürdésbe kezdett, s szárnyaival 
csapkodva többször leöblítette m agát. Legalább 5 percig volt a 
hideg vízben. K int felborzolt toliakkal m egrázta m agát és 
odébb szállt.

Varga Zsolt

A ZÖLD KÜLLŐ (Picus viridis) ETOLÓGIÁJÁHOZ

1982. december 15-én Őrtilos község Szentm ihályhegy nevű te ­
rü letrészén  vezető közlekedési ú t szélén álltam , amikor észre­
vettem , hogy a tőlem  kb. 30 m -re  lévő diófa csúcsára hím  zöld 
küllő szállt. Kb. fél percig m ozdulatlanul figyelt, m ajd alig 
hallhatóan jellegzetes hang já t hallatta. N éhány pillanat m úlva 
újabb hím  zöld küllő szállt a fára, az elsőként érkezettől 4— 5 
m éternyire, a fa középm agasságában. M egjelenése u tán  fe jé t 
látható  izgalommal ingaszerűen jobbra-balra  mozgatta. Ez kb. 
három  percig tarto tt. Eközben az első hím  továbbra is m ozdulat­
lanul m aradva m ereven figyelte, m ajd  ugyanarra  az ágra re ­
pült, m in t amelyiken a m ásodik hím  tartózkodott, de attól m in -
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tégy 15 cm -rel feljebb, s ahhoz hasonlóan fejét ingatni kezdte. 
Most m ár m ind a két m adár k itartóan  m ozgatta fejét, szinte 
m ásodpercnyi pontossággal, s ezt kb. öt percig folytatták . K ör­
nyezetükkel nem sokat törődtek. A fá t 10 lépésnyire m egköze­
lítve figyeltem  őket, s a m áskor oly félénk  m adarak figyelem re 
sem m élta ttak . Ingázó fejm ozgatásuk közben egyetlen hangot 
sem halla ttak .
K íváncsian vártam  a további fejlem ényeket, am ikor is a két 
m adár h irte len  a lázuhant, s a föld fe le tt kb. egy m éterny ire  
többször hevesen összecsaptak szárnyaikkal. Mindez olyan gyor­
san tö rtén t, hogy szem m el alig követhettem , s csak 2— 3 m ásod­
percig ta rto tt. Ekkor visszaszálltak1 a fá ra  egymástól m integy 
2— 3 m éterre , és ism ét fo ly tatták  fe jü k  jobbra-balra történő 
ingázó m ozgatását. Ez kb. további három  percig ta rto tt, m ajd 
mind a ké t m adár a fáró l elröppenve egyirányban, de egym ástól 
erősen távolodva elszállt. Az egyik hím  a fától kb. 200 m tá ­
volságban lehetett, am ikor harsány h an g já t hallatta, m íg a m á­
sik hím  nem  adott hangot.

Bank László

SZARVASOKON ROVARASZÓ SZÉNCINEGÉK (Parus maior)

A börzsönyi K ám or-hegyen 1983. X. 20-án egy szarvas csapatot 
p illan to ttam  meg a fák  között. Az egyik álldogáló szarvastehén 
nyakán és hátán  egy-egy széncinege rovarászott, am it az n y u ­
godtan tű rt. Ú jra m eg ú jra  visszaszálltak a tehén hátára. 
M inden bizonnyal az ebben az időben nagy töm egben rajzó 
szarvas-kullancslegyeket szedegették ki a szőréből. Kb. két 
percig figyeltem  őket, ezután a szarvasok szim atot kap tak  és 
elszaladtak.

V arga Zsolt
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0 ^ ^  » »  t »  mVjyuruzes
BUDAKESZI GYÜRÜZÖTÄBOR 1983

A tábor 1983. augusztus 22-től 1983. szeptem ber 19-ig tarto tt. 
Ebből az időből táborállításra  és bontásra 2 illetve 1 napot 
fordítottunk. így szakm ai m unkát 5 pentádon (25 napon) keresz­
tü l végeztünk. A fogás 16 db 12 m -es japán  hálóval 8 álláson 
folyt. A tavaly i hálólopásokkal szem ben idén m inden háló 
visszakerült visegrádi rak tárunkba, ami annak  volt köszönhető, 
hogy a veszélyeztetett helyekről naponta leszedtük és reggel ú j­
ra  állíto ttuk a hálókat.
A tábor 25 nap ja  a la tt 54 fajba tartozó 1 739 m adara t gyűrűz­
tünk meg. A visszafogások száma 233 példány volt, ebből az 
ezévi táborban gyűrűzöttek  száma 191, az idegen gyűrűzöttek  
száma 42 volt. így  a napi fogások átlaga 79 m adár/napra  te ­
hető.
A legtöbb egyed a következő fajokból adódott (új gyűrűs m a­
darak) :

barátposzáta 352
mezei poszáta 165
citrom sárm ány 165
füstifecske 120
fitiszfüzike 105
kék cinege 102

A táborban vendégként 60 fő fordult meg. A tábor résztvevői­
nek száma 33 fő volt. Ebből 4 fő táborvezetőként, 2 fő szakm ai 
vezetőként. 1 fő tábor- és szakmai vezetőként dolgozott, 1 fő pe­
dig a szgkács-feladatokat végezte. A vezetők 20 F t/nap , a 
résztvevők (szedők) 50 F t/nap  tábori hozzájáru lást fizettek. 

*A tábor fő tám ogatója, szervezője és létrehozója a Pilisi Állami 
Parkerdőgazdaság P a rk  Erdészete volt Í1 362,— F t hozzájáru-
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lássál és 4 fő hivatalos kiküldetésével, m ely 33 napot te t t  ki. A 
Pilisi Parkerdőgazdaság k iküldötte  volt K állay György, a Ma­
gyar M adártani Egyesület fő titkára  is, aki 4 napot táborveze­
tőkén t dogozott. Az E gyesület központjából 2 fő szakm ai ve­
zetőként dolgozott sz in tén  hivatalos m inőségben. H ivatalból 
ve tt m ég részt a m unkában  az OKTH B udapesti Felügyelőségé­
től (Pilisi Tájvédelm i K örzet) 1 fő 10 napig szakm ai vezetőként. 
A résztvevők összesen 5 235,— F t-o t fizettek  be, így a tábor 
teljes költsége 16 597,—  Ft, a napi költség pedig 10 fő átlag 
létszám ot véve alapul 57,52 Ft/fő/nap volt.
Szolgáltattunk egy rendk ívü li tudom ányos ritkaságot is: 
a M agyarországon elsőként fogott karm azsin p irókkal (Carpo- 
decus erythrinus) egyrészt m egkerült, több m int 100 év óta az 
első hazai példány, m ásrész t a fajnak  északról való terjesz­
kedésére utaló adatot is kaptunk. A tábor u tolsóként gyűrűzött 
m adara  ugyancsak ritkaságnak  szám ított: egy részleges albínó 
cserregő nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus) k e rü lt hálónk­
ba.
Végül érdem esnek ta r t ju k  m egjegyezni, hogy öröm m el fogad­
tuk  a BŰVÁR fo lyóirat ú jság író ját és fotós kollégáját, akik 
szeptem ber 6-án jö ttek  el tudósítást készíteni táborunkról. A 
lap hasáb ja in  ez szép m egem lékezés lehet a Pilisi Parkerdőgaz­
daság á lta l szervezett term észetvédelm i és m adártan i táborok­
ról. Az országban az első ilyen tábor tíz éve, 1973-ban volt a 
Pilisben.

Szentendrey Géza
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MADÁRJELÖLÉSI ADATOK EURÓPÁBÓL
(csak' az ezer darabot m eghaladó m ennyiségek)

18. Rabat (marokkói gyűrűzőközpont)

1975 1976 1977 1978 1979

Barázdabillegető — 
Berki veréb — 
Összes jelölés: 5132

2032 — —
7469 7750 7514

1529

8514

19. Sempach (svájci gyűrűzőközpont)

1975 1976 1977 1978

D ankasirály — — 1493 1390
Füstifecske 1957 2053 1988 2645
Széncinege 6777 4861 2907 4359
Kék cinege 1520 2176 1831 5171
Fenyvescinege — — — 4606
Fekete rigó 2258 2249 1311 1260
Vörösbegy 3087 2262 2489 1734
Cserregő nádiposzáta — 1499 — 1054
Barátka 1291 1457 1651 1584
Csilpcsalp-füzike 2806 1296 1284 1098
Kormos légykapó — 1055 1625 —
Erdei szürkebegy — 1122 — —
Havasi p ityer 1205 — — —

Barázdabillegegtő 1116 — — —

Házi veréb 2111 2507 — —

Mezei veréb 2225 2862 — —

Zöldike 8968 6322 5010 4860
Tengelic — — 1630 —

C s í z 1475 — 4529 —

Süvöltő 1115 — — —

1980

5226
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Erdei p in ty 2956 3261 6858 1970
Fenyőpin ty 1324 1033 2526 4914
Nádi sárm ány 4202 4000 1758 1781
Összes jelölés: 72936 64431 63771 56924

20. Sofia (bolgár gyűrűzőközpont)

1976 1977 1978 1979 1980

Tőkés réce — 1000 1520 — —

Füstifecske — — — 1316 1197
M olnárfecske — — — 2060 1001
Széncinege — — — — 1477
Házi veréb  — — 1038 1087 1518
Tengelic — — — 2180 2782 •
Összes jelölés: 4251 11705 14892 16713

21. S tavanger (Norvégia egyik 

1975 1976 1977

gyűrűzőközpontja) 

1978 1979 1980

Üstökös
kárókatona — 1172 1062 1123
Törpe partfu tó  — — — 1348 —  ' —
Havasi partfu tó  3677 3485 1545 1684 — 1725
V iharsirá ly  — — — ' 1065 1503 1251
H eringsirály  — — — — — 1065
Dolm ányos sirály — 1151 — — — —
D ankasirály  — — — — 1739 1951
H árom újjú  csüllő — — — — 1571 3497
Partifecske  — — — — — 2074
Széncinege — — — 1352 2452 3939
Kék cinege — — — — 1064 1600
K orm osfejű  
cinege 1827 .... __ __ __ 1124
Fekete rigó — — — 1345 1170 1497
Szőlőrigó — — — —■ 1233 1421
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Vörösbegy 1923 2833 1213 2471 4228 4444
B arátka — — — — 1127 1503
K erti poszáta — — — — 1045 1148
Fitisz füzike 3947 3333 3945 5096 5605 11563
Sárgafejű
királyka 4091 3806 1700 3208 2580 5775
Kormos légykapó — — — — 1335 1610
Erdei szürkebegy — — — — 2341 4534
R éti pityer — —' — — — 1983
Seregély ■ — — — 1106 — 2009
Zöldike 1084 — — — 1031 1016
C s í z — — — — — 1363
Zsezse 4332 1569 1663 — 8186 —
Erdei pinty — — — — — 1184
Fenyőpinty — — 1079 — 1141 2874
Nádi sárm ány — — — — — 1006
Összes jelölés: 44146 40314 32386 41254 60069 85648

22. Stockholm  (svéd gyűrűzőközpont)

1975 1976 1977 1978 1979 1980

Tőkés réce ___ ___ 1082 ___ 1270 1458
Havasi partfutó 4890 4029 3211 2599 2853 1689
Ezüstsirály — — — — 3817 4603
D ankasirály — 1118 — — 1114 —
Vékonycsőrű
lunm a 3625 3448 3529 _
Macskabagoly — — 1007 — — —

Sarlósfecske — — — — 1427 2182
Füstifecske 1222 1637 2159 3053 2256 2653
Partifecske 4082 4830 3791 4418 5126 3134
Széncinege 3966 5062 4448 3470 2329 3805
K ék cinege 5759 3091 6108 4223 3386 7733
Fenyves cinege 4686 . — — 1123 — 1875
Korm osfejű
cinege 1924 1126 _ 1149 1032

175



Ökörszem — 1341 1060 — — 1137
Énekes rigó 1663 1752 1657 1860 1749 2946
Fekete rigó 1888 1796 2092 1869 1634 1925
K erti
rozsdafarkú 1633 1578 2138 2166 1745 2995
K ékbegy — 1189 1619 1984 1263 2568
Vörösbegy 11320 16713 9857 15848 10525 23514
Cserregő
nádiposzáta 6751 7239 5409 7823 8338 9094
Foltos
nádiposzáta 1904 2492 1901 1599 2152 2659
B arátka 1254 1217 1338 1232 1014 2134
K erti poszáta 1221 1941 1628 1784 1612 3101
Mezei poszáta — 1162 1535 1434 1357 1827
Kis poszáta 1354 1844 2716 1633 1104 2274
Fitisz füzike 10347 12503 14145 13572 11426 18096
Csilpcsalp-füzike — — — — — 1016
Sárgafejű
k irályka 15984 9733 11423 7815 3233 11999
Szürke légykapó — — — — — 1410
Örvös légykapó — — — — 1308 2321
Korm os
légykapó 10108 10606 11454 13072 13252 15063
Erdei
szürkebegy 1310 1716 1148 1226 1385 2293
Barázdabillegető 2156 2137 2506 2466 2286 2754
Sárga billegető 2780 3757 3329 1508 1810 2090
Tövisszúró
gébics 1260 1416 1258 _ 1066 1504
Seregély — — — 1101 — 1023
Házi veréb — 1609 1589 1329 1040 1064
Mezei veréb — 1016 — 1052 — 1126
Zöldidke 2900 2640 2689 3921 2364 4410
C s í z 1300 — 2024 — 1615 2806
Zsezse 1373 — — — 1783 —

Süvöltő — — 1209 1381 1715 3137
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E rdei p in ty 1974 2176 1832 2139 1562 2407
Fenyőpinty — 2590 9865 1518 — 1533
Citrom sárm ány 1266 1941 1817 1433 1208 1931
Nádi sárm ány 2917 4377 3109 3839 2967 4804
Összes jelölés: 153154 153083 158656 152245 133054 200195

23. Tunis
1975

(algériai
1976

gyűrűzőközpont)
1977 1978 1979 1980

T örpe partfu tó  — 1505 1457 1216 — —

Középtengeri 
vészm adár — 2000 1200
Összes jelölés: 1980 3912 5290 3583 1783 1898

24. V aletta  (m áltai gyűrűzőközpont)
1975 1976 1977 1978 1979 1980

Viharfecske 1243 — — 1285 — —

Füstifecske — — — 1727 — —

Partifecske — — 1112 — — —

Vörösbegy 1584 1381 1843 1586 — —

Csilpcsalp füzike — 1108 2689 — — —

Összes jelölés: 10175 9511 13511 11435 9398 7481

S. E.

/
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V E G Y E S  h írek

A HANTMADÁR (Oenanthe oenanthe) 
TÁPLÁLÉKSZERZÉS m ó d j á r ó l

A m adarak  fiókáik etetéséhez a táp lálékot a fészektől kü lön­
böző távolságokra gyűjtik . A táplálkozási terü leten  a táplálék  
diszpergáltsága gyakran  nem  egyenletes, hanem  rendszerin t 
kisebb-nagyobb aggregátum okat alkot. A kedvező táplálékfoltok 
tú l gyors felélése m egnehezítené a későbbi táplálékszerzést. 
A  táplálkozó-helyek m egválasztása továbbá a szállítási idő ill. 
a szállításhoz szükséges energia m inim alizálásán alapul. F igye­
lem be kell venni a keresésre fo rd íto tt időt is, va lam in t az 
egyszerre elszállítható m ennyiséget, s ezért a m adaraknak op­
tim alizálniuk kell a táplálékszerző stra tég iájukat.
A  fen ti kérdéskört terepen  végzett kísérletekkel, svédországi 
hantm adarakon vizsgálta Carlson és M oreno. (Carlson, A., M ore­
no, J . (1981): C entral place foraging in  the  W heatear O enanthe 
oenanthe: An experim ental test. Jou rnal of A nim al Ecology, 50. 
p. 917—924). A  szerzők dongólégy-lárvákat te ttek  m űanyag 
csészékbe, s ezeket olyan kövekre rak ták , m elyeket a m adarak  
m egfigyelőhelyként használtak. K ét p á r  te rritó rium ában  he­
lyeztek  ki edényekét, m indegyikben egy közelebbi és egy tá ­
volabbi ponton, 25 és 140 ill. 17 és 68 m  távolságra a fészektől. 
M indegyik ponton 3-féle táplálékbázist létesítettek . 10 edény­
be 10— 10 lárvá t helyeztek, 10-be 5— 5-öt kevés m ohával be­
fedve, valam int 10-be 2— 2-t, sok m ohával beborítva. (A m oha 
a táplálékszerzést nehezítette , m ivel az t előbb el kellett távolí- 
taniuk). A szerzők a m adarakat 25x-ös távcsővel figyelték, s 
szám olták az egyes edényekből kiem elt lárvákat, valam in t m ér­
ték1 a táplálék m egszerzéséhez szükséges időt, A kísérle teket a 
kora reggeli órákban végezték, feltételezve, hogy az éjszakai 
e te tési szünet u tán  a m adarak  kénytelenek  fiókáiknak a legha­
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tékonyabban szállítani a táplálékot. A nyert adatokat m atem ati­
kai statisztikai eszközökkel értékelték  ki. A legfontosabb e red ­
m ények a következők:
A távolabbi táplálékforrásnál a m adarak  több időt tö ltö ttek  
el és egyszerre több eleséget gyűjtö ttek , m in t a fészekhez 
közelebbinél. A szállítási idő jóval rövidebb volt, m in t az 
egyszeri táplálékadag összegyűjtésére fo rd íto tt idő. A fiókák 
növekedése során a táplálék összeszedésére fo rd íto tt idő csök­
kent. Ez annak a következm énye lehet, hogy a nagyobb fiókák 
egyre erőszakosabban követelik a táplálékot, s ezzel m ég h a ­
tékonyabb táplálékgyűjtésre ösztönzik a szülőket. A különbö­
ző táplálékbőségű edények használata között nem sikerü lt egy­
érte lm ű összefüggéseket m egállapítani, bár a kisebb lá rv a ­
szám ú edényekből kevesebbet táplálkoztak a m adarak. A fen ­
tieken  kívül individuális és ivari különbségek is m egállap ítha­
tók voltak a táplálkozási m ódban.

Dr. Moskát Csaba

ÖKOLÓGIAI ELKÜLÖNÜLÉS POSZÁTAFÉLÉKNÉL

Az utóbbi években külföldön m egszaporodtak a laza m ad á rtá r­
sulások, a guildek (ejtsd: ,,gild”) szerveződésére vonatkozó m a­
d ártan i kutatások. Guildbe ugyanabban a habitatban élő, h a ­
sonló módon táplálkozó, gyakran  közelrokon fajok sorolhatók 
(pl. guildet a lkothatnak a cinegék). K ét közelrokon faj csak 
akkor m aradhat fenn tartósan  ugyanabban a habitatban, ha  si­
kerü l felosztaniuk egymás között a táplálékbázist, így pl. 
az egyik inkább a földön táplálkozik, a m ásik a lombozat sű rű ­
jében, a harm adik az ágvégeken, stb.
Szám unkra igen érdekesek lehetnek N akam ura Japánban  végzett 
vizsgálatai (Nakamura, T./1980): Ecological separation and adap­
tive space of w arb ler guild inhabiting the  coniferous fo rest in 
Shiga Heights. B ulletin  of Institu te  of N atu re  Education in 
Shiga Heights, Shinsu U niversity , 19 : 45— 59.), m elynek során 
egy füzikékből (Phylloscopus borealis, Ph. tenellipes, Ph. oci- 
pitalis), bozótposzátákból (Cettia diphone, C. squameiceps) és 
a királykából (Regulus regulus) álló guild szerveződését vizs­
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gálta. A poszátafélék családjába tartozó 6 fajból azonban csak 
4 fészkelt rendszeresen a terü leten . A 24 ha-os m in ta te rü le t 
3 fő részből állt, fenyveserdőből, lom boserdőből és a ke ttő  
á tm eneti zónájából (ekoton). A szerző sokszor bejárva a te rü ­
le te t té rk ép re  bejegyezte az éneklő h ím ek  helyét, így a sok 
pontból közelítőleg m eg tud ta  á llap ítan i a  territó rium ok k ite r­
jedését, s a territó rium okból a költőpárok számát. M egfigyelé­
sei szerin t a táplálékszerzés m ódját tek in tve  a 4 faj nem  külö­
nül el élesen egym ástól, de a táplálkozó helyek  viszont eltérő­
ek. A k irá lyka  a fenyveshez kötődik, s főleg az ágvégeken 
táplálkozik, míg a bozótposzáta a lom boserdőben és az ekoton 
sűrű, bokros részeiben fordul elő. M ind a két füzikefaj (Ph. 
borealis és Ph. tenellipes) a fenyőfák belső részeiben keresi 
a táplálékot, s m íg az északi füzike (Ph. borealis) egy k ife je ­
zetten  fenyőövi faj, addig a m ásik faj egy szegély lakó, s 
így a kettő  az ekotonban együ tt fo rdu l elő. A két konkurrens 
füzikefaj között territo riá lis  agresszivitás ny ilvánul meg, s ezt 
úgy m érséklik, hogy fészkelési idejük  kissé e ltér egymástól. 
H azánkban számos hasonló, un. sz im patriküs fa jpár fordul elő, 
azaz rendszertan ilag  közeli rokonságban vannak, s fö ldrajzi 
elterjedési te rü le tü k  átfedésben van. A  szim patriküs fa jok ­
nál az izolációt leggyakrabban ökológiai és etológiái tényezők 
biztosítják. A tém a irán t bővebben érdeklődőknek aján lható  a  
Vida G. szerkesztette  Evolúció c. könyv I. kötetének 6. fe­
jezete. (N atúra K önyvkiadó, 1981.)

Dr. Moskát Csaba

FEKETE RIGÓ FÜTTYE A BETEG SZÍV GYÓGYÍTÓJA

Dayka G ábor lírikus m agyar költőről a következő feljegyzés 
n jaradt.

U ngváron tanároskodott. 1793-ban tüdősorvadásban és szív tá­
gulásban szenvedett.
Ez időből való feljegyzése a következő:
szobája ablakához úgy  kellett odatolni, hogy legalább így szív­
hassa m agába a friss levegőt. Azt írta :
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.Míg szépen süt be a júliusi nap tikkasztó sugara, 
beteg árva bús szívem  füttyével gyógyítsa 
és vigasztalja kis fekete  rigó barátom , Palika.”

Egy kis kalitkában ta r to tta  a fekete rigót, m elyet halála előtt 
egyik tanár társára  hagyott végrendeletileg. 28 éves korában 
h a lt meg Dayka Gábor.

Forrásm ű: Ungvári M agyar Irodalm i Szem le 
Rozsma Tódor 
Ungvár, 1934.

Szőcs Ottó

A „TÉLI CINKE”, MINT A KÖSZVÉNY ÉS AZ ASZTMA 
GYÓGYÍTÓJA A POZSONYI ZICHY NÁNDOR CSALÁDBAN

Zichy Nándor életrajzi feljegyzéseiben m egtaláljuk, hogy 
1829-ben Pozsonyban régi nevén a Szilágyi Dezső u tcában  (ma 
Hosszú u. 1.) egy ma is elég jó karban  lévő házban betegeske­
d e tt a fiatal Gróf Pállfi Ludovika Z ichy Nándor Gróf édes­
anyja. E ljött hozzájuk Bécsből látogatóba egy Luciánus nevű 
karm elita  szerzetes, ak inek  tanácsára berendeztek egy szobát, 
lucfenyő ágakkal aggatták  körül a fa lak a t és m integy 200 „cin­
k é t” ta rto ttak  a legnagyobb gondozás m ellett. (Külön gondozó 
volt fogadva). A napnak  bizonyos id e jé t ebben a helyiségben 
tö ltö tte  a grófné, s az eredm ény nem  m arad t el. A grófné job­
ban lett, de a „cinkék” fél év m úlva elpusztultak. E nnek elle­
nére  tovább fo ly ta tták  és a grófné 87 éves koráig élt. 
Forrásm ű: Zichy család története

Bantiz Ferenc Pozsony, 1912.

Szőcs Ottó
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BALASSA SZILÁRD (született 1772. X . 18.) A SZILAJ ÉS 
MAKACS LOVAK MEGSZELIDÍTÖJE, AZ ERŐSZAK NÉL­
KÜLI LÓPATKOLÁS FELTALÁLÓJA, AZ ÁLLATVÉDELEM 

ÉS ORNITOLÖGIA TERJESZTŐJE

Első eredm ényes k ísérle teit a lovak erőszak nélküli m egvasa- 
lására a csehországi Perdnbieiben végezte gróf Ballstein és 
később 1825-ben a császár megbízásából, m ajd  I. Ferenc csá­
szár parancsára  k ísérle teit az egész osztrák-m agyar-m onarchia 
te rü le tén  végezte és előadások keretében  h ív ta  fel az em berek 
figyelm ét.
„O rnitológiái K öröket” szervezett és ezekben adta tovább 
m egf igyeléseit.
1828-ban Budapesten ta r to tt előadásaival h ív ta  fel az akkori 
polgárság figyelm ét az erőszak nélküli patk'olás fontosságára és 
ennek keretében  az állatvédelem re.
M eghalt Budapesten az 1850-es évek körül.
Forrásm ű: Danielik József: M agyar írók és tudósok éle tra jzi

gyűjtem énye, B udapest 1858.

Szőcs Ottó

MAGYAR ORNITOLÓGIÁI KÖNYV A NAGYSZOMBATI
EGYETEMEN

B artafalv i Pál jezsuita  term észettudós 1775-ben Nagyszombat­
ban ad ta  k i m agyar nyelven

„Az ég m adarainak  m indennapi élete” 
cím ű ornitológiái m űvét.
Forrásm ű: Irodalm i történések  kis kalauza (Tarcsányi József 

S. J. krónikái feljegyzések Nagyszombat, 1876).

Szőcs Ottó
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OROSZ FERENC A MADARAK ÉS ÁLLATOK 
MEGMENTŐ JE

Orosz Ferenc pálosrendi rem ete szerzetes (meghalt 1780-ban 
a nagyszom bati pálos kolostorban) Nagyszom bat és Kassa kör­
nyékén 1774— 1775-ös években állat- és m arárvédő csoportokat 
szervez. A téli időkben száríto tt erdei naspolyával m en te tte  
meg a cinegék és fekete rigók életét.
K éziratban fennm aradt m űve „M ilyen gyümölccsel lehet m eg­
m enteni télen  a m adarak és az erdei m ókusok életét.” 
Forrásm ű: Danielik József: írók, egyházi írók és tudósok 

csarnoka, Pozsony, 1858.

Szőcs Ottó

TISZTELT MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET!

Tavaly, cserebogárrajzáskor befogtam  egy befőttesüvegre való 
cserebogarat, és eltettem  őket télire. A rra  gondoltam, hogy nyá­
ron úgyis sok van belőlük, télen pedig m ilyen  jól jönne a m a­
daraknak! Sokat gondolkoztam a konzerválás módszerén, vé­
gül úgy döntöttem , hogy befőzöm őket zsírba. S ikerült. Ä téli 
hidegben m egderm edt zsírról — illetve a zsíros cserebogárról 
— apránkén t letördeltem  az üveget, m ajd  feltűztem  egy faág­
ra. K ét napig rendszeresen figyeltem. A  cinegék jóízűen lak- 
m ároztak belőle. A harm adik  napon nem  találtam  ott a „cse­
rebogárbefő ttet”. Köröskörül varjúnyom . Ebből a rra  követ­
keztettem , hogy készítm ényem  igen kapós lehetett a m adarak  
között. O lyannyira, hogy még a varjak  is összevesztek ra jta . 
Jövőre ú jra  m egpróbálkozom ezzel az e te tési m ódszerrel, te r ­
m észetesen nagyobb m ennyiségben.
M egéri a fáradságot.

Szabó Barna
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TISZTELT EGYESÜLET!

N yári fecskem egfigyeléseim ről m ellékelve küldök egy beszám o­
lót. H ódm ezővásárhelyen a Liszt Ferenc Ének-Zenei Á ltalános 
Iskolában tanulok, 8-os vagyok. Nagyon szeretem  a m adarakat 
és a biológiát is. Tagja vagyok az Egyesületnek is. N yáron  
(augusztusban) voltam  V ásárhelyen a gyűrűzőtáborban, nagyon 
jól éreztem  magam és szeretnék  jövőre is gyűrűzőtáborba 
m enni. Szeretettel adom á t teh á t a M adártani Tájékoztatónak 
ezt a k is közlem ényt:

FÜSTIFECSKE (Hirundo rustica) FÉSZEKRAKÁSA A 
SZOBÁBAN

Jú n iu sb an  Szántódon SZOT üdülőben n y ara lt a családunk. A 
m ásodik emeleti szobánkban az erkélyajtó t m ajdnem  m indig  
ny itva  hagytuk. Egy füstifecske pedig be-be já r t  a szobánkba. 
Először a függönykarnisra a k a rt fészkelni, de onnan többszöri 
próbálkozásra is lehullo tt a sár, és más helyre  fogott hozzá fész­
ket rakn i. A v illanyautom ata  te te jé re  hordozgatta a saras fű ­
szálakat, tollakat és egyéb fészekanyagokat. A m ásik fecske 
fé lh e te tt egy kicsit a szám ára szokatlan környezettől és az em ­
berektő l, m ert csak ritkán  já r t  be, de azu tán  ő is beszokott, 
bár csak a párjával együ tt m ert bejönni. A v illanyautom atán 
udvaro ltak  egymásnak, csicseregtek és kergetőztek a szobában, 
végül a függönytartón fo ly ta tták  násztáncukat. A későbbiekben 
m egin t csak az egyik fecske já r t  be fészket építeni és egyál­
ta lán  nem  zavarta tta  m agát. N éha sokáig benn tartózkodott a 
szobában és kedvesen beszélgetett. K örülbelül félig volt m eg­
építve a fészek, am ikor beutalónk  véget é rt és sajnos nem  
tu d tu k  tovább m egfigyelni a fecskepárt.
E gyébként az épület fö ldszin tjének  több részén is lehetett ész­
lelni költő  füsti- és m olnárfecskét.

Madárbaráti üdvözlettel 
Gál Gabriella
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HOZZÁSZÓLÁS A „HELYES MAGATARTÁS?” C. CIKKHEZ

A M adártani Tájékoztató 1983. évi m ásodik szám ában a 73— 74. 
oldalon olvashattunk dr. M arián M iklós „Helyes m agatartás?” 
c. cikkét. A név nélkül szereplő, de  az esetek kapcsán m agukra 
ismerő szem élyek az írás egyes m egállapításaival nem  értenek  
egyet, s az alábbiakban egészítik k i azokat.
1983. tavaszán a Szegedi HCS néhány  fiatal tag ja  egy előre 
elkészített program  alapján sziki m adárfajok1 fészkelésökológiai 
vizsgálatát végezte. A felm érés részleteit (stencilezett ada tla ­
pot, m unkam ódszert) két ornitológus dolgozta ki, m elyről a 
cikkíró még a vizsgálatok előtt jóváhagyólag tudom ást szer­
zett. Az írás sorai szerin t a fészkelési adatok felvétele veszé­
lyeztette a te rü let m adárvilágát. A vizsgálatot végzők azonban 
többszöri ellenőrzéssel m eggyőződtek arról, hogy a m egkeresett 
fészkek m adarai az adatfelvételek  u tán  zavartalanul k iköltö t- 
ték és felnevelték fiókáikat. Az időm érések szerint az ada tfel­
vételek átlagosan 4 percet ve ttek  igénybe, m ely u tán  a m ada­
rak 10 percen belül v isszatértek  fészkükre. V élem ényünk sze­
r in t a m adarak szám ára ez nem  jelen thet nagyobb stresszt, 
m int m ikor egy m esterséges odú fedelét felem elve ellenőrizzük 
a cinege-fészekalj állapotát, nem  is beszélve a fiókák nyakel­
kötésének vizsgálati m ódszeréről, am it táplálkozás vizsgálatok­
ban többször alkalmaznak.
Egyébként a fészkek adatainak  felvétele külföldi ökológiai k u ­
tatásoknak is elfogadott és eredm ényes módszere, am it a n ap ja ­
inkban egyre nagyobb szám ban megjelenő idevágó tan u l­
m ány is bizonyít.
A szóban forgó te rü le t különben az összesen 12 m egfigyelt élő­
hely közül egyike volt a legzavartabbaknak : ké t forgalm as m ű- 
ú t határolja, intenzív legeltetés és szem étlerakás folyik', am i 
m inden bizonnyal jobban zavarja  a m adarakat, m in t felm éré­
sünk.
A gyűrűzésről szóló részhez: a „szenvedélyes” m adárgyűrűzők 
Tajti László és Gyovai Ferenc, valam in t m unkatársaik  előzete­
sen m egkapták a cikkíró hozzájárulását, teh á t nem  „m inden 
előzetes bejelentés nélkül” végezték a gyűrűzéseket. C inegéket 
egyetlen egyszer sem gyűrűztek itt, tehát „dús cinegezsák­
m ányt” sem m ondhattak  m agukénak. A fogóhálókat nem  is az 
etetők közelében állíto tták  fel, hanem  a kert ellenkező végében,
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ahol a k e r t  igazgatójának írásbeli engedélyével fekete rigókat 
igyekeztek befogni.
Ha az „etetőktő l e lriad tak  a m adarak” , ez azért tö rtén t, m ert 
a leghidegebb időszakban, 1983. első negyedében az etetők nem 
voltak feltö ltve. M ellesleg jegyezzük meg, hogy a kihelyezett 
m esterséges odvakban m agasan állt az avas fészekanyag.

Gyovai Ferenc — Liker András

A FAUNISZTIKAI SZAKOSZTÁLY FELHÍVÁSA

Egyesületünk faunisztikai, ökológiai, á ltalános m adárvédelm i, 
stb. anyagának  feldolgozásához szükségszerű a régebbi iroda­
lom á ttek in tése  is.
K érjük m indazon Tagtársainkat, k ik  m egvételre, hosszabb ide­
jű  használatra, vagy téríté s  nélkül az alábbi m űveket felajánla­
nák, levélben, vagy szem élyesen jelentkezzenek a Központi Iro­
dában.
Kócsag (a MOSZ évkönyve) teljes sorozat:
Aquila (a M adártani In tézet évkönyve): 1894 — 1900, 1903 — 
1910, 1935 — 1942. évi kötetei;
Á llattani K özlem ények: 1954 előtti évfolyam ok;
A m ennyiben m ás kiadványokat, m agyar és idegennyelvű fo­
lyóiratokat, különlenyom atokat, stb. is fel tudnak  ajánlani, úgy 
azokról is kérünk  értesítést.
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KÉKCSŐRŰ RÉCE (Oxyura leucephala) 
VISSZATELEPÍTÉSI KÍSÉRLET

Első rész — előkészületek — a telep építése

Hazánkból idáig szerencsére csak néhány m adárfaj pusztult ki. 
rem élhetőleg e szomorú lista nem  növekszik m ár tovább egyet­
len fa jja l sem!
Az egyes fajok k ipusztulásának — siketfajd, tav i cankó, kék- 
csőrű réce stb. —• m ás-m ás oka volt.
Sajnos például a siketfajdnak  m a m ár nem is nagyon vannak 
meg a megfelelő élőhelyei, ugyanakkbr a tavi cankó és a kékcső- 
rű  réce szám ára az elm últ ké t évtizedben sorra védetté ny ilvá­
níto tt szikesek alkalmas költőhelyek lennének. 1978-ban K állay 
Györggyel és Somogyi P é terre l Angliában jártam , ekkor fel­
kerestük a Vízivadvédelmi Társaság (Wildfowl Trust) Slim brid- 
ge-i telepét.
K orábban erről a telepről anny it tudtam , hogy itt  tenyésztették  
a haw aii ludat, akkor am ikor annak term észetes állom ánya m ár 
50 példány alatti volt, és innen telep íte tték  vissza eredeti élőhe­
lyére. így m entették m eg e fa jt  a kipusztulástól, m elynek te r ­
mészetes állománya m a m ár 3000 példány feletti. 
Slim bridge-ben azonban nem csak haw aii lúd, hanem  a világ 
összes hattyú , liba és kacsafaja is m egtalálható.
A telep a lúdalkatúak rendjébe tartozó m adarak  génbankja. 
Szám talan kacsafaj közül itt lá ttam  életem ben először a kékcső- 
rű  récét is. E csodálatos m adár rögtön m egragadta a fantáziám at, 
és az élm ények egy egész éjszakán keresztül tö rténő  „feldolgo­
zása” közben m erült fel bennem  a gondolat, m iért ne lehetne 
e fa jt visszatelepíteni M agyarországra. Talán Slim bridge-ből 
m egkaphatnánk az ehhez szükséges segítséget, esetleg m adara ­
kat is — gondoltam akkor.
Szerencsére Somogyi P é ter barátom  még egy évig A ngliában 
dolgozott és ra jta  keresztül ötletem  elju to tt professzor M atthew s 
és Sir P eter Scott fülébe is, ak ik  örömmel üdvözölték ötletem et 
és lehetőséget biztosítottak az együttm űködésre.
Ennek értelm ében a V ízivadvédelm i Társaság szívesen segít egy 
ilyen visszatelepítési program ot, de nevét csak1 olyan válla lko­
záshoz adja, am elyik tovább növeli a Társaság szakmai, erkölcsi 
tekintélyét. A felállíto tt szakm ai feltételek  közé tartozott, hogy 
a későbbiekben létesítendő tenyésztelep vezetője a helyszínen —
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Slim bridge-ben — tanulm ányozza a ta rtás , fiókanevelés kérdé­
seit.
1979. október 1-én, am ikor M olnár László Fülöpházi M adárvár­
tánkra  kerü lt, szem élyének kiválasztásakor m ár fontos szem­
pont volt, hogy a visszatelepítéshez szükséges tenyésztelepet 
Fülöpházán kívánjuk m egépíteni, illetve M olnár Lászlót ta r­
to ttuk  e fe ladatra  a legalkalm asabbnak.
A K iskunsági Nem zeti P arkkal fo ly ta to tt sokoldalú együ ttm ű­
ködésünkbe is beleilleszthető volt a kékcsőrű  réce program , így a 
személyi és tárgy i feltéte lek  adottak voltak. A szükséges szak­
mai ism ereteket M olnár László 1 hónapos angliai tanulm ányúton 
sa já títo tta  el.
Az 1981-ben D ebrecenben rendezett Nem zetközi Vízivadvédelmi 
K onferencián részt vevő M atthews professzor szem élyesen is 
m egtekin tette  a Fülöpháza környékén elhelyezkedő terü lete t, 
és alkalm asnak ta r to tta  a későbbi kihelyezésre, így ezzel az 
együttm űködés m egindulhatott.
M olnár László hazaérkezése u tán  elkezdődött a telep tervezése, 
a program  szakm ai engedélyeztetése. Ezek b irtokában elkészült 
az épület és a m edencék m űszaki terve  is, m ely szerin t a kivi­
telezés várható  költsége 1 millió forint. M ár akkor is nyilvánvaló 
volt. hogy egy ilyen összeg a későbbiekben sem fog a rendelke­
zésünkre állni.
Már a tervezéskor elhatároztuk, hogy e rre  a célra külön gyűj­
tést szervezünk, ugyanakkor az MME m ás pénzforrásaiból 
egyetlen fo rin to t sem fo rd ítunk  erre a célra.
A terv, hogy 1 millió fo rin to t össze tu d u n k  gyűjteni, m eglehe­
tősen m erésznek tűnt, különösen akkor, ha  belegondolunk, hogy 
1983. augusztusában, am ikor az első „kapavágást" m egtettük, 
csak néhány  ezer fo rin t á llt rendelkezésünkre.
A telepet azonban m ájusra  el kellett készíteni, hogy 1984-ben 
elkezdhessük a szakm ai m unkát.
Tervek szerin t a telep egy telelő-épületből áll, am ely a la tt az 
előtte lévő m edence folytatódik, így a kacsák szabadon ki és be 
tudnak úszni, valam int egy m edencerendszerből. A teljes vízfe­
lület 1300 m 2, 7 m edencéből áll, o ldalról és felülről d ró t- ill. 
m űanyaghálóval fedett.
A tervezés időszakában betonm edencéket képzeltünk el, később 
anyagi és kivitelezési nehézségek m iatt, a gum iszőnyegből ké­
szíthető m edencék gondolata kerü lt’ előtérbe. E terve t a TAU­
RUS, G um iipari V állalat valósította meg, méghozzá anyagi
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ellenszolgáltatás nélkül, am elyért e helyen  is köszönetét m on­
dok.
Végül is 1984. jún ius 13-án elkészültek a gum im edencék, és 
ugyanezen a napon m egérkeztek Angliából a tojások is. E to já ­
sokból kikelő fiókák képezik a törzsállom ányt, am elyek’ szapo­
ru latával m egkezdődhet m ajd  a kibocsátás. Mivel a tojások 
rendkívül nagy értéket képeznek, és m ár részben kotlo ttak  vol­
tak, term észetesen repülőgéppel, az angliai telep  vezetőjének és 
a légitársaság szakem bereinek kíséretében, keltetőgépek érkez­
tek Budapestre, ahonnan autóval v itték  őket Fülöpházára.
A Brit Légitársaság e vállalkozást tám ogatandó, ingyen jegyet 
biztosított a tojások kísérőinek, m elyek egy speciális fű thető  
szállító keltetőgépben érkeztek. Ezt a gépet Rod Hall úr, a B rit 
Légitársaság m unkatársa  tervezte.
Mike Ounsted úr, telepvezető, a tojások kikeléséig tartózkodott 
Ftilöpházán, hogy a helyszínen segíthesse az esetlegesen felm e­
rülő problém ák m egoldását.
A tojásokból összesen 29 fióka kelt ki, melyekből e sorok írá ­
sakor 26 felnőtté vá lt m adár él Fülöpházán.
E létszám  bőven elegendő törzsállom ánynak, ugyanakkor Ígére­
tünk  van arra. hogy a következő években is m egkapjuk a Slim b- 
ridge-i teleptől az o tt rendelkezésre álló kékcsőrű réce tojásokat. 
Sokakban felm erülhet a gondolat, m ié rt van egyáltalán szükség 
erre az egész vállalkozásra, m iért nem  azt védjük, am i még 
megvan.
Egyesületünk' 11 ezer fős tagsága érdeklődése alapján, igen sok­
rétű. Term észetesen egy ilyen program  nem m ásikak rovására 
indulhat be, hanem  az egyéb tevékenység m ellett. A kik a telep 
építésében részt vettek , vagy anyagiakkal seg íte tték  felépítését, 
bizonyos, hogy nem  hanyagolták el egyéb m adárvédelm i tevé­
kenységüket sem, az MME pedig ezért nem  ford íto tt kevesebb 
energiát például a ragadozóm adarak védelm ére,
M egítélésünk szerint ez egy rendkívül fontos aktív  term észetvé­
delmi feladat, m elynek m egvalósításához adottak a feltételek, 
ugyanakkor m iután nem  más tevékenység kárára  tö rtén ik , m in­
denképpen érdem es m egpróbálni.
Természetesen a s ikert garantálni nem  lehet, de bekövetkezése 
esetén mégis jóleső érzés lehet m indannyiunk  szám ára, hogy 
annak az egyesületnek vagyunk a tag jai, am ely nem csak igyek­
szik m indent m egtenni a hazánkban élő m adárvilág védelm ére, 
hanem  a védendő fajok számát m ég növelni is tud ta  egy olyan
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fa jja l, amely 30— 50 évvel ezelőtt rendszeres fészkelő volt alföldi 
szikes tavaink egy részén.
Je len leg  a telep  építésének végső m unkái folynak, ugyanakkor 
a  teljes befejezéshez m ég hiányzik kb. 80 000,— Ft. Eddig kb. 
230 000 fo rin to t használtunk  fel erre a célra, és hozzávetőleg 
70— 80 ezer fo rin t é rtékű  az o tt elvégzett társadalm i m unka. 
A telep  értéke je len  állapotában m egközelíti az 1 millió forin to t. 
Ezúton is szeretném  m egköszönni T agtársaink  anyagi és te rm é­
szetbeni tám ogatását, ugyanakkor kérn i m indenkit a további 

Tám ogatásra.
A következő részben  a tenyésztésről, ta rtásró l és k itelepítésről 
fogok beszámolni.

Haraszthy László
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F e l h í v á s !
KERECSENSÓLYOM FÉSZEK ŐRZÉSRE

Egyesületünk évek óta egyre sikeresebben végzi a legveszélyez­
te te ttebb  sólyom fészkek őrzését. 1985. tavaszától ezt a tev é ­
kenységet szeretnénk kiszélesíteni, és m ég több, fészeknél őrzést 
szervezni.

K érjük  azon Tagtársaink jelentkezését, ak ik  m árcius 15 és jú ­
nius 30 közötti időszakban m inim um  3 napo t tudnak  erre a célra 
fo rd ítan i (a helyszínre érkezés és az onnan  való eltávozás nem  
szám ítandó bele a 3 napba). Igyekszünk m inden  jelentkezőt a 
lakóhelyéhez legközelebb eső hely re  beosztani. A jelentkezése­
k e t a Központi Irodába kérjük  m egküldeni, ahonnan ázok a te ­
rü le tileg  illetékes szervezőhöz kerülnek.
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MADARVEDELEM

TÜZOKREZERVATUMOK, TÜZOKTELEPEK 
KÖZÉP-EURÖPÁBAN 

n i .  d é v a v An y a i  t á j v é d e l m i  k ö r z e t  
— MAGYARORSZÄG

A m a m ár fogalommá vált „D évaványa” , a Dévavánvai T á jvé­
delm i K örzet kialakítása, az ott folyó m unka  ism ertetése nem  
kezdhető el nevek em lítése nélkül — m ert e m unkák em berek­
hez kötődnek. A Tájvédelm i Körzet életrehívásában e lévülhe­
tetlen  érdem eket szerzett Dr. S terbetz István, aki egyebek 
közt ezért kap ta  a Pro N atu ra  k itün te tést. Sajnos m ár nincs 
közöttünk Dr. Fodor Tamás, aki v izsgálataival m egterem tette  a 
túzokkeltetés és nevelés technológiai a lap jait. Nekik volt kö­
szönhető, hogy 1975-ben az OTVH Elnöke 10 1975-ös ha tá roza­
ta é le tre  h ív ta a D évaványai TK -et. A 3.433,3 na-os terü let és az 
1979-re felépült túzoktelep feladata  a faj egyik génbankját je ­
lentő, a Tájvédelm i K örzet te rü le te  köré koncentrálódó túzokál­
lom ány fenn tartása , a korszerű  m ódszerekkel történő fejlesz­
tése.
A feladato t a következő fo lyam attal írh a tju k  le: tojásm entés, 
keltetés, csibe nevelés, visszatelepítés.
1979— 1983. között 836 tojás és 100 csibe k e rü lt begyűjtésre. E 
nagy m ennyiség a felvilágosító m unkának  és az anyagi ösztön­
zésnek az eredm énye.
A to jásokat részben a m egtaláló, részben a TK személyzete szál­
lítja  a Telepre. A  szállítás során ügyelni kell a rázkódásm entes­
ségre (erre a túzoktojás nagyon érzékeny), s arra , hogy lehetőleg 
8— 12 órán beiül a tojás keltetőgépbe kerüljön.
A te lep re  érkező tojások m indegyikéről törzskönyvet fek te tünk  
fel, m ely m inden „szem élyi” adato t részletesen tartalm az. E rre
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kerül felvezetésre a nevelés valam ennyi eseménye, a keléstől, 
az orvosi kezelésen á t a kibocsátásig.
A keltetés 37— 38,2 C° hőm érsékleten, ill. 70— 75, a bú jáskor 
80— 85 % -os relatív  légnedvességgel tö rtén ik . A to jásokat 3 
óránként forgatni, naponta 2 alkalom m al 15—20 percig pedig 
szellőztetni kell. Ez az az időszak', am ikor az önhő nélküli, ü res 
tojások a kotlottság bizonyos fokán kiszűrhetők. A m egpattan t 
to jást nem szabad forgatni és szellőztetni. A csibék 6— 24 óra 
a la tt bújnak ki, s a felszáradás idejére, 6— 12 órára a gépben 
m aradnak. Ezután a felszáradt csibét 37 C°-os helyen elkülöní­
tik. Ekkor kapja m eg a tojással egyező szám ú ideiglenes, a te le ­
pen viselt gyűrűt.
A keltetés és a felnevelés eredm ényességét a m ellékelt táblázat 
segítségével m utatom  be.

1979. 1980. 1981. 1982. 1983. 5 év

M entett csibe 16 17 31 20 16 100
M entett tojás 101 231 92 148* 264 836
K ikelt csibe 55 93 37 63 133 381
K izápult tojás 46 138 55 77 131 447
Kelési % 54,5 40,3 40,2 45,0 50,4 46,0
Elhullás 16 46 15 38 83 198
Felnevelt csibe 55 64 53 49 99 320
Nevelési % 77,5 58,2 77,9 45,8 66,4 66,5

* 8 tojás elszállítva

5 év átlagában a kelés 46,0 % -nak , a felnevelés pedig 55,8 % - 
nak adódott.
A kis túzokok elhelyezése m űanyá a la tt, megközelítőleg azonos 
korcsoportokban történik , am ennyire ezt a kelésm ennyiség biz­
tosítja. A m integy 2— 3 m 2-es boxokban hullám papír a ljzat 
65— 70 % -os relatív  légnedvesség áll a csibék rendelkezésére 
A hőm érséklet 25 C°, de kb. 1 hetes kortól m ár árnyalt, m ajd 
szabad terü letre  kitehetők. Term észetesen a hőm érséklet foko­
zatossága m ellett az időtax tam  is növelhető.
Takarmányozásra — az elhelyezéshez hasonlóan — nagy gon­
dot kell fordítani. Az első nap csak PHYLASOL-os kam illát
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kapnak . Az itatás 3 ó ránkén t tö rtén ik  szem cseppentővei, m íg 
m eg tanu lják  az itatóból felvenni a vizet. 2 napos kortól, 3 órás 
időközönként, naponta  4— 5 alkalom m al — étvágy szerin t — 
csipesszel tö rtén ik  az etetés, am i egyedektől függően 7— 10 n a ­
pos korig  tart. Ezt követően m ár egyedül esznek. H árom hetes 
kortó l naponta m ár csak három szori etetés van.
Az első két hétben friss, lágyeleséget kapnak, m ely a következő 
összetevőkből áll: frissen  szedett saláta  (50 %), frissen főzött 
to jás (18—20 %), friss tehén tú ró  (30— 32 %). Fontos a te jüzem ­
ből hozott túró  hőkezelése a coli-fertőzés elkerülése végett. A 
nyom elem eket egységes barom fi prem ix hozzáadásával, a v ita ­
m inpó tlást az itatóvízbe oldott (2 % ) PHYLASOL KOMBI ita ­
tásával lehet biztosítani. Jó  eredm ényt hozott a 3 hetes, h e ten ­
k én t ad o tt vitam in injekció k ú ra  (2 ccm A és D vitamin).
A m ásodik  héttő l kezdődően 5 h é t a la tt csökken a lágyeleség 
részaránya  és nő az un. „túzok indító  táp ” részaránya. 6. h e tü k ­
től kezdődően pedig fokozatosan á tté rnek  a „túzok nevelőtápra” . 
E m ellett a 9. héttő l m ár laboregeret is kapnak.
A szakszerű  takarm ányozás m elle tt — hogy az izomzat a sú ly - 
gyarapodással arányosan  fejlőd jék  — , a m adaraknak  egyre több 
mozgásra van szükségük. 5— 10 napos kortó l sé tá lta tják  az á lla­
tokat, először 5— 10 percet, m ajd  fokozatosan emelve az időt, 1 
óra hosszat. A nevelés k ritikus pontja  a m adarak  kifutóba helye­
zése. A külső hőm érséklet függvényeként, a m adarakat 6 hetes 
kortól m ár a szabadban lehet éjszakáztatni, 12 hetes kortól pedig 
a 6 ha-os nagy kifu tóba kerü lnek  ki.
Ezek a  m adarak, —  am elyek m ár felneveltnek  tekinthetők —  az 
éves m unka eredm ényei, s ebben a táb lázat adatai a lapján 66,5 
% -os s ik e rt m u ta t fel D évaványa.
Ha a TK  m egalapítását nevekhez kötöttük, i tt  is meg kell em lé­
kezni azokról, akik ezt az eredm ényt szakszerű, lelkiism eretes 
m unkával elérték. A  szakm ai irány ítást Páln ik  Ferenc tá jvédel­
mi kö rzet vezető, a gondos orvosi e llá tást pedig Dr. Csatári Géza 
állatorvos, végzik nagy odaadással.
A m ad arak  term észetbe való v issza ju tta tására  a korábbi tapasz­
ta la tok  alap ján  a kétlépcsős visszatelepítés vo lt a cél. A kelt m a­
d a ra k  a  telepen iv aré re tté  vá lva  fészkeltek volna, s a m ásodik 
generáció, im m ár em beri beavatkozás nélkül kerü lt volna k i a 
vad populációba. A korábbi — elsősorban á lla tkerti — tapaszta­
latok az t m utatták , hogy a túzok, a gondozás során ért hatások  
a lap ján  ragaszkodik az em berhez, m in t „szülőhöz” , s a k ite lep í­
tés így eredm énytelen  m arad t (bevésődés — im printing problé­
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mája). A gyakorlat szerencsére ennél gyorsabb, és jobb e red ­
m énnyel szolgált. A m adarakon az őszi csapatba állási időszak­
ban nyugtalanság vesz erőt, s a k ifu tó  környékére  te lep íte tt 
repcén táplálkozó vad  túzokcsapatok látványa, m int vizuális 
inger, a hozzájuk csatlakozás reakcióját v á ltja  ki. fgy a te rm é­
szet bölcsen m egoldotta az önkéntes k itelepülést, az egylépcsős 
repatriációt, m elynek eredm ényeként n ap ja ink ra  250 fölöttinek 
m ondható a Túzoktelepről származó és a vad  populációba be il­
leszkedő túzokok száma.
A TK ugyanakkor o tthona és tám ogatója a kutatásoknak. A 
Fodor-féle technológia továbbfejlesztésével, „nagyüzem űvé” té ­
telével kiváló eredm ényeket értek  el, hasonlóan állategészség­
ügyi tekintetben is.
A túzok vizsgálata a TK területén, s az egész országban, a sop­
roni Erdészeti és F aipari Egyetem V adgazdálkodási Tanszékén 
végzett „A túzok vizsgálata Magyarországon” kutatási program  
keretében folyik napjainkban. E kutatások az em lített — s a te ­
lepen végzett — tenyésztési és állategészségügyi kérdéseken túl 
foglalkoznak a túzok populációk vizsgálatával (demökológia), a 
túzok és a környezet között m inden fenológiai szakaszban fen n ­
álló problém ákkal, kiem elteh a m ezőgazdálkodás és a túzokál­
lom ány kapcsolatával (autökológia).
V alam ennyi kutatás a term észetvédelm i gyakorla t szám ára új és 
új eredm ényeket szolgáltat.
E m unka m egism ertetésével az volt a célom, hogy Tagtársaim  
m egism erjék a külfödi u tán  az itthon i ezirányú  tevékenységet, 
s m indnyájan a túzokvédelem  harcosaivá váljanak . A túzok fé­
szekaljak m entésével kapcsolatban a leírtakon tú l kérjük, aki 
túzok fészekalj veszélyeztetettségéről tud  (kikaszálás, kapálás, 
stb.) értesítse a következő cím et:

T ávirat: Dévaványai Tájvédelmi K örzet 
Túzoktelep, Dévaványa 

Telefon: Dévaványa 77.
A Túzoktelep, m int szigorúan v éd e tt te rü le t nem látogatható!
Folyam atban van azonban egy bem utató  centrum  k ialak ítása 
(Réhelymajor), ahol ham arosan T agtársaim  is m egtekin thetik  
a túzokvédelm et és a Nagykunságot bem utató  kiállítást, a k ifu ­
tóban a túzokokat is.

Dr. Faragó Sándor
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KEDVES MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET!

A Heves m egyei N épújság 1984. jún ius 3. számában olvastam : 
„A MÁV nagyúti állom ásán láttam . Az állomás peronjának  
m egvilágítására szolgáló lám patesteken számlálásom szerin t 320 
fecskefészek van. Ezt lá tn i kell! És nagyon m egdicsérni, de na­
gyon m egdicsérni az állom ás dolgozóit, akik hosszú évek óta 
óvják a fészkeket, s taka rítanak  a m adarak  után. M egérdem el­
nék. hogy a környezetvédelm i szervek is felfigyeljenek rájuk, 
képviselőjeik eljussanak Nagyútra, gyönyörködni a fészeksor­
ban.”

Patófalvi Gyula

KEDVES MAGYAR MADÁRTANI EGYESÜLET! 
JAVASLAT A GYURGYALAG (Merops apiaster) 

TELEPEK VÉDELMÉHEZ

M ivel a gyurgyalag á lta lában  a működő hom ok- és agyagbányák 
partfalába vá jja  költőüregét, ki van téve  annak a veszélynek, 
hogy földhordáskor kiássák az üregeket. Az itt dolgozó em berek 
nem igen törődnek azzal, hogy m adárfészkeket re jt az agyag 
vagy hom okfal. Sajnos ilym ódon m inden évben elpusztul né­
hány fészekalj. Ehhez m ég hozzájárul az em beri tudatlanság  és 
rosszindulat. A színes to llazatú m adár csábítja  a gyerekeket, 
hogy kiássák vagy betöm jék a lyukakat. A méhészek sem  örü l­
nek a gyurgyalagok jelen létének  a k ap tá rak  körül.
1984. m ájus elején egy 8 0 + 5 0  cm-es fém táb lát készítettem  a 
következő szöveggel:

VÉDETT TERÜLET!
Fokozottan védett m adárfaj, gyurgyalag fészkelőhelye.
1 pd. eszmei értéke 30 000 Ft. M indennem ű földm unka 

végzése tilos!

M M E .
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Az eddigi tapasztalatom  szerint tiszteletben ta r tjá k  a fészkéiőhe- 
lyet, sőt vigyáznak rá.
Javaslatom  a következő: ahol lehetőség van rá a MME tagjai 
készítsenek ilyen vagy hasonló táb lákat,
— helyezzék ki azokat a leginkább veszélyeztetett helyeken.
— a táblák kirakásáról értesítsék a helyi Tanács illetékeseit,
— ahol nem  lehet m egszűntetni a földhordást, o tt korlátozzák 

(május 1-től szeptem ber 10-ig),
— az iskolás gyerm ekek és a telepek közelében élő em berek fi­

gyelm ét hívják fel a m adarak term észeti értékére,
— rendszeresen ellenőrizzék a fészkelőhelyet.
Hasonló táblákat kellene kihelyezni a partifecske telepeknél is. 
Remélem, hogy ezzel a javaslatom m al elősegítem az aktívabb 
m adárvédelm et.

K e r t é s z  L á s z l ó

P R O P A G A N D A  R E N D E Z V É N Y E K  

H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E L Y E N

Egyesületünk és Helyi Csoportunk fennállásának 10. éves ju b i­
leum ára „Term észetvédelm i és m adárvédelm i hónapot” rendez­
tünk  m árciusban. M uray Róbert g rafikai k iállítását, egyik' MME 
fotókiállítást, p repará lt m adarakat és term észetvédelm i rövid­
film eket nézhettek m eg az érdeklődők a városi könyvtárban. 
Az egyik általános iskolában egy m ásik MME vándorkiállítást 
és a M adarak és,Fák N apján készült gyerm ekrajzokat, a gim ná­
zium ban pedig a híres és gazdag m adárp repará tum  gyűjtem ényt 
láthatták  a látogatók. A kiállításokat szervesen egészítették ki a  
tíiavetítéses előadások, iskolákban, klubokban, pártházakban, 
így m indig új helyszínen, széles körben  ta rto ttu n k  tájékoztató t, 
amelyhez a társrendező szervek anyagi tám ogatást is nyú jto ttak . 
Olyan kiváló előadásokat és ve títéseket lá ttunk -ha llo ttunk  
Bécsy László, Hencz Alajos, Dr. Legény András, Lőrincz István , 
Dr. M agyar Levente, Dr. M olnár G yula, Péchy Tam ás, Dr. S ter- 
betz István, Szabó László, Taba A ndor jóvoltából, am elyek é le t­
re szóló élm ényt je len te ttek  m adarászoknak és kívülállókénak 
egyaránt. Ezúton is köszönjük, hogy részvételükkel em elték ren -
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dezvénysorozatunk színvonalát. Bécsv László és Dr. Sterbetz 
István eddig m egjelent könyveiket is dedikálták. A különböző 
helyszíneken propaganda anyagokat árusíto ttunk , tájékoztattuk  
az érdeklődőket C soportunk m unkájáról, többen elő is adtak kö­
zülünk. K edvezett az idő járás is, így k e rék p ártú rá t szerveztünk 
a közeli M ártélyi T K -be, valam int m adárm egfigyelő tú rá t és 
gyűrűzési bem utatót ta r to ttu n k  a parkerdei M adárvédelm i M in­
ta terü le ten . A hónapot hangulatos m adarászvacsorával zártuk, 
em lékezve az elm últ tíz  esztendőre és egyú tta l új terveket szőve 
C soportunk felvirágoztatására!
Jún ius 2-án  im m áron harm adízben rendeztünk  M adarak és Fák 
N apját, m elyet m egelőzően a városi úttörőelnökség kérésére tá ­
jékoz tattuk  a csapatvezetőket rendezvényünkről, valam int Cso­
portunkró l. A parkerdei M adárvédelm i M intaterü letünkön előbb 
egy m adárism ertető  s é tá t ta rto ttu n k  a diákoknak, m ajd  játékos 
vetélkedőt szerveztünk nekik. Ezen szám ot adtak a gyerekek 
környezet- és term észetvédelm i, növény- és á lla ttan i ism erete­
ikből, közben a term észetben i viselkedés szabályaival és más 
hasznos tudnivalókkal ism erkedtek  meg. Sajnos a szem étgyűjté­
si verseny  az erdőben ism ét bőséges „eredm énnyel” járt, de 
nagyon tanulságos volt. A  m adarászok bem utatták  a m adárgyű- 
rűzés és fényképezés kellékeit is. D élután m adárhang bem utató­
val k iegészített színes d iavetítést lá ttu n k  az Ifjúsági Házban. 
Az egésznapos rendezvényt jól egészítette ki a könyvheti sát­
raknál és a népm űvészeti k irakodóvásárban ta rto tt börzenapunk, 
ahol a különféle propaganda anyagok nagy szám ban talá ltak  
gazdára.
Fentiekből is látható, hogy propaganda jellegű rendezvénye­
inkkel m ár sikerült hagyom ányt terem tenünk  városunkban és 
azon fáradozunk, hogy a gyakorlati m adártan  terü le tén  is ha­
sonló eredm ényeink legyenek!

Dr. Kis Ernő

ORNITOLÓGIÁI ALAPKUTATÁSOK 
A HORTOBÁGYI NEMZETI PARKBAN

A M agyar M adártani E gyesület H ajdú-B ihar m egyei Csoportja 
m inden évben, a nyári időszakban egyhetes ornitológiái tábort 
szervez tagjainak. 1984-ben táborunk  jú lius 22—28 között kerü lt
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m egrendezésre a HNP területéhez tartozó fekteteréti m ocsarak 
m ellett. A tábor létszám a m eghaladta a 60 főt, a helyi csoport­
tagokon kívül m eghívott budapesti, győri, szegedi és egri MME 
tagok is bekapcsolódtak a m unkába. Végig velünk ta r to tt egy 
holland kutatócsoport is.
A tábor olyan terü leten  volt, ahol egy kísérleti, rekonstrukciós 
árasztás történik. A Feketerét és környéke a m ásodik éve kap 
vizet, s ennek m agassága és állandósága következtében új élőhe­
lyek alakultak ki. A vízi szuktessziós lépcsők csaknem m inden 
élőhelye létrejö tt a nyílt víztől az időszakos elöntésű tocsogókig. 
M ivel a terü let még mindig a fokozatos á talakulást m uta tja , a 
m egjelenő flóra és fauna, összetétele sem ism ert pontosan. 
T áborunk fő szakm ai célja így a k ísérle ti árasztásos élőhelyek 
és a m ár állandósxút m ocsárvilág m adártan i és részben botan i­
kai feltérképezése volt, de a H ortobágy m ás eltérő jellegű te rü ­
lete in  is vizsgálatokat végeztünk. A Feketerét és környékének 
ku tatása  során számos új adat k e rü lt a te rü le t eddig ism ert ku­
ta tási anyagához. Külön p rogram ként felm értük a főképpen 
táplálkozásra és éjszakázásra m egjelenő töm egfajok és néhány 
ritkább  faj (kócsagok, kanalasgém ek) egyedszám át szinkron 
m ódszerrel. A Hortobágyon ebben az időszakban sekélyebb víz 
a Feketeréten  kívül csak a lecsapolás a la tt lévő Csécsi tavaknál 
volt, így a két te rü le t koncentrálta  a pusztán  tartózkodó cankók, 
godák, valam int a nyári ludak, és nagyobb testű  gázlók csapata­
it. Jellemző ezek egyedszámára, hogy a Feketeréten  több m int 
kétezer nyári híd húzott be egy-egy nap, de a nagy goda állo­
m ány is m eghaladta a 2000—2500-as egyedszámot. N éhány jú ­
liusban ritkább limikola is m egjelent, m in t a tem m inck és ha­
vasi partfutó, tav i- és réti cankó. Más ritkaság  is előkerült: bat- 
la, fekete gólya, kis- és parti lile. A nagy m adárbőség szinte 
vonzotta a ragadozókat, így m egfigyeltünk békászó sast, kere­
csent, pusztai ölyvet is a te rü le t felett. A nádasokkal ta rk íto tt 
részeken feltűnően erős barna ré tihé ja  populáció tartózkodott, 
egyedszámuk a terü let nagyságához képest szokatlanul magas 
volt. M int érdekességet kell m egem líteni, hogy a Feketeréten  
jún iusban  a Hortobágyon először, bebizonyosodott a szerecsen- 
sirá lv  fészkelése is!
A tábor több szekcióban m űködött, ezek a csoportok a Feketerét 
és környékén kívül elju to ttak  a K unm adarasi pusztára, a halas­
tavak  környékére, az O hati-erdőbe és a Poroszló környékén lévő 
„gém faluba” is.
A m adártani megfigyeléseken kívül ak tív  term észetvédelm i te ­
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vékenység is folyt a táborban. S ikerü lt életben tartan i és .m eg­
erősíten i egy m érgezett fehér gólyát, egy m ásik sérült példány t 
pedig a debreceni állatkórházba ju tta ttu k . N éhány tagunk be­
kapcsolódott a B ükki Nemzeti P a rk  kerecsen állom ánym entési 
akciójába. Ennek keretében  a MME Bükki Csoportjának rész t­
vevőivel együtt, élő ürgéket te lep íte ttek  á t — m int a kerecsen 
elsőrendű táp lálékát képező zsákm ányállato t — a H ortobágyról 
a B ükk hegység m egfelelő helyeire.
A táb o r során 123 m adárfajró l g y ű jtö ttü n k  m egfigyelési ada to ­
kat, m elyek faunisztikai listája  m egtekinthető  a Faunisztikai 
Szakosztály ira ttárában .

D r .  J u h á s z  L a j o s
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F a u n isz iik a
A  G Y U R G Y A L A G - Ä L L O M Ä N Y  ( M e r o p s  a p i a s t e r )  

E M E L K E D É S  I S A S Z E G E N

1 980. tavaszán adtam  számot az isaszegi gyurgyalag populáció 
5 év a la tt tö rtén t erőteljes csökkenéséről. Azóta szerencsére ked­
vezőbbre fordult a helyzetük, s a költőpárok száma szignifikán­
san em elkedett ez év nyaráig, — olyannyira, hogy m egközelíti 
az 1974-es szintet. A telepek ugyanis kisebbekké, szétszórtab- 
bakká váltak, de több kisebb kolóniával gyarapodtak (1980-ban 
40—45, 1981-ben 42— 46, 1982-ben ta lán  42—46) ebben az év­
ben hiányosak voltak a m egfigyeléseim, (1983-ban 46— 50 és 
1984-ben 52—63 p á rt regisztráltam ).
Nagyon érdekes, hogy m egfigyeléseim  szerint a tavalyi és az idei 
száraz évek ellenére örvendetesen em elkedett a gyurgyalagok 
táplálék-állatainak, elsősorban a hártyás- és kétszárnyú rova­
roknak, valam int a lepkéknek a száma. Ez m indenekelőtt annak  
köszönhető, — s ezt bizonyítja bizonyos ritk a  pillangó fajok 
(Papilionidae) feltűnő gyakorisága ■— hogy a peszticidek, ponto­
sabban az inszekticidek k iju tta to tt m ennyisége talán kedvezőbb 
lett.

P a p p  L á s z l ó

BARNA RÉTIHÉJÁK (Circus aeruginosus) VONULÁSA

1983. szeptem ber 19-én Szentes ha tá rában  a „Fertő” néven is­
m ert területen, szokatlanul nagy szám ú átvonuló ré tih é já t fi­
gyeltem  meg kb. 400 m m agasan körözve, lassan halad tak  D-i 
irányba, 6—8 példányból álló csoportokban. Összesen 36 pd -t 
számoltam a reggeli és délelőtti órákban. D élután m egszűnt az 
átvonulás.

S z a b ó  F e r e n c
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A D A T O K  A  M O L N Á R F E C S K E  ( D e l i c h o n  u r b i c a )  
K Ö L T É S É H E Z  1 9 8 3 - B A N

1983. tavaszán  felm értük  a Pannonhalm i Főapátság épületein 
fészkelő m olnárfecskéket. A hatalm as épülettöm b 282 m m aga­
san fekszik a tengerszint felett. Á fészkek a külső- és belső ud­
varban, az árkádok É-i, K -i, D-i, Ny-i oldalain, a Bazilika m ind­
két oldalán, az épület hom lokzatain, erkélyén, a Főkönyvtár és 
a G im názium  épületének fala in  8—40 m  m agasságban épültek. 
Összesen 194. fészket szám oltunk össze, s ebből 175 volt lakott. 
A felm érés során 20 P asser domesticus á lta l lakott fészket is 
találtunk. A  fészek anyagát a közeli a rbo ré tum  vízm edencéjének 
környékéről hordták a m olnárfecskék. Ezt a vízm edence köze­
lében k ifesz íte tt háló segítségével m egfogott és m eggyűrűzött 
73 m olnárfecske és 23 füstifecske tanúsítja . V alam ennyi befo­
gott példány  csőrében sárcsomó volt, s láb u jja ik  is frissen voltak 
szennyezve sárral. A nyár vége felé az eresz alá ü ltek  ki a fiatal 
m olnárfecskék a rekkeno m elegben a déli órákban. Augusztus 
végén és szeptem ber első napjaiban a következőket figyeltem  
meg: a déli órákban 12— 16 gyurgyalag (Merops apiaster) érke­
zett EN y-ról. Egyenesek az eresz alatt ülő m integy 350—400 mól" 
nárfecskét inzultálták. Azok h irtelen  felszállása során a rovar­
mozgás is élénkebb lett. A gyurgyalagok m integy  5 perces rova­
rászás u tán  DNy-i irányba repültek, m ind a négy m egfigyelési 
napon. T ehá t a m olnárfecskék által fe lzavart rovarokat kapkod­
ták össze a levegőben, s úgy  távoztak.

D r .  Rékási József

CSÖRGŐ RÉCE (Anas crecca) KÖLTÉSE A HORTOBÁGYON

Rendszeres á tnyaralásai m ia tt a csöi'gő réce fészkelését m ár rég­
óta gyan íto ttuk , de m egtaláln i nem sikerült. Egyes években (pl. 
1978.) a to jó t őrző gácsért is m egfigyeltük m ár, de a fészekalj 
nem k e rü lt elő.
1984. jú lius 31-én a H N P-hez tartozó Ágota pusztán egy csörgő 
réce to jó t 5 pelyhes fiókával együtt figyeltem  meg. Az anyam a-
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dár rendkívül feltűnően féltett, hosszan követett, m egpróbált el­
csalogatni, sőt, néha m ég szinte tám adott is.
A fiókák az elöntött harm atkásás, békalencsés, zsombékos m o­
csárréten bújtak  el. M ég egészen pelyhesek voltak, korukat 
nem becsültem  többre 1 hétnél.

D r .  K o v á c s  G á b o r

1 9 8 4 - E S  F É S Z K E L É S I  A D A T O K  

A  H O R T O B Á G Y R Ő L  É S  K Ö R N Y É K É R Ő L

Feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis) 
K unkápolnási m ocsár 
Fekete rét 
Fényes tó 
Csécsi tó

Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena) 
Kunkápolnási m ocsár 
Fekete-rét 
Csécsi tó 
Derzsi tó

Kárókatona (Phalacrocorax carbo)
Tisza-II. tározó v éd e tt része

Szürke gém (Ardea cinerea)
Tisza-II. védett része

Vörös gém (Ardea purpurea) 
Kunkápolnási m ocsár 
Hortobágy-Halastó 
Csécsi tó 
Fekete-rét

Üstökös gém (Ardeola ralloides)
Ágota
Derzsi erdő 
Tisza-II. védett része

10— 12 pár 
18— 20 pár 

4— 5 pár
2— 3 pár

14— 16 pár 
6—■ 7 pár 
2— 3 pár 

1 pár

kb. 180— 200 pár

20— 25 pár

100— 120 pár
15— 20 pár
3— 4 pár

10— 12 pár

15— 20 pár 
8— 10 pár 

50— 60 pár
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Nagy kócsag (Egretta alba)
K unkápolnási m ocsár 41 pár
H. Halastó (tönkrem ent költés) 22 pár
Tisza-II. védett része kb. 20 pár

Kis kócsag (Egretta garzetta)
Ágota 25— 30 pár
Derzsi erdő 6— 8 pár
Tisza-II. véde tt része 40— 50 pár

Bakcsó (Nycticorax nycticorax)
Ágota 180—200 pár
Derzsi erdő 70— 80 pár
Tisza-II. védett része 100—120 pár

Kanalasgém  (Platalea leucorodia)
H ortobágy-H alastó (2. telep) 150— 160 pár
Tisza-II. védett része 260—280 pár

Fekete gólya (Ciconia nigra)
Tisza-II. védett része 1 pár

N yári lúd  (Anser anser)
Kunk'ápolnási m ocsár 80— 90 pár
H alastavak 50— 60 pár
Zám 3— 4 pár
Fekete-rét, N agy-Jusztus 30— 35 pár
Tisza-II. véde tt része 2— 3 pár

Csörgő réce (Anas crecca)
Ágota (tojó m egfigyelése fiókákkal) 1 pár

G ulipán (R ecurvirostra avosetta)
Vágóhídi elhagyott kacsanevelők 18 pár
K ungyörgyi libanevelő 2 pár
A kadém ia tó 4— 5 pár
Fekete-ré t 5— 6 pár
Borzas, kacsanevelők 8 pár

U gartyúk (Burhinus oedicnemus)
K unm adarasi puszta 2 pár
N agyiváni puszta 2— 3 pár
Zám 1 pár
Szelencés 1 pár
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Székicsér (Glareola pratincola)
K unm adarasi puszta 7— 8 pár
Szelencés 14— 15 pár
K arcag (term. véd. tábor megfigyelése) 10— 12 pár

Szerecsensirály (Larus m elanocephalus)
Fekete-rét (Mag L. adata) 1 pár
Angyalháza (dankasirály-telepen) 1 pár

Küszvágó csér (S terna hirunco)
Fekete-rét 1 pár
Tisza-II. védett része 6— 8 pár

Fehérszárnyú szerkő (Chlidonias leucopterus)
Angyalháza (sirály-telepen) 1 pár

Korm os szerkő (Chlidonias niger)
Fekete-rét 15— 20 pár
O hati tó 10— 12 pár

Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida)
K unkápolnási m ocsár (3. telep) 80— 90 pár
Hortobágy-Halastó 38— 40 pár

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
K unm adarasi puszta 8 pár
Szelencés 18 pár
Nagyiváni puszta 1 pár

K ékbegy (Luscinia svecica)
H. Halastó 7 pár
Csécsi tó 8 pár
Ohati tó 1 pár
Kungyörgyi, Akadémia tavak 2 pár
Fekete rét 1 pár
Ném etéri főcsatorna 5 pár
Ecsezug 1 pár
Zárni m ocsarak 2 pár
Nagyiváni puszta  mocsarai 3 pár
Kunm adarasi puszta mocsarai 2 pár

Fülem ülesitke (Lusciniola melanopogon)
K unkápolnási mocsár 12— 14 pár
Zárni m ocsarak 3 pár
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Csíkosfejű nádiposzáta (Acrocephalus paludicola) 
K unkápolnási ré tek  
N agyiváni ré tek
K unm adarasi puszta kisebb m ocsárrétjei
Borzas
Ecsezug
Zám

80— 100 pár 
6—- 8 pár

10— 12 pár 
25— 30 pár 

8— 10 pár 
8— 10 pár

D r .  K o v á c s  G á b o r

A  D A R U  ( G r u s  g r u s )  Ü J A E B  Ä T N Y A R A L Ä S I  A D A T A I  

A  H O R T O B Á G Y R Ó L

1984. nyarán  az előző két évhez képest jelen tősebb  m ennyiség­
ben észleltem  átnyaraló  darvakat a H ortobágyi Nemzeti P ark  
egyes terü lete in . M ájus közepétől augusztus végéig öt különbö­
ző pusztán  ill. halastavon figyeltem  meg csoportjaikat.
1. Szelencés
Máj. 6—jún. 19. között előbb 4, m ajd 6 példány  tartózkodott a 
Sebes-ér és a N agyság-ér között, legtöbbször a teljesen száraz 
A gropyron állom ányban, de néha a Festucetum  gyepen is szede­
gettek. Az árasztással elön tö tt Nagyság-ér sekély  tocsogóiban is 
láttam  őket.

2. Borzas
Júl. 30— aug. 4. között az Eperjeshalom nál lé te s íte tt kacsaneve­
lő árasztás vízfelülete m elle tt 22 példány tartózkodott. A sekély 
elöntés felszikkadása, a víz visszahúzódása u tán  a darvak  a 
puszta délkeleti részén, az un. Sulymos e lön tö tt rétjein  is m u ­
tatkoztak.

3. Kunmadarasi puszta
Jún . 4— 7. között 2 példánya Bogárzó-fenék zsombékosaiban 
tartózkodott. Napközben gyakran  a közeli karcag i szántókra re ­
pültek.
4 H ortobágy-H alastó
A jú lius közepén lecsapolt 5. számú tó néhány  hétig szárazon
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állt. A m edence fe ltö résének1 első szakaszában sok zátony, szi­
getecske állt ki a vízből. Aug. 20-án egy ilyen zátonyon figyel­
tünk meg 5 pd-t Dr. Kalotás Zsolttal. A m adarak  a m edence te l­
jes feltöltése előtt, augusztus végén hagyták el a tavat.
5. Nagyiváni árasztások
Augusztus hónapban nagy intenzitással á rasz to ttuk  a K unkápol- 
nási m ocsarat és a rét-zónát. A M érges-ér, D arvas-ér, Bőgő­
lapos nevű nagyiváni m ocsarak környékén  kb. 150 ha-os elön­
tések keletkeztek, bár a víz nagyobb része a K unkápolnási m o­
csár m ély ágaiba fo ly t el. Aug. 15-én 9 da ru  jelent m eg a 
Darvas-ér m ellett. E ttől kezdve folyam atosan itt tartózkodtak. 
Éjszakázni is az Ö kör-kút m elletti hátasabb legelőre jártak . Aug. ■>
21-től létszám uk 12-re nőtt.

Dr. Kovács Gábor

VÉKONYCSŐRÜ VÍZTAPOSÖ (Phalaropus lobatus) 
VIRÄGOSKÜTON

A balm azújvárosi V irágoskút halastavon 1984. július 14. n ap ­
ján  két vékonycsőrű víztaposót figyeltünk  m eg Nagy Im re és 
K irály Im re tagtársaim m al. A m adarak  nyári tollazatban voltak 
és egy lecsapolás a la tt levő m edence alacsony vízében tartóz­
kodtak. M olnár László Pusztaszeren 1975-ben m ár július 4. nap ­
ján észlelte példányait (Mad. Táj.: 1981. V II—IX. 167. old.), 
Dr. Kovács Gábor pedig Nagyivánban 1981. VIII. 1-én (Mad. 
Táj.: 1981. X—XII. hó 206. old“.).

Dr. Sóvágó Mihály

CSONTTOLLÜAK (Bombycilla garrulus) MISKOLCON

Közel tíz év tapasztalata alapján nyugodtan  jelenthetem  ki, 
hogy a csonttollúak vonulásának egyik igen fontos központja 
Miskolc. Term észetesen nemcsak a szoros értelem ben ve tt város, 
hanem környéke, és a Bükk-hegység is. Az elm últ években
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néhány érdekesen késői m egfigyelést is végeztünk, és ezek kicsit 
elgondolkodtatóak. A 70-es években alig volt áprilisi m egfigye­
lés, sőt a legutolsók soha nem  voltak későbbiek április közepénél. 
1982.m ájus 1-én Papp Gy. 2 pd-t figyelt meg a bükki G aradna- 
völgyben. 1983. m ájus 5-én láttam  M iskolcon az utolsó 15 pd-os 
csapatot. Í984. m ájus 1-én figyelt m eg Petrovics Z. 2 pd -t a 
bükki G erennaváron. A  fen ti pár adat bizonyítja, az utóbbi évek 
április végi m egfigyeléseivel egyetem ben, hogy nem csak a vé­
le tlennek  és az idő járásnak  köszönhető e m adarak ilyen késői 
előfordulása.

Horváth Róbert

FENYŐRIGÓ (Turdus pilaris) FÉSZKELÉSE 
GYÖNGYÖS KÖZELÉBEN

1983. jú liu s  21-én a barátom m al v e ttü k  észre a fenyőrigókat 
Gyöngyöstől nem m essze, egy forgalm as betonút m ellett. Az út 
egyik oldalán keskeny nyárfaliget, m elle tte  lucerna, a m ásik ol­
dalon nedves, tocsogós ré t  volt. Rövid keresgélés, u tán  m egtalál­
tuk a fészket, hét m éte r m agasan egy rezgőnyárfán, közvetlenül 
az ú t m ellett. A fészekben négy, körülbelül egyhetes fióka volt. 
Az öregek többnyire a ré trő l hoztak1 táplálékot fiókáik szám ára.
1984. jún iu s 25-én ism ét a rra  jártam . A m adarak idén is vissza­
tértek , és m ár három, k irep ü lt fiókát e te ttek  a nyárfákon. Fész­
kük m ost az úttól távolabb  volt, öt m éter magasan, szin tén  rez­
gőnyárfán.

Mészáros László
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FATTYÜSZERKÖ (Chlionias hybrida) KÉSŐI FÉSZKELÉSE

A H ortobágy-Halastó 6-os m edencéje m ár több m int egy évtize­
de az egyik legjelentősebb fattyúszerkő telepnek ad otthont. A 
változatos h ínárnövényzet évről-évre gyarapodóban van, jólle­
het a tógazdasági m unkák során a legkülönfélébb módon p ró ­
bálták m ár k iirtan i (tókasza, szárazon tartás).
1984 tavaszán a m árcius végi-április eleji lehalászást követően 
a medence több m int ké t hónapig szárazon állt. A vízzel való fel­
töltés csak jún ius közepe u tán  fejeződött be. Em iatt a h ínárnö­
vények csak a nyár derekán indultak  fejlődésnek, különösen a 
tündérfátyo l (Nymphoides peltata) és a v idrakeserűfű  (Poly­
gonum amphibum). Jú lius 22-én észleltem  először, hogy a ta ­
von fattyúszerkők mozognak és fészekanyagot hordanak. Ebben 
az időben a K unkápolnási m ocsár te rü le tén  m ár a pótköltés is 
befejeződött, a fiókák1 repülősek voltak.
Augusztus 5-én Szűcs— Szabó Lászlóval m egszem léltük a halas­
tavi, igen késői fészektelepet. V alam ennyi fészek v id rakeserű­
fű  állom ányban épült, k ikelt fiókát m ég egyikben sem láttunk . 
A fészekaljak többsége 2 tojásos volt, de akadt 3 tojásos is. 
Fészekanyagként a m adarak tündérfátyo l levélnyeleit, béka­
szőlők (Potam ogeton lucens, P. natans) leveles h a jtása it és vé­
kony, száraz nádszálakat építettek  be.
A csónakos bejárás során 38—40 p árra  becsültük a fészektelep 
nagyságát.
Érdekesség, hogy 1974-ben ugyanezen a tavon figyeltem  meg 
hasonlóan késői fattyúszerkő költést. A kkor a viharok sok fészket 
tönkretettek  és a pótköltések m iatt húzódott el szeptem ber köze­
péig a fiókanevelés.
A halastavi h ínárnövényzeten való szerkőfészkelést erősen ve­
szélyezteti a tógazdaságok által nyár közepétől végzett tókaszás
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h ínár-irtás . A H ortobágyon főleg az O hati tó, Akadém ia tó, Csé­
csi tó egyes m edencéit és H. Halastó 6-os tavát, m int a leghí- 
nárosabb vizeket kell szemmel ta r tan u n k  és szerkőtelep k iala­
kulása esetén a telep helyét költési időszakban m egvédenünk a 
lekászálástól.

Dr. Kovács Gábor

FENYVESCINEGÉK (Parus ater) BÜKKÖSBEN

Az 1984-es költési idényben rendszeresen k ijártam  az egyik 
Dobogókő környéki öreg bükkösbe (Pilis hegység), ahol line tran - 
sect m ódszerrel sűrűségbecslést végeztem . F eltűn t, hogy a fel­
vételekből teljesen hiányzik  a barátcinege (Parus palustris), v i­
szont elég sokszor előfordul a fenyvescinege, annak ellenére, 
hogy a környéken egyáltalán  nincs fenyő. A fenyvescinegék é- 
neke 25— 30 m magasból, a lom bkoronaszintbői jött, s ezért 
rendk ívü l nehéz volt m eglátni őket. M agnóról lejátszott feny­
vescinege énekkel azonban — a territó rium ba behatoló idegen 
hím  h an g já t im itálva —  sikerü lt az alsóbb ágakra csalni a m a­
darakat. M ájusban és jún iusban  kb. 40 ha terü leten  5—6 hím 
ta r to tt  territó rium ot. B ár sikerü lt k irepü lt fiókák etetését m eg­
figyelnem  a terü leten , valószínű, hogy a territó rium -tartó  h í­
m ek egy része pár nélkü li volt. A fenyvescinegék térhódítása tu ­
dom ányos szem pontból rendkívül érdekes. Egyik lehetséges m a­
gyarázata, hogy a fenyvescínege populációs sűrűsége m egnöve­
kedett, s ezért a kevésbé ügyes hím ek1 kiszorultak a kedvező te ­
rü letekrő l, a fenyvesekből. A barátcinegére gyakorolt erős kom ­
petíciós nyom ás m ia tt pedig a barátcinegét k iszoríto tták  a bük­
kösből. M ásik m agyarázata lehet, hogy a barátcinege populáció 
m egcsappant, s a m egüresedett dim enziókat foglalhatta el a 
fenyvescinege.
Az 1983-as költési szezonban a B ükk hegységben sok öreg b ü k ­
köst átvizsgáltam , s — a szokásos barátcinege dom inancia m el­
le tt — 2 esetben találkoztam  éneklő fenyvescinegével, 1 esetben 
vészhangokat adó párra l, s egy további esetben szintén egy 
éneklő hím m el, de itt  volt a bükkösben egy szál lucfenyő is. 
Valószínűleg az ism erte te tt eset nem  egyedi jelenség, ezért ez­
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úton szeretném  felhívni a MME-tagok figyelm ét, hogy bükkös­
ben járva kísérjék  figyelem m el mind a két einegefajt. Lehet, 
hogy fontos evolúciós-ökológiai változásoknak lehetünk  szem­
tanú i.

Dr. M oskát Csaba

ADATOK A BARKÓS CINEGE (Panurus biarmicus 
KOR ÉS IVARHATÄROZÄSÄHOZ

A gyűrűzök részére k iado tt határozófüzet szerint a fia ta l bar­
kóscinegék hátán  fekete fo lt található, ezt azonban m ég ősszel 
kivedlik. Eszerint a téli időszakban a korm eghatározásra nem 
alkalmas ez a bélyeg, ugyanis akkor m ár a fekete fo lt elvileg 
egyetlen m adáron sem észlelhető.
1982 83. és 1983/84. telén  összesen 63 barkóscinegét sikerü lt 
m eggyűrűznünk. Eközben azt tapasztaltuk, hogy a m adarak  je­
lentős részén —-21  példány -— még részben vagy egészben m eg­
található volt a fekete hátfo lt.
E tény jelentősen m egnehezíti a korhatározást, ugyanis ennek 
ism eretében csak a fekete hátfo lttal rendelkező m adarakat ha­
tároztuk azévi fiatalnak, m íg a többiekét öreg m adárnak  ke lle tt 
tekintenünk.
Az öreg m adarak ivarhatározását a barkó  alapján végeztük. A 
fekete hátfolt nélküli valam ennyi m adara t öregnek tekintve 
a barkósakat hím nek, a barkó nélkülieket tojónak határoztuk.
A fiatal m adarak esetében a csőrszín a lap ján  történő határozás 
meglehetősen nehézkes volt, ugyanis a barna és sárga szín leg­
többször együtt jelen tkezett.
Az öreg hím m adarak esetében — fekete hátfo lt nélküli példá­
nyok — a sárga csőrszín m inden esetben egyértelm ű volt.
Fenti határozási gyakorlat szerint a hím  m adarak szám a 40 0 ()- 
kal magasabb volt a tojókénál. Ez elviekben nem kizárt, de u ta l­
va a határozás nehézségeire, valószínű, hogy az öreg hím nek ti­
tu lá lt m adarak egy jelen tős része m ár fekete fo ltjá t elvesztett, 
fiatal azévi m adár volt.
Kérem a gyűrűző m unkatársakat, hogy a fentiekre a téli idő­
szakban különösen figyeljenek és észrevételeiket pontosan je­
gyezzék fel, m elyek b irtokában  rem élhető, hogy a m ég v ita to tt 
kérdések tisztázódnak.

Bárdos Deák Péter 
Kocsis László



MADARAK TÄGABB ÉRTELEMBEN VETT SZAPORODÁSI 
CIKLUSÁVAL KAPCSOLATOS MEGFIGYELÉSEK JÚLIUS­

BAN GÖRÖGORSZÁGBAN

1984. 7.1.— 7.25 között tartózkodtunk Görögországban, ú tvona­
lu n k a t a m ellékelt térkép  szem lélteti. A szám ok azokat a pon­
tokat jelzik, ahol éjszakáztunk, tehá t hosszabb ideig (1— 4 n a ­
pig) tartózkodtunk. Faunisztikai m egfigyeléseink közül azokat 
az adatokat em eljük ki, am elyek D él-Európában a költés szem ­
pontjából különösen előrehaladottnak szám ító időszak ellenére 
násztevékenységgel (ének, nászrepülés) vagy költéssel kapcso­
latosak.
Széki lile  (Charadrius alexandrinus): P reveza és K alam baka kö­

zött a tengerpart közelében lévő sekély vizű tavaknál 22-én 
1 pd. féltő hangokat adott.

Gólyatöcs (Him antopus h im antopus): fen ti helyen  és napon egy 
példány hangosan és hosszasan adott féltő hangokat (kire­
p ü lt fiatalok a közelben?)

Gerle (S treptopelia tu rtu r) : 3-án Thasos szigetén, 15— 18-án 
K efalin ia szigetén 1— 2 pd. szólt.

Füleskuvik  (Otus scops): 1-én Kaiseropolisnál, 6— 8-án A then  
D afni kem pingjében, 11-én Tolo-nál, 14-én K efalinia szi­
getén  (Sami), 21-én Preveza-nál 1— 1 pd., 22—23-án K a- 
iam baka-nál (M eteorák) 3— 4 pd. szólt.

L appantyú (Caprim ulgus europaeus): 11-én Tolo-nál 1 hím  al­
konyaikor nászrepülésre em lékeztetőén szállt, de szárnya­
ival nem csattogott.

H avasi sarlósfecske (Apus m elba): 10— 11-én az alkonyati órák­
ban Tolo-nál 15—20 példány húzott azonos irányból a te n ­
ger fölé. Torkuk jól kivehetően duzzadásig tömve volt tá p ­
lálékkal, am ellyel fetehetően  a távolabbi fészektelep felé­
repültek .

H alvány sarlósfecske (Apus pallidus): 24-én Thessaloniki-ben 
ete tő  példányok. Egy m ár k ife jle tt de m ég nem  repü lő  
f ia ta lt ta lá ltunk  az utcán, am elyet felnevelés céljából h a ­
zahoztunk. A ugusztus 22-én egészségesen elrepült. 

Búbosbanka (Upupa epops): 2-án Kaisaropolis közelében 1 pd. 
szólt.
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Búbos pacsirta (Galerida c ris ta ta)114— 19 között K efalinia szige­
tén (Sami) egy összetartozó család mozgott, az öregek néha 
még ete tték  a nem rég kirepült fiatalokat.

Füstifecske (Hirundo rustica): 14-én K éfalinia szigetén (Sami) 
frissen kirepült fia talokat etettek, 16-án ugyanott egy hím 
énekelt; 22—24-én Kalam baka közelében a M eteora-cam - 
ping-ben fészek fiókákkal.

Vörhenyes fecske (H irundo daurica): 3-án Thasos szigetén 2 hím 
énekelt (egyikük a földön ülve); 23-án a M eteorák egyik 
közlekedő alagút jában  a látogatók feje fele tt arasznyira 
épült fészekben fiókáit etette egy pár.

Fenyvescinege (Parus a ter): 4-én az Olym pos-on több pd. éne­
kelt.

Szirti csuszka (Sitta neum ayer): 10— 12-én Tolo közelében 2 
hím gyakran énekelt: 12-én M ykene (rom ok)-ben 3, Del- 
fi-ben 4 hím énekelt.

Ökörszem (Troglodytes troglodytes): 4-én az Olym pos-on 2 hím 
énekelt.

Fekete rigó (Turdus m érula): 4-én hajnalban  az Olym pos-on 1 
hím énekelt.

Fülemüle (Luscinia m egarhynchos): 2-án K aisarapolis m elle tt a 
campingben 1 hím  énekelt, egy pd. k irepü lt fia ta lt e te tett.

Vörösbegy (Erithacus rubecula): 4-én az Olympos-on 1 hím 
énekelt.

Berki poszáta (Cettia cetti): 3-án Thasos szigetén 4, 14-én Pat- 
rai közelében nádasban  1 hím énekelt.

Halvány geze (Hippolais pallida): 6-án A théni parkokban és 
Dafni közelében k irepü lt fiatalokat e te te tt 3 pár.

Olajgeze (Hippolais olivetorum ): 16-án K efalinia szigetén 1 ad. 
kirepült és még kérő  fiatalokat e te tett.

B arátposzáta (Sylvia atricapilla): 4-én az Olym pos-on 1 hím 
énekelt.

Kucsmás poszáta (Sylvia m elanocephala): 3-án Thasos szigetén.
6-án D afni közelében énekelt egy hífn.

Szuharbújó (Cisticola juncidis): 14-én a P a tra i cam ping köze­
lében 1 hím énekelt és nászrepült, 20-án visszafelé jövet 
még m indig ugyanott mozgott és énekéit.

Csilpcsalp-füzike (Phylloscopus collybita): 4-én az Olym pos-on 1 
hím énekelt.
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Szürke légykapó (M uscicapa s tr ia ta ): 2-án Kaisaropolis közelé­
ben  1 pd. k irep ü lt fiatalokat etet, 3-án Thasos szigetén,
7-én a Dafni cam pingben ugyanazt figyeltük  meg. 

K ucsm ás billegető (M otacilla flava feldeggi): 22-én Preveza kö­
zelében 1 hím  eleséggei a csőrében.

V örösfejű  gébics (Lanius senator): 11-én Tolo belterü letén  h a j­
na lban  ciprus csúcsán énekelt egy hím ; 15— 19 között K e- 
falin ia  szigetén több p á r e te te tt k irepü lt fiatalokat.

Házi veréb  (Passer dom esticus): 21-én E rateiné közelében k ire­
p ü lt  fiókákat e te te tt  egy pár.

Zöldike (Chloris chloris): 14— 15-én K efalinia szigetén nem rég 
k irep ü lt fiatalokat e te ttek  az öregek (több pár).

Tengelic (Carduelis carduelis): 2-án Kaiseropolis közelében 2, 
12-én Tripoli-ban 1, 18-án K efalinia szigetén 1 hím  énekelt; 
7-én Dafni közelében, 14— 15-én K efalinia szigetén ete ttek  
öreg m adarak nem rég  k irepült fiatalokat.

K enderike (Carduelis cannabina): 4-én az Olympos-on 1 hím 
énekelt.

Csicsörke (Serinus serinus): 22-én a Pindos hegységben 1 ad k i­
rep ü lt fiatalokat e te te tt.

E rdei p in ty  (Fringilla coelebs): 2-án K aisaropolis-nál 2, 3-án 
Thasos szigetén 2, 4-én az Olym pos-on 3, 7-én Dafni köze­
lében  1 hím énekelt.

Sövénysárm ány (Em beriza cirlus): 2-án a kaisaropolisi cam ping­
ben 1 hím a földön e te tte  k irepü lt fiókáját; 7-én a Dafni 
cam pingben 1 hím  énekelt, m ajd a to jó t kergette ; ugyanott 
énekelt 8-án is; 11-én Tolo közelében, 16-án K efalinia szi­
ge tén  1 hím e te te tt, u tóbbi később röviden énekeli?.

K iegészítés: útközben Jugoszláviában Negotino (1) közelében 
1-én 1 barátposzáta (Sylvia atricapilla) énekelt, kövi veréb pár 
(Petronia petronia) és 1 nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) 
k irepü lt fiatalokat e te te tt, 1 citrom sárm ány (Emberiza citrinella) 
énekelt. Valamivel dé lebbre  Dem ir K apija-nál 1-én szirti ga­
lam b (Columba livia) fészekanyagot hordott, 1 kék kövirigó 
(M onticola solitarius) énekelt. U gyanott 26-án szirti fecske (Hi- 
rundo rupestris) fészkében ü lt (tojásokon vagy apró fiókákon).

Schmidt Egon és Schmidt András

218



Táborhelyeink u tunk  során: 1: Negotino (Jugoszlávia); 2: K aisa- 
ropolis; 3: Thasos szigete; 4: Olympos; 5: A then  (D afni); 6: Tolo; 
7: K alam ata; 8: P atra i; 9: K efalin ia szigete; 10: P a tra i; 11: Era 

te ine ; 12: Preveza; 13: K alam baka (M eteorák); 14: Thessaloniki.
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MEGFIGYELÉSEK SZENNYVÍZ-TELEPEN

Ócsa ha tárában  ta lá lható  a Felsőbabádi ÁG sertéstelepe. Híg­
trág y á t im m ár tíz éve szivattyúzzák a telep  szomszédságában 
lévő földre, a D una-T isza csatorna mellé. Az idők folyam án a 
szennyvíz á llandósult a lapályon. Az időjárástó l függően k ite r je ­
dése 10 ha is lehet, szárazság esetén teljesen  eliszaposodik. T er­
m észetes lefolyása nincs. A  „tó” m adárv ilága igen érdekes. 
Alsóném edi tag tá rsak  Zsin Géza vezetésével évek óta végez­
nek i tt  m egfigyeléseket, én csak pár adatom at adom közre.
1983. 4. 8. böjti réce 22 pd., kis kócsag 1 pd., szürke gém 2 pd., 

kis lile 1 pd., pajzsoscankó 10 pd., tőkés réce 8 pd., bíbic 4 
pd.

1983. 5. 6. böjti réce 44 pd., tőkés réce 25 pd., pajzsoscankó 6 
pd., bíbic 2 pd.

1983. 5. 12. gólya 1 pd., ré ti cankó 8 pd., p iroslábú cankó 2 pd., 
kis lile 1 pd., bö jti réce hím  6 pd., billegetőcankó 1 pd., bíbic 
6 pd., tőkés réce hím  1 pd., tojó 5 fiókával, barna ré tihé ja  1 
pár, dankasirály  2 pd.

1983. 5. 16. bíbic 12 pd., ebből 3 fiatal,; tőkés réce 8 pd., böjti 
réce hím  2 pd., dankasirály  1 pd., kis lile 1 pd., ré ti cankó 
4 pd., p iroslábú cankó 6 pd.

1983. 5. 19. barna  ré tihé ja  2 pár, nagy kócsag 1 pd., szürke 
gém 2 pd.

1983. 6. 15. bíbic 12 pd. öreg, 1 pd. fiatal, p iroslábú cankó 10 
pd., ré ti cankó 1 pd.

1983. 6. 19. bíbic 6 pd. öreg, 2 pd. fiatal, p iroslábú cankó 3 pd., 
kis lile 1 pd.

A vízben látható  szennyeződés és az időnként elviselhetetlen 
bűz ellenére a m adarak  szívesen já r tak  ide táplálkozni. A tőkés 
réce és a bíbic kö ltö tt, a piroslábú cankó fészkelése is fe lté te­
lezhető volt.
Ehhez kapcsolódik az ócsai szem éttelepen lévő kom m unális 
szennyvíztóban költési-időben m egfigyelt v ízityúk  és kis lile is. 
Nagyobb figyelm et kellene fo rd ítan i az ehhez hasonló helyek _ 
m adárvilágára. \

Darázsi Zsolt
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„ÖRVŐSVARJÜ” ZALÁBAN

1981. novem berében tű n t fel az első példány Gellénházán, ha l­
ványrózsaszín, kb. 10 cm-es gallérral. P á r nap m úlva egy fehér 
örvű vetési varjú  is m egjelent a csapatban. Az ügy tisztázása 
érdekében elejtettük  a rózsaszínűt, így fény derü lt a rejtély re . 
A nyakörv egy m űanyag dobozfedél, m elynek közepén nyílás 
volt. Feltehetőleg ezen keresztül dugta be a fe jé t a dobozba, 
melyben ennivalót keresett a szem éttelepen. F ejét nem  tud ta  
kihúzni, de a fedél elvált a doboztól, így a v a rjú  nyakán  m aradt. 
A  másik példány m inden télen m egjelenik G ellénházán azóta 
is. Már fél falu  szám ontartja.

Darázsi Zsolt

KIDŐLT FÁBAN FÉSZKELŐ 
RÖVIDKARMÜ FAKUSZ (Ccrthya brachydactyla)

1984. jú lius 30-án a Fadd-D om bori D una-ág m elle tti erdőben 
láttam  egy rövidkarm ú fakuszt, am int eleséget hondott fiókái­
nak. A fakuszt követve elju to ttam  a fészkéhez. A m adár egy 
mohos, félig földbe süllyedt fa repedésében tű n t el. Egy per­
cen belül ú jra  m egjelent, most ürülékcsom óval a csőrében. Rö­
vid idő m úlva a párja  érkezett meg eleséget hozva a csőrében. 
Megnéztem közelebbről a fészket. Teljesen szabályos fakusz fé­
szek volt, de a be járata  m indössze 10 cm -re k e rü lt a föld fölé. 
A repedés elég hosszú és széles volt, ezért beleláttam  a fészek­
be, ahol 4 két-három napos fióka tátogott.

Csörgits Gábor

(A lektor m egjegyzése: a Börzsönyben többször találtam  a rö ­
vidkarm ú fakusz fészkét arasznyira a talaj szintjétől.)
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E t o l ó g i a
VADGERLE (Streptopelia turtur) FÉSZEKFOGLALÁSA

1984 m áju s  végén fészeképítő tövisszúró gébicsre (Lanius collu- 
rio) le ttem  figyelmes faluszéli bozótosban. A fészek egy kisebb 
bodzabokorban, kb. 1,2 m  m agasságban készült. Jú n iu s  7-én 
ellenőriztem  a fészket, de benne — m eglepetésem re —  vadger­
le tartózkodott. É rkezésem kor e lrepü lt és m egláttam , hogy a 
gébics fészek tetején  néhány  odahordott vastagabb gallyon két 
gerletojás fehérlett. A költés sikeres volt, a fiókák jún ius 29-én 
repültek  ki.

Füri András

SÁRGARIGÓK (Oriolus oriolus) SZOKATLAN VADÁSZATA

1984. 8. 3 -án  kora délu tán  fü lled t m eleg időben a Budakeszi kö­
zelében lévő Nádas-tó közepén álló k iszáradt nagy fűzfán  több 
sárgarigót pillantottam  m eg. A m adarak  időről időre felrepültek , 
légykapóra em lékeztetőén 3— 12 m éterny ire  távolodtak el leshe­
lyüktől, e lkaptak  egy előre kiszem elt rovart, m ajd ú jra  vissza- 
szálitak a  fűzfa száraz ágaira. A legtöbb sárgarigó (vaiam enyi 
idei f ia ta l példány), am it egyszerre a fán  m egfigyeltem  8 da­
rab volt. Egy rovarfaj ra j zo tt a nádas fe le tt erre vadásztak  a 
m adarak, de nem sikerü lt fognom egyet sem s így fa já t nem 
tudtam  m egállapítani. Távcsővel apróbb term etű  fekete bogár­
nak tű n t. A  sárgarigókat hosszabb ideig figyeltem  vadászat köz­
ben, de egy óra m úlva, am ikor ism ét a rra  jártam , három  pél­
dányt m ég  m indig o tt lá ttam  az ágakon. N éhány gyurgyalag
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m ozgott a levegőben és egy alkalom m al az egyik sárgarigó 
egyiküket üldözőbe vette. N éhány m ásodperc m úlva szerepet 
cseréltek, a gyurgyalag kergette  a sárgarigót, m ajd ism ét ő m e­
nekü lt üldözője elől. A két színpom pás m adár „légiharca” in­
kább játéknak tű n t  és pazar lá tvány t n y ú jto tt. A rajzás m ás 
m adarakat is a közeibe csalogatott, így a sárgarigókon k ívül a 
k iszáradt fán és a környező füzeken egy szürke légykapót, egy 
seregélyt, néhány tövisszúró gébicset ill. házi verebet figyel­
tem  meg. Valam ennyien az em líte tt rajzó rovarokra vadásztak. 
Csak feltételezem , hogy a nádas fele tt suhanó füstifecskék is 
zsákm ányoltak belőlük.

Schm idt Egon

KÉT TOJÖ ETETTE A IIÄZI ROZSDAFARKÚ 
(Phoenicurus ochruros) FIÓKÁIT

A Bükk-szentléleki Pedagógus Üdülő teraszán  az egyik oszlopfő 
te te jén , a vasfödém  alatt egy házi rozsdafarkú  pár fészkelt. Öt, 
közepesen fe jle tt fiókát e te ttek  1983. jú liu s 18 és 22-e között. 
Leshelyről figyelve az etetést, m eglepetve tapasztaltam , hogy 
két tojó jár a fészekhez etetn i. Am ikor az egyik tojó a fészek 
szélén tartózkodott, a fészek ala tt, az udvaron  felhalm ozott vas­
csöveken m egláttam  a másik to jó t rovarra l a csőrében, m ellyel 
azu tán  a fészekre is szállt az előbbi tojó távozása után . Ezt a 
je lenete t kétszer is észleltem. A két tojó viselkedésében ném i 
e lté rést is megfigyeltem . Az egyik nyugodtan  a fészek perem én 
m arad t egy kis ideig az e te tés u tán  is, m íg a másik villám sze­
rű  gyorsasággal e te te tt és nyom ban elrepült. A fiókáknak töb­
bek között tipolyokat (Tipula sp.) és kaszáspókokat is hoztak. A 
hím  különleges színezetű volt: felül ham uszürke, torka, begye 
fekete, hasa sötétszürke volt, szem e fe le tt világos sáv húzódott. 
K issé hasonlított a kerti rozsdafarkú hím jére.

Dr. Molnár G yula
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HALAT ZSÁKMÁNYOLÓ NÁDIRIGÓ 
(Acrocephalus arundinaceus)

1984. jú lius 8-án reggel a balatonkenesei mólón egy különös- 
viselkedésű nádirigót figyeltem  meg, am ely  ha e lriaszto ttak  
is, rendszeresen v isszatért oda.
A móló m elletti kövek között, a sekély vízben küszök (A lbur- 
nus alburnus) ívtak, m egítélésem  szerin t több ezres létszám ­
ban. A nádirigó leszállt egy kőre, am elynek  csak a te te je  volt 
k in t a  vízből, és arról a h a lak a t figyelte. Am ikor az egyik egé­
szen közel kerü lt hozzá, csőrével h irte len  feléje vágott a víz­
be. Ezt több alkalom m al és több helyről m egism ételte. Végül si­
k e rü lt elfognia egy vigyázatlan , kb. 7 cm -es ktiszt. Á tszállt vele 
egy nagyobb kőre, ahol m egkezdte a hal elfogyasztását.
A fe je  m ögött fogta a csőrébe, és addig csapkodta a kőhöz, 
addig csipkedte, amíg s ik e rü lt leszednie a hal fejét. Ekkor a 
belső részeket kihúzkodta és elfogyasztotta. A testtel nem  tu ­
do tt m it kezdeni, azt szétdarabolni nem  b írta , végül o tthagyta. 
A m ikor elrepült, a kis h a la t feldaraboltam , szám ítottam  arra , 
hogy a nádirigó, am int eddig, ism ét vissza fog jönni.
F á r  perc m úlva meg is je len t, és m ivel a  haldarabokat nagyon 
feltűnő  helyre tettem , azokra ham ar rá  is talált, és ev e tt is 
belőlük.
D élután, am ikor ism ét a m ólón voltam, ú jra  láttam , hogy ha­
lak ra  vadászott, szintén nem  eredm énytelenül.

Laczkó Tamás

GYURGYALAG (Merops apiaster) ÉS JÉGMADÁR 
(Alcedo atthis) FÉREGPARAZITÁI

1983. nyarán  H ódm ezővásárhelyen befogtunk egy k ife jle tt 
gyurgyulagot, m elynek kloakájaból galandféreg lógott ki. Csi­
pesz segítségével e ltávo líto ttuk  a kb. 8 cm hosszú, m in tegy  
100 ízből felépülő élősködőt. M ivel e m adárfa j étlapján gyak­
ran  szerepel szitakötő, és a szitakötők galandférgek köztigaz­
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dái lehetnek, feltehető, hogy a gyurgyulagok egy része ilyen, 
vagy hasonló féregfajja l fertőzött.
Augusztusi gyürűzőtáborunkban, nádasban  befogott fiatal 
jégm adarat kaptam  kézhez. A m adár csőréből cseppekben 
vér folyt. Először a rra  gondoltunk, hogy a hálóban sérü lt meg. 
Csőrét szétnyitva a felső szájpadláson kb. 10 mm hosszú és 2 
m m  széles sötét színű féreg volt lá tha tó . Amikor el akartuk  
távolítani, teljesen behúzódott a csontok közé. Jobb orrlyuka 
tövében borsónyi, alvadt vérrögnek látszó piócát talá ltunk , 
am ely — m int k iderü lt — „összefüggésben” volt a belül lá to tt 
élősdivel. A kb. 3—4 cm-es piócát k ívülrő l sikerült kiszedni a 
m adárból. Érdekes módon, am int eltávolítottuk, teljesen m eg­
szűn t a vérzés is, b á r köztudott, hogy a vérszívó piócák véra l­
vadásgátló anyagot (hirudint) bocsátanak áldozatukba, a seb 
pedig szívásuk u tán  még jó ideig vérzik.

Gyovai Ferenc

ÉNEKES RIGÓ (Turdus philomelos) TÖRÉKENY GYÍK
ZSÁKMÁNYA

Nagybörzsönyben, az erdei táborban, 1984. június 22-én délu­
tán, am int a szállást nyújtó  faház felé m entem, m ár m essziről 
m egláttam  egy énekes rigót a fűben. Nagy m unkában volt. A 
csőrében ta rto tt „valam it” nagy erővel csapdosta a földhöz. 
Alig egy m éterre álltam  meg tőle. A korra sikerült kettévágnia 
a messziről gilisztának vélt prédát. A levágott egyik darabbal 
a közeli bokrok közé röppent a ri<*ó. A  földön m arad t darabról 
könnyű volt m egállapítani, ho"-- az egy körülbelül 20 cm 
hosszú törékeny " ’■aknák (An°uis fragilis) a csonkja. A rigó 
nagyon rövid idő m últán  v isszasurran t és az o tthagyott d a ra ­
bo t fölkapva az előbbi irányban ú jra  eltűnt.

Dr. Vöröss László Zsigmond

225



hírek
F E L H Í V Á S !

A nem zetközi lim ikola szám lálási központ (m unkájában ké t 
éve Egyesületünk  szervezésében M agyarország is részt vesz) 
m unkatársa i egy pajzsoscankó program  keretében  1985. feb ­
ru á rjáb a n  nagyarányú  gyűrűzést végeznek Szenegál terü letén , 
és a fogott pajzsoscankók hasoldalat a könnyebb távcsöves 
felism erés érdekében sárga festékkel is m egjelölik. Ezt köve- 
töleg m árciusban Olaszországban, a Pó síkságon tervezik a 
pajzsoscankók töm eges fogását, és o tt (gyűrű és színes gyűrű  
m ellett) rózsaszínű festékkel jelölik m eg a kézbe került m ada­
rakat. M ár m ost k é rjü k  m egfigyelőinket, hogy a program  e- 
redm én'yesebbé téte le  érdekében k ísérjék  fokozott figyelem ­
mel 1985. tavaszán a pajzsoscankó csapatokat, és ha a fen ti 
módon színezett példányokat észlelnek, a hely és időpont 
m egadásával nyom ban jelentsék. A  program  táv lati célja, 
hogy m egtud juk , a Szenegálban telelő  pajzsoscankók m ilyen és 
hány p ihenő terü le t érin tésével ju tn ak  el északi költőhelyeík- 
re. Az eredm ényekről a későbbiekben T ájékoztatónk hasábja­
in is beszám olunk.

Schm idt Egon

F E L H Í V Á S !

A N em zetközi V ízivadvédelm i Iroda szervezésében folytato tt 
gyűrűzőprogram  részeként, a fertő i nyári lúd populációból 
— am elyek  rendszeresen Tunéziában tele lnek  — 99 nyári lu ­
dat je lö ltünk  meg fehér nyakgyűrűvel 1984-ben. A gyűrűkön 
fekete fe lira t látható  E 01—E 99-ig tartó  számozással. Kérem , 
hogy ha  valaki lát ilyen nyári h idakat, a nyakgyűrűjérő l leol­
vasott szám adatokat a következő cím re kü ld je  meg:
G erald Dick, A ltenburg 47. A-3573 Rosenburg (Austria)
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